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Das Werk, welches ich vorlege, bedarf der Entſchuldigung. 
In ihm babe ich gewagt Unterfuchungen, welche man als einte 
riihe Werke der Wiſſenſchaft zu behandeln pflegt, jo zu beſpre⸗ 
hen, daß fie dem eroterifchen Verftändnik fo nahe als möglich 
gerückt würden. Es iſt dies von mir gefchehn, weil ich bemerkte, 
da in unferer Zeit dag Bedürfniß über Philofophie, Theologie 
und ihr Verhältnig zu einander in populärer Weiſe ſich zu ver- 
ſtaͤndigen ſehr allgemein verbreitet tft, aber auch zu ſehr ver- 
ſchiedenen, mit einander ftreitenden Urtheilen führt. - 

Möchte man zur Abhülfe folder Uebelſtände etwas beitra⸗ 
gen, jo wird man zu einer gejhichtlichen Unterfuchung über die 
Entftehung der in der Meinung berichenden Partetungen aufge 
fordert. Denn fie find Zeugniſſe de gegenwärtigen Bildungs⸗ 
ſtandes und Folgen der frühern Gejchichte, auß welcher diefer. er- 
wachen if. Nur gejchichtkich Laffen fich Streitigkeiten weitwer- 
breiteter Meinungen erklären; nur wenn man auf ihre Quellen 
zurüdgeht, laſſen fie fich auzgleihen. Betrachtungen ähnlicher 
Art haben feit langer Zeit mit ber Seſchichte meines Faches, 
ber Philoſophie, mich beſchäftigen lafſen. 

Auf die Geſchichte der Philoſophie ſeit der Berbreitung des 
Chriſtenthums aber habe ich mich im vorliegenden Werke be⸗ 
ſchraͤnkt, weil ich bemerkte, daß bie Geſchichte der alten Philoſo⸗ 
phie wiel häufiger unterfucht und viel befjer befannt tft, als jene, 
weil auch ſchwerlich die Lehren ber alten Philoſophie in ber 


VeESGIB 


iv Vorrede. 


Form, in welcher fie vorgetragen wurden, gegenwärtig noch bie 
unter und ftreitigen Meinungen bejtimmen, wärend bie Lehren 
ber Kirchenväter, der Scholaftifer, der neueren und der neueſten 
Philoſophie noch in ihren Einzelheiten ein heilige ober unheili⸗ 
ges Anfehn genießen, aber dennoch in ihrem gejchichtlichen Zu: 
fammenhang und aljo in der Bedeutung, in welcher fie ſich ge⸗ 
bildet haben, zum großen ‚Theil nur wenig erforjcht werben. 
Iſt doch ſogar ver Einfluß, welchen das Chriſtenthum auf die 
Lehrweiſen der neuern Philoſophie ausgeübt hat, im Ganzen oder 
zum großen Theil beftritten worden. In biefem Gebiete ihrer 
Geſchichte alſo ſchien es mir wunſchenswerth, daß zahlreichen und 
weitverbreiteten Misverſtaändniſſen entgegengearbeitet würde. 

Zu dieſen Misverſtändniſſen gehört auch bad, was einge 
worfen worden iſt, wenn ich, nicht allein und nicht zuerſt, der 
modernen Philoſophie den Namen der chriſtlichen Philoſophie bei⸗ 
gelegt habe. Dieſes Misverſtändniß trifft die erſten Grundlagen 
unſerer modernen Bildung und. tft daher vor allen Dingen zu 
‚bejeitigen, wenn man die richtigen Geſichtspunkte, won welchen 
aus Licht über die ſehr verwickelten Verhältniffe ver neuern Phi⸗ 
Iojophie und der neuern Cultur ſich verbreiten läßt, nicht ver: 
fehlen will. Zu diefem Zweck habe ich meiner Gejchichtderzäh- 
fung dag erfte Buch vorangeftellt, welches über ben Begriff der 
hriftlichen : Phtlofophie handelt, die Verhältniffe ver Philoſophie 
zur Religion und zur Gejammtbildung der Menfchen erörtert 
und hiervon bie Anwendungen auf ben Gang der neuern Ge- 
Ichichte und im Beſondern der neuern Philojophie macht. 

‚Diesmal ift nun, wie angebeutet, mein Unternehmen nicht 
ausſchließlich auf eine Gejchichte der neuern Philoſophie gerichtet; 
es hat zu feinem Gegenftande bie weitergehenden Beziehungen 
der neuern Philoſophie zur allgemeinen Meinung, welche ſich ge- 
bildet hat und und gegenwärtig beberfcht; es bringt zur Meber- 
legung den Zuſammenhang unferer philofophifchen Gedanken mit 
ben Elementen -unjerer Bildung, joweit er ſich verfolgen ließ. 
Man möge das vorliegende Werk als einen Beitrag zur Eul- 
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turgefchichte betrachten, für deren Gebeihen noch viele. Beiträge 
von verſchiedenen Seiten her zu geben find. 

Aber eben dieſe Abficht, welche es verfolgt, anuftt eg ritha 
lich machen der gelehrten Zurüſtungen ſich zu entſchlagen, welche 
nur den Fachgenoſſen willkommen find. Daher tritt meine Er⸗ 
zihlung ohne alle urkundliche Beweiſe auf. Dies bedarf ber 
Entſchuldigung gegenüber umferer nicht grunblofen Sitte für 
geſchichtliche Unterfuchungen. Wohlwollende werden fie bavit 
finden Eönnen, daß ich in meinem weitläuftigern Werke über vie 
Geſchichte der Philoſophie größtentheilg die gelchrten Belege für 
bie Thatfachen gegeben habe, auf welche ich gegenwärtig mich 
füge, Wenn ich auf biefe vworhergegangene Arbeit mich, nicht 
berufen Tönnte, würde ich nicht gewagt haben mein Wer! a zu 
Ihreiben, wie ich es jebt vorlege. | 

WIN jemand fih die Mühe geben meine frühere mit ver 
gegenwärtigen Arbeit zu vergleichen, jo wird er freilich, auf Ber: 
ſchiedenheiten im den Thatſachen und ihrer Auffaſſung, jo wie 
auf Wiederholungen ftoßen. Die erftern wurden baburch hervor 
gerufen, daß ſeit dem Erfcheinen meines vorangegangenen Wer: 
leß die Forſchungen Anderer und meine eigenen Arbeiten in der 
Geſchichte der Philofophie Fortfchritte gemacht haben, Es ift in 
dieſem Gebiete noch ſehr viel nachzutragen. Die allgemeine Hal- 
hing meines gegenwärtigen Unternehmens geftattete aber nicht in 
vaffelbe Die gelehrten Beweiſe zu verflechten, welche ich hätte 
geben können. 

Was die Wiederholungen betrifft, welche ich nicht vermei- 
ven konnte, jo Hoffe ich, daß fie nicht müflig fein werden. Die 
Vergleichung meines gegenwärtigen Werkes mit meinem frühern 
wird an die Hand geben, daß der verjchiedene Zweck beider nnd 
ihre Beftimmung für verfchievene Kreife der Leſer auch eine an= 
dere Beleuchtung derſelben Gegenjtände herbeigeführt hat. 

Diez greift noch in einen andern Punkt ein, welcher nicht 
ohne Entjchuldigung bleiben darf. Das Beftreben die Lehren 
ver Philoſophie dem allgemeinen Verftänpnig zu nähern hat nicht 
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umgehn Fönnen auch die Schulfprache ber Philoſophen jehr häufig 
abzumwerfen. Manche von ihr ift in allgemeinen Gebrauch ger 
fommen und Tieß fich beibehalten, am anderes ließ fich kurz er: 
innern; aber in vielen Fällen mußte die urfprüngliche Form 
bed Ausdrucks der allgemeinen Verftänplichkeit im Kreife der 
nachdenkenden Leſer geopfert werben: Die Erzählungen aus der 
Geſchichte des geiftigen Lebens find Ueberſetzungen aus. ältern 
Urkunden und. Sprachweiien in ven Gedankenkreis und die Aus- 
bruchgweife der gegenwärtigen Bildung Ein ſolches Geſchäft 
bes Ueberſetzens Hat immer fein Misliches; es kann in engern 
Schranken ber Nachbildung. ſich halten; es kann eine größere 
Freiheit ich geftatten. Für meine Abſicht ſchien es nöthig mir 
große Freiheiten zu erlauben. Der gegenwärtigen, der allge 
mein verbreiteten Vorſtellungsweiſe jehr entlegene Gedanken wa- 
zen zum Berftändnig zu Bringen; ich wollte ausdrücken nicht, 
was Philvfophen der Vergangenheit fagten, Tondern was fie fa- 
gen wollten. Ob ich nun in meinen Freiheiten nicht zu weit 
gegangen bin, oder vielmehr, wo ich dad echte getroffen, wo 
ich es verfehlt habe, dad mögen Andere beurteilen. 
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Erftes Buch. 
Vom Kegriffe der chriſtlichen Phiſoſophie, 


ihren Verhltniſſen und ihren Zeiten im Alſ— 
gemeinen. 


Chriftliche Philoſophie. L 1 





Erſtes Rapitel. 


Dom Berhältniß der Philofopbie zum religioſen 
Glauben. 


1. Wenn man die Philoſ ophie der neuern Völker mit dem 
Namen der chriſtlichen Philoſophie bezeichnet, ſo hoͤrt man dage⸗ 
gen hauptſächlich zwei Einwürfe, welche von ſehr verſchiedener Art 
und Tragweite ſind. Der eine geht vom Weſen der Philoſophie 
aus; er will ihr keinen Beinamen aufdraͤngen laſſen; der andere 
beruft ſich auf die geſchichtlichen Thatſachen, welche viel Unchriſt⸗ 
liches und wenig Chriſtliches in der neuern Philoſophie erkennen 
ließen. Weil der erſte dad ganze und allgemeine Weſen der Phi⸗ 
Ifophie zum Beweiſe gebraucht, kann er Feine chriftliche Philoſo⸗ 
phie zu irgend einer Zeit anerkennen; weil aber der andere, mit 
tem erftern in Streit, nur um das Mehr oder Weniger bed 
Ehriftlichen in den verfchtebenen Zeiten der Philofophie zu han⸗ 
vein bereit ift, Kann er zugeftehn, daß es in ben frühern Sahr- 
hunderten eine vorherſchend chriftliche Philofophie gab; er ift nur 
der Meinung, daß fie fchon feit geraumer Seit befeitigt ſei. Ob⸗ 
wohl beide Einwürfe von fehr verfchievenen Gründen ausgehn, 
laſſen fie doch nicht leicht von einander fich trennen, weil Wefen 
und Gejchichte ver Philofophie in fehr enger Verbindung mit ein- 
mder ſtehn. 

Der Einwurf, welcher vom Wefen oder Begriff der Philo- 
ſephie hergenommen wird, geht davon aus, daß die Philofophte, 
um fich gefreu zu bleiben, Freiheit ihrer Forſchungen verlangen 
nüffe, Freiheit von allen " Vorſqhriften, welche irgend eine Macht 
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ber Natur ober der Menjchen, bed Stats oder ber Kirche ihr 
geben Könnte, Freiheit von allen Vorurtheilen und Einflüffen ihr 
fremder Beweggründe. Eine folche Freiheit habe ſie als Wiſſen⸗ 
Ihaft in Anſpruch zu nehmen; als jolche müßte fie jede Meinung, 
wie wahr fie auch fein möchte, nur für ein Vorurtheil achten, 
von welchem es bahingeftellt bliebe, ob es wahr oder faljch wäre. 
Sp hätte fie denn auch. jeden Beinamen zu verſchmähn, welcher 
ihr von dem Einflufje religidjer Beweggründe gegeben werben 
fönnte; als eine: Verunrernbgung ihres wiſſenſchaftlichenn Charak⸗ 
ters bezeichnend. Died würde mam leicht ſich veranſchaulichen 
fönnen, wenn man ihre Verwandtſchaft hierin mit andern Wiſ— 
jenjchaften benchtete; denn ohne Weiteres würde man. es für ab- 
geſchmackt Halten, wenn man von einer chriftlichen Mathematif 
pber einer. chriftlichen Phyſik reden wollte Noch mehr aber als 
dieſe Wiſſenſchaften hätte die Philofophie vor religiöfen und an: 
dern Vorurtheilen fich zu hüten, weil andere Wiflenichaften wohl 
Borausjegungen machen dürften, die Philofophie aber nicht, ins 
hem fie ihrem Weſen nach dahin zu ftreben habe auf die lebten 
Gründe alles wifjenfchaftlichen Denkens vorzudringen und ‚daher 
von einem ‚Zweifel quägehe, welcher nichts für entſchieden halte, 
bis die wifjenjehaftliche Vernunft ihr Endurtheil abgegeben. habe, 

Das Gewicht dieſer Gründe wird doch durch unferg gefchicht- 
lie Henntniß von dem Verlauf der philofophifchen Beftrebungen 
jehr in der Schwebe gehalten. Die völlige Freiheit von Vorur- 
theilen, von äußern Einflüffen, welche die Philofophie ihren Be 
griffe nach fordeyt, Tönnen wir ihr jchwerlich in ihren bisherigen 
Entwicklungen in allem Maße zugeftehn. Niemand nimmt daran 
Anſtoß, wenn yon, einer griechiſchen Philofophie geredet wird; 
man. will aber damit ohne Zweifel nichts anderes fagen, al3 daß 
die griechifche Denkweiſe einen Einfluß auf diefe Philofophte aug- 
übte und daß auch die Vorurtheile des griechiichen. Volkes in ih- 
ven Unterfuchungen nicht unberücfichtigt blieben. Wenn wir 
ehriftliche Völker annehmen, jo werben auch ihre chriftlichen Ue— 
derzeugungen einen ähnlichen Einfluß apf ihre Philoſophie aus⸗ 
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geübt haben, und unftreitig haben ſich Hierauf bie Annahmen in 
ber Geſchichte der Philoſophie geſtützt, welche. unter ven Kirchen: 
vitern und Scholaftifern eine chriftliche Philofophie zu finden 
glaubten. Weil man zu Zeiten bie Philoſophie nicht von allen 
Vorurtheilen frei zu erhalten wußte, wird man noch nicht genö- 
thigt fein folchen Zeiten nur eine Sophiſtik beizulegen und alle 
Bhilofophie ihr abzuſprechen. Die Gefchichte kennt in ber That 
vie Philoſophie nur in ihrer mangeldaften Bildung und hat das 
bei zu beachten, daß fie umter vielen Außern Störungen ſich ent⸗ 
wickelt hat mit Vorbehalt ver Freiheit des Denkens, nach: weldher 
fie ſtrebte. So ftellt fich die Philofophte in ber Gefchichte bar. 
Bern mar dagegen dad Weſen oder den Begriff eine? Zweiges 
mjerer geiftigen Werke in das Auge faßt, jo unternimmt man 
ihn rein herauszuſchälen aud der Bermifchung mit andern ver 
wandten Zweigen und wir werben dadurch nur argeleitet ihn 
nach dem zu betrachten, was er beabfichtigt oder was er ſein 
follte, aber richt nach dem, was er wirklich war ober wirklich ift. 
Bir werden und eingeftehn müffen, daß eine ſolche Philoſophie, 
welche rein ihrem Begriffe entipräche und durch Feine Vermiſchung 
nit fremdartigem Beifage einen beſondern Beinamen an ſich zöge, 
noch niemals vworgefommen if. Es hat ftarken Anfchein, daß 
uch noch im neueſter Zeit die kantiſche und hegelſche Philofophie 
von den Vorurtheilen Kant's und Hegel's art ſich genommen ha— 
ten. Mit einem Wort, ber Begriff und das Weſen der Philos 
ſophie bezeichnet uns ein Seal, deſſen Verwirklichung wir in ber 
Geſchichte vergebens ſuchen würden. 

Daher koͤnnen wir auf den zuerſt geſtellten Einwurf kein 
Gewicht legen. Von vornherein muß es und gewiß fem, daß 
wir im der gefchichtlichen Entwicklung feine Philoſophie finden 
werben, weiche nicht unter aäͤußern Einflüſſen anderer Bildungs» 
tiemente ftände, und der Einwurf, welchen wir gehört haben; 
mn und daher nur Veratilaffung dazu geben die Frage in dad 
Ange zu faffen, wie ſolche Einflüffe mit dem Wefen und ver 
dreihelt der philofophiſchen Forſchung ſich vertragen. 


6 Bud L Kap. L Philoſophie und religiöfer Glaube. 


Jedem, welcher über das Fach feines Berufslebens hinaus 
um ſich ſchaut, muß es bemerflich werben, daß wir in einem ge 
mtfchten Leben ftehen, in welchen ſehr verjchievene Gejchäfte un- 
entbehrlich find und Feines derfelben unabhängig von den anbern 
bleiben. kann. Zuweilen haben die verjchiebenen Zweige dieſes 
Leben? eine unbedingte Freiheit für fich in Anfpruch genommen, 
wenn bem cinen bie Gemeinjchaft mit den andern befchwerlich 
fiel; zuweilen hat dieſes Streben nach umbebingter Freiheit feinen 
guten Grund in dem ungerechten Drud gehabt, welchen ber eine 
Zweig. auf den andern ausübte. Es geſchah alsdann, daß die 
verſchiedenen Gejchäfte des vernünftigen Lebens ich entzweiten 
oder von einander ich zuruͤckzogen, nicht ohne Gefahr, daß die 
Einheit des Lebens zerfiele und daß die verſchiedenen Geſchäfte 
ſich gegenſeitig die ihnen noͤthige Unterſtützung entzögen. So bat ſich 
die Kirche vom Stat, der Stat von der Kirche, die Wiſſenſchaft 
von der Praxis, die ſchoͤne von der nützlichen Kunſt zurückgezogen, 
als wenn es fir fie beſſer wäre in ver Vereinſamung als in ber 
Gemeinſchaft zu leben. Unter ſolchen Verhältniffen fin die ver- 
ſchiedenen Zweige ber ‚menfchlichen Bildung darauf bedacht gewe- 
jen jeber für fich gegen die andern bie Freiheit in der Betreibung 
ihrer Zwecke zu wahren. Sie find aber auch immer wieber in 
ben vollen Fluß des Leben? gezogen worden und haben fich in 
einander ſchicken müflen, weil fie doch ein gemeinfames Wert be- 
treiben, die Gefammtheit ver mentchlichen Bildung, und ein jedes 
Element dieſes Werke dem andern Hülfe leiften und von dem 
andern Hülfe beifchen fol. Kein darf fich zum Herrn, zum 
Richter über alle erheben wollen und jedes von ihnen würbe es 
thun, wenn es unbebingte Freiheit für fich in Anſpruch nahme. 
Freiheit fordern die nüßliche und die jchöne Kunft, der Stat, 
bie Kirche, die Wiſſenſchaft, dad Handeln, das Denken mit Recht, 
weil ohne freiheit feine Vernunft ift, aber alle fordern fie nur 
für ihre Zwecke und biefe werben ſich dem allgemeinen Zwecke 
ber vernünftigen Bildung zu unterwerfen haben, jo daß auch 
fein bejonberer Zweig de Lebens umbebingt Freiheit für fich al- 
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kin zu fordern hat. Jede Freiheit befonderer Gefchäfte ift be: 
ſchraͤnkt, weil fie nur auf ein bejchränktes Werk geht; in ihrem 
Kreife darf fie fchalten und gegen unberechtigte Eingriffe fich 
wahren; aber die andern Kreife haben audy ihre Rechte und wer: 
ven fie geltend machen bürfen in allen Fällen, in welchen fie mit 
andern Kreifen in Berührung kommen. Hieran erinnert ung bie 
Geſchichte der Bildungselemente. Wenn wir ein jebed von ihnen 
für fih und nur feinem Begriff nach betrachten, kann ed und 
(deinen, al3 bürfte e3 feine unbebingte freiheit behaupten und 
in ihr feinen Weg gehen; wenn wir fie aber in der Wechſelwir⸗ 
fung ihres gemeinjamen Leben? aufluchen, werden wir gewahr, 
daß fie fich gegenfeitig binden und loͤſen. Um ihre Gejchichte zu 
verftehn, muß man fie ald einen Theil der Eulturgefchichte bes 
trahten. Man wird dann gewahr werben, daß fie in der Witte 
einer großen Bewegung nicht in graber Linie ihrem Zweck zuei- 
len lönnen, ſondern ihre Bahn durch viele andere Bahnen ge 
kreuzt ſehen. Da erweift fich bie Wahrheit des Satzes, daß der 
firzefte Weg zum Ziele nicht immer in der graben Linie läuft. 
Auch mit der Gefchichte ver Wiflenichaften wird es nicht anders 
kin; fie wirb zeigen, daß der Forfcher die grade Bahn feiner 
Theorien oft aufgeben muß um praltifchen Beftrebungen Raum 
m geben. Es ift eine jchöne Sache um bie rüdjichtiälofe Wahr: 
hat, aber auch die Wiflenfchaft hat Rückſichten zu nehmen. Auch 
die Gefchichte der Philofophie trotz dem freien Denken, welches 
je und zeigen foll, wird und Menjchen und Gedanken der Men- 
hen vorführen müfſen, welche vem Gange ver allgemeinen Cul⸗ 
hrgeichichte fich einfügen. 

2. Dies iſt jo einleuchtend, daß es nicht ausgeſprochen zu 
verden brachte, wenn nicht in jedem beſondern Fall, in welchem 
tie befondern Zweige der Eultur ihre Kräfte gegen einanber mef- 
Im, auch befondere Anfprüche auf Bevorzugung bed einen vor 
| dem andern hervortraͤten und aus den frieblichen Genoffen eifer- 
ſichtige Rivale, aus ven Rivalen herfchfüchtige Widerſacher wür- 
im Was in ber Praris ftört, das bemächtigt fich alsdann auch 
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ber Theorie. Aber ſeltſam und doch erflärlich ift es, daß ber 
Enlturzweig, welcher die beite Einficht in die allgemeinen Ber⸗ 
hältniffe haben follte, die Wiſſenſchaft, hierdurch am meiſten fich 
bat ftören laſſen. Vielen hat es gejchienen, als dürfte auch in 
bem Gange ber vernünftigen Bildung die Leitung einer höhern 
Macht nicht entbehrt werden; ſie haben bie Anarchie gefürchtet, 
welche im Zuſammenleben Gleichberechtigter fich ergeben bürfte, 
wenn jeder nur für ſich zu forgen gedächte. Sie würden nicht 
Untecht Haben, wert wir micht auf eine höhere als Die menſch⸗ 
liche Leitung zu vertrauen hätten, mögen wir fie bei Gott oder 
bei der Natur der Dinge ſuchen. In dieſer Vorjorge aber haben 
einzelne Zweige der Cultur die Herrichaft über dad Ganze fich 
angemaßt. Zuweilen ift ed der Stat, zuweilen die Kirche ges 
weſen, welche die Leitung der Cultur übernehmen wollten, ver- 
gejfend, daß fte beide nur Erzeugniffe der Cultur find. Sie 
hatten die Macht; fie wollten fie gebrauchen. Biel auffallender 
tft es, daß auch die Wiſſenſchaft, welche mit einer folchen Macht 
nicht bekleidet war, eine: folche Gewaltherrſchaft für ſich verlangte. 
Aber tft fie es nieht, welche allem Thun ber Menichen jein rich- 
figed Maß giebt? Sol ſie nicht ala Richterin über alles fich 
aufwerfen dürfen? enter ven Wiſſenſchaften alsdann war es 
beionder die Philoſophie, welche zur Herſcherin über alles ich 
erheben wollte, weil ſie die Geſanuntheit der wiſſ enſchaftlichen 
Beſtrebungen vertritt. 

Mit dieſen Anſprüchen der Wiſſenſchaft auf das obexſte Rich⸗ 
teramt haben wir es zu thun, wenn unbedingte Freiheit der Wiſ—⸗ 
ſenſchaft und der Philoſophie in ihrer geſchichtlichen Entwicklung 
behauptet wird. Um ihnen entgegenzutreten müffen wir die Wiſ—⸗ 
ſenſchaft daran erinnern, daß fie zwar alles wifjen möchte, aber 
nicht alles ‘weiß, daß ſte alleß zu prüfen hat, aber nicht über al- 
bes ein entſcheidendes Urtheil findet, daß fte endlich, wen ſie fich 
getreu bleibt, nur ba zum enticheiben wagt, wo ſie nöllig gewiß 
it. Wenn nun Sachen ihr vorgelegt‘ werben, über welche noch 
tein enbgültiges Urtheil won ihr gefällt :worben. tft, ſoll dann bag 
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Leben fill ftehn, bis ihre Weberlegungen reif geworben find? 
Ueber viele3, tiber dad Meifte muß ein Beichluß gefaßt werben 
mit Beirath, aber ohne Entſcheidung der Wiſſenſchaft, weil es 
dad Bedürfniß des Augenblicks erheiſcht. Wenn der Augenblid 
ur That treibt, müffen wir wagen auch ohne Bürgfchaft ber 
Wiffenfchaft zu handeln. Da wird die Wiffenfchaft ihrem Mich: 
teramte entfagen müſſen und andern Zweigen ber Cultur wirb 
& zufallen. Treten wir aus dem Gebiete der Wiſſenſchaft her⸗ 
aus, jo ftoßen wir auf Meinungen; diefe Meinungen der Kunft- 
verſtaͤndigen, der in ben verfchievenen Fächern ber Bildung Ges 
übten werben in allen Fällen die Leitung übernehmen müffen, in 
welcher da Urtheil ver Wilfenfchaft noch nicht zum Abfchluß ges 
Iommen iſt. Soll nun die Wiffenfchaft won folchen Meinungen 
fh zurücziehn ?_ Der Zufammenhang de Lebens wird dies 
richt geftatten; ihr eigenes Intereſſe wird fte an dieſe Meinungen 
heranziehn; in allen den ſchwebenden Gedanken der Menſchen wird 
fe eben fo viele Aufgaben für ihr Forfchen, Anregungen für ihr 
Nachdenken vor fich Liegen ſehn; fie wird fi in ihren Unterfu- 
Öungen Leiten lafſen müflen von vielem, was außer ihr liegt, 
und troß der Freiheit ihres Urtheils, welche fie ſich vorbehält, 
wird fie nicht weniger geleitet werben, als leiten. 

Die Aufgaben, welche die Wiffenichaft von ber Meinung 
mpfängt, weiſen und auf die Anfänge der Forſchung, auf bie 
Entſtehung der Miffenfchaft zurück. Ste ift nicht die erſtgeborne 
Iohter der vernünftigen Bildung. Ehe Wifjenfchaften waren, 
haben Sprachen fich gebildet, haben nützliche und fchöne Künfte, 
Sitten, Geſetze und Religionen die Beftrebimgen der Menschen 
bewegt. Wenn die Wiflenfchaft eintritt, findet fie fchon alle 
übrige Gebiete des menfchlichen Lebens beſetzt von ben hin umd 
ergebenden Gedanken, welche an jene Eulturzweige ſich anfchlie- 
ben; alles ift von Meinungen erfüllt, welche über Menſchliches, 
Veliliches, Göttliches fich erſtrecken; mehr oder weniger fefte 
Überzeugungen find nicht Bloß bei den Einzelnen vorhanden, auch 
über den Verkehr der Menfchen haben ſie fich verbreitet, find Me- 
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gezogen; hierin liegt die Bewegung des Bildungsganges begrün- 
det; es iſt ein prophetiſcher Geiſt, der ſie treibt; die Wiſſenſchaft 
aber, welche nicht prophezeien will, kann ſich nicht anmaßen das 
Dunkel der Zukunft zu enthüllen; nur eine Meinung Tann un? 
in der Bewegung der Zeiten führen. Es muß die die allge- 
meine Meinung fein, welche aus dem Zuſammenſpiel aller Ele: 
mente der Bildung fich herauzitellt. Nur fie bringt alles zuſam— 
men, entjcheivet über Werth und Unwerth und fordert von je- 
dem &lemente der Bildung die Leiſtungen, welche e8 für das 
Ganze beifteuern fol. In ihr werden wir die leitende Macht zu 
erfennen haben, welche dad Einzelne zum Ganzen ſtimmt. Wenn 
ihrer Stimme Gehör gegeben wird, werden wir die Anarchie nicht 
zu bejorgen haben, melche eintreten müßte, wenn jeder Zweig 
des Leben? nur das Seine betreiben und für feine beichränfte 
Cultur jorgen wollte, 

Der Name der allgemeinen Meinung tft oft misbraucht worden, 
wenn man die Meinung der Partei oder einer leivenjchaftlich aufge- 
regten Stimmung der Zeit mit ihr verwechjelt hat. Man hat wohl 
Urſache vor diefem Misbrauch fich zu verwahren. Die allge: 
meine Meinung iſt nicht, was das laute Gefchrei des Augen: 
blicks fordert, nicht was von der herſchenden Menge tn blindem 
Eifer al unbedingt richtig geltend: gemacht wird; man würbe ei- 
nen Durchſchnitt zu ziehen haben «aus den verſchiedenſten Hichtun- 
gen ber Anftchten, wenn man ihren Sinn aufdecken wollte. Man 
bat die allgemeine Meinung auch wohl die öffentliche Meinung 
genannt; aber nicht jehr offen Liegt dieſer Durchſchnitt der Heber- 
geugungen vor, welcher dad Ganze der Entwidlung leitet, viel- 
mehr ift vieles Geheimnißvolle in ihm und das Geheime in ber 
allgemeinen Meinung Liegt in Ihrem Weſen. Denn wenn wir 
ihrer Leltung uns anvertrauen, fo müſſen wir geſtehn, daß wir 
einer nur halb Funvigen, halb blinden Führerin ung Hingegeben 
haben. Wie fönnte eine Meinung fiher fein ihres Weged? Nur 
taftend und ſchwankend findet fie ihn. Wenn man uns ſchelten 
wollte, daß wir Ihr ung hingeben, fo würden wir uns nur dar- 
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auf berufen können, daß wir fte zur Führerin nicht gewählt, ſon⸗ 
dern empfangen haben. Wir würben ber Wiflenfchaft Iteber, als 
der Meinung vertrauen; aber fie, welche zweifelt und zögert, kann 
ums nicht in daß Dunkel der Zukunft hineinführen,; wenn wir 
handeln, noch nicht Fertiges ſchaffen wollen, müflen wir auf Hoff- 
nung bauen. Die allgemeine Meinung nimmt ihren Rath auch 
von der Wifjenjchaft; fie nimmt ihn von allen Zweigen der Cul⸗ 
tur, welche fich darbieten; fie hört ihre Stimmen und fucht ihre 
Stimmen zu vereinigen; aus ihnen bildet fie fich ihre Ueberzeu⸗ 
gung; nicht mit voller Gewißheit, denn fie ift bereit mit den 
gortichritten der Erfahrung und jeder Art der Einficht ſich um⸗ 
zubilden; aber doch mit Zuverficht, denn fie ift deffen gewiß, daß 
bie Werke, welche fie betreibt, die Werke der Eultur, nothwen- 
bige und gefegnete Werke find. Wenn wir nicht genug, wicht zu 
voller Weberzeugung uns berathen Eönnen, jo treibt uns eine hör 
here Macht vorwärts und biefe in und und über ung waltenbe 
Macht wird uns in den bunfeln Pfaben der Zukunft die Bahn 
zum Ziele nicht verfehlen laſſen. 

Solche Ueberzeugungen ber allgemeinen Meinung ftehen ung 
zur Seite und geben den Ausſchlag, wo die Wiflenjchaft nur un- 
zulänglichen Rath ertheilt. Sie geftatten una alles möglichit zu 
überdenten, alle Mittel herbeizuziehn, welche vie frühere Bildung 
gebracht hat, welche die Natur barbiete. Alles dies fucht bie 
allgemeine Meinung zu jammeln zu einem Ergebniß; jeber Eins 
zelne ſoll zu ihrer Verftändigung das Seinige beitragen, und je 
enger die Gemeinjchaft der Menschen ift, je näher die Elemente 
in der Bildung der Menſchen an einander ſich anſchließen und 
unter einander fich zu ‚einigen willen, um jo ficherer wird ihr 
Urtheil fich feitjegen. In jedem Kreife der geiltigen Gemeinfchaft 
bildet eine folche allgemeine und herſchende Meinung fich aus, 
Der einzelne Menſch hegt fie für fih als Geſammtergebniß fet- 
ner Erfahrungen, feines Urtheils, feiner Beftrebungen und Stim- 
nungen; die Familie nährt nicht weniger eine jolche in ihrem 
Schofe; ganze Völker finden ein Gemeingut in ber Bildung ei« 
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ner folchen allgemeinen Meinung, welche ihre Volksthümlichkeit, 
den Geift der Nation auf der gegenwärtigen Stufe ihrer Ent: 


widlung ausdrückt; wo in der Erweiterung des Verkehrs eine 
Völfergemeinfchaft ſich bildet, da wird auch in ihr eine allgemeine 
Meinung herfchend werden. Das Leben der Menjchen, welche? 
in das Dunkel der Zukunft Hinauzftrebt, kann fih der Meinung 


nicht entfchlagen und muß von ihr Rath nehmen; wenn ver Ein 


zelne unficher ift, dann wird er in feinen Unternehmungen ſich 
nicht fchämen dürfen durch den Rath, durch die Meinung der An- 
dern fich zu ftärfen. So werden alle muthige Thaten der Ge- 
fammtheit durch Unbereinftimmung der Meinungen geleitet. Wenn 
ed Völker oder Völkergemeinfchaften geben follte, welche mit eini⸗ 
gem Rechte fich rühmen dürften in ihrem weltgefchichtlichen Ein- 
fluß Träger der fortfchreitenden menjchlichen Eultur zu fein, jo 


würde dies nur darauf beruhn Fönnen, daß in Ihrem Schoße eine . 
allgemeine Meinung fich gebildet hätte, welche die Ergebniffe der _ 


bisherigen Cultur möglichit vollitändig in fich faßtee EB würde 


ein großer Schatz fein müffen, welcher in einer folchen allgemei- . 


nen Meinung fich gefammelt haben müßte, und in ber That in 


jedem Kreife der Gemeinſchaft, in welchem eine allgemeine Mei- 


nung fich bildet, muß dieſe als ein? der größten Gemeingüter 


betrachtet werden. Fragen wir nach der allgemeinen Meinung 


eines Volkes, in der Meberlieferung ſeiner Sprache, feiner Sit- 


ten, feiner Sagen, feiner veligiöfen Ahnungen, feiner Künfte wer . 
ben wir ſie außgebrüct finden; was nur immer die Vorzeit ge . 


bracht hat und die Gegenwart zu bewahren weiß, was bie Er- 


fahrung lehrte und das Nachdenken erforjchte, alles das fucht die 
allgemeine Meinung zufammenzufaffen unter ven Geſichtspunkten, 
welche ihr das praftifche Beſtreben nach weiterer Entwicklung an 
die Hand giebt. Ein vollgültiger Vertreter ihrer Ausſprüche und 
ihrer Macht wird ich nicht Leicht nachweiſen Laffen; wer fich an⸗ 
maßt ihren Sinn zu deuten, der thut es auf feine Gefahr. Uns 
ſichtbar waltet fie und reißt ſelbſt die MWiderftrebenden mit fich 
fort. Wenn die Wiffenfchaft gegen ihre Ausſprüche hie und da 
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ie Zweifel erhebt, in Ganzem und Großem wird fie doch von 
ihr geleitet; denn ihrem Dienfte find felbit ihre Zweifel geweiht, 
weil fie nur darauf ausgehen kann vie allgemeine Meinung zu 
vfeftigen oder zu beſſern von den praftifchen Geſichtspunkten ge- 
leitet, welche das Beſſere für die Zukunft ſuchen. Bon dem Zau⸗ 
berfreife der allgemeinen Meinung bleiben ihre beſondern Beitre- 
ungen gebannt. Wir werben Leine Frevels ar ber Freiheit ver 
Wiſſenſchaft uns jchuldig machen, wenn wir behaupten, daß auch 
ver Zug der wifjenjchaftlichen Forſchungen unter dem Einflufle 
kr allgemeinen Meinung fteht, wenn wir nur amerfennen, daß 
ud die Wiffenfchaft zur Bildung ber allgemeinen Meinung ba? 


Fſrige beiträgt. 


3. In den Meberzeugungen aber, welche Völker und Zeiten 


kiten, wird eine dopelte Richtung fich unterſcheiden Iaffen; fie 


ben theil3 auf das Weltliche, theild auf das Göttliche. Weber 
KB Weltliche muß eine jeve Gemeinfchaft der Menfchen ihre Mei⸗ 
mngen fich ausbilden, weil fie in der Welt ihre biäherigen Er- 


Alpe gewonnen hat und für die Zukunft arbeiten muß; aber aud) 


me größere Gemeinschaft ver Menfchen, welche im natürlichen 


Intwiflunggange fich gebilvet hat, ift mit ihren Gedanken beim 
Beltlichen ftehen geblieben; es hat feinen Stamm, fein Volk, 
Iine Zeit gegeben ohne eine religiöfe Ueberzeugung, ohne einen 
hlauben an das Göttliche oder an übermenfchliche Kräfte, von wel- 
fen mehr oder weniger bie Gefchicke der Menjchen abhängig wä- 
m Bon folchen göttlichen, mit religiöfer Scheu ober Liebe be 
tahteten Dingen wifjen wir nicht? in den gewöhnlichen Wegen 
were Verkehrs, aber wie auch ver Gedanke an fie ung zukom⸗ 
tm mag, unter allen Völkern, welche in bie gejchichtliche Ent- 
üflung der Menſchheit eingegriffen haben, ift er zu allen Zei⸗ 
m verbreitet gewejen und in der allgemeinen Meinung der Men⸗ 
en hat er immer einen ber Träftigften Beweggründe für ihre 
&frehungen abgegeben. Der Glaube an die Wahrheit des Gött- 


len fteht ohne Zweifel unter den Menjchen im Allgemeinen 


#; wenn ihn auch Einzelne für Aberglauben gehalten haben, 
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ſo find doch ihre Zweifel ober ihre Gründe nicht im Stande ge: 
weſen ben Glauben ihrer Gemeinſchaft zu brechen. 

Vergeblich würden wir leugnen wollen, daß mit dem veli- 
giöſen Glauben der Völker, welche in der Weltgefchichte ihre Rolle 
geſpielt Haben, auch eine große Waffe des Aberglaubend verbun- 
den geweſen fei. ber follten wir anzunehmen haben, daß in 
ihm alles auf Aberglauben hinauslaufe? Bon der’ allgemeinen 
Meinung müffen wir und leiten laflen, wie wir geſehn haben; 
aber in der allgemeinen Meinung fteht nicht alles fejt; wielleicht 
bürfte man annehmen, baß die. ganze religidfe Seite berjelben nur 
eine vorläufige Vorausſetzung fer, welche einer yeifern Prüfung 
nicht Stich hielte. Um dieſe Annahme zu prüfen dürfen wir es 


nicht umgehen ven allgemeinen Gehalt de religihſen Glaubens in 


das Auge zu faſſen. 

Mit dem Namen des Göttlichen haben ſich ſehr verſchieden—⸗ 
artige Vorſtellungen verbunden; wir fragen nicht, was der rich— 
tige Begriff vefjelben jet, nur dariiber haben wir und Rechen— 
ſchaft zu geben, wie die Gedanken an dasſelbe in der Gefchichte 
gewirkt haben. Da finden wir, daß alle Völker, melche in die 
Geſchicke der Menfchheit einzugreifen die Beltimmung hatten, es 
als eine herjchende Macht über den weltlichen Dingen dachten. 
In die Zufälligfeiten, welche wir nicht zu beherfchen vermögen, 
bringt e8 Ordnung und Geſetz, Menjchen und Bölfern verleiht 
es Kraft ihre Geſchicke zu erfüllen; es hanbhabt ein heilige und 
unverletzliches Geſetz; wo bie menjchliche Willkür es verleben 


ſollte, da ftellt e8 die Ordnung wieber ber. Der Glaube an ei- 


nen ſolchen heiligen Grund, auf welchem die ſchwankenden Werke 
der Menſchen beruhn, belebt muthige Völker in ihren Unterneh: 
mungen, ſchreckt Webelthäter, welche das allgemeine Geſetz ver- 
legen möchten. Durch den Glauben an ein folches unverlepli- 
ches Weſen wird die allgemeine Meinung, das Geſetz des Volles 
ſelbſt geheiligt. 

In jeder Gemeinſchaft der Menſchen vildet fh e eine Orb: 
nung des Lebens durch inſtinctartige Gewohnheit, eine Sitte des 
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Lerlehrs; aus den unbelannten Urſprüngen des gejitteten Leben? 
heroorgegangen trägt fie auch einen dunkeln Trieb nach weiterer 
Entwicklung, nad, noch unbelannten Zielen in fich; fie ift mit 
einer Ahnung künftiger, noch zu vollbringender Werke erfüllt. 
Tiefe Ordnung, Sitte, diefe Ahnung einer Fünftigen Beftimmung 
wird für heilig gehalten. Die Bande der Natur, welche Fami- 
in und Stämme verbinden, die Sprache, die Vorſchriften, bie 
Überzeugungen der Väter geben Heiligthümer für das Vollk ab. 
Der Glaube der Völker pflegt fie auf einen göttlichen Urſprung 
zurückzuführen und gewiß ift e&, daß fein einzelner Menſch als 
Urheber dieſer Heiligthümer angejehn werben kann ober im Stande 
war aus eigener Macht ihnen ihre Weihe, ihr allgemein verbrei- 
teted Anfehn zu geben. In dem Glauben an folche Heiligthümer, 
welher über größere ober Kleinere Kreife der Menfchen fich vers 
breitet, die Vorſehung und die Macht des Göttlichen über die 
Menſchen mehr oder weniger deutlich, in mehr oder weniger all» 
gemeiner Weile verkündet, beruht die Religiofität der Völker, 
welhe in die Weltgefchichte eingegriffen haben. Meligiofität bat 
man durch Gewifienhaftigleit erflärt und ohne Zweifel in ber 
Treue gegen fein Gewiſſen verräth ſich der religiöfe Menſch; 
wie num der einzelne Menſch feine bejonvere Religion in feinem 
Gewiffen hegt, jo hat auch jede fittlihe Gemeinſchaft ihr Gewif- 
ien in den Meberzeugungen von dem, was ihr allgemein als hei- 
ig gelten fol, und nicht mit Unrecht hat man die Öffentliche Re- 
igion der Völker oder der Völkergemeinfchaften ihr Gefammtge- 
wiffen genannt. Wenn ein Volk oder wenn Völker einig blei- 
ben jollen in ihren Weberzeugungen und in der Gemeinfchaft ih: 
ter Unternehmungen, jo werben fie fich nicht losſagen vürfen von 
der Verehrung befien, was unter ihnen als heilig gilt; die Hei- 
ligkeit der Verträge, welche fie unter fich ſchließen mögen, findet 
fine andere Bürgjchaft ala in ihrer Treue gegen ihr Gelammt: 
gewiffen. Wenn man ven religiöjen Glauben in dieſem ganz all- 
gemeinen Sinn faßt, wird man nicht anjtehn dürfen zu behayp: 
im, daß auf ihm alle Gemeinjchaft des fittlichen Lebens beruhe 
Chriſtliche Philoſophie. I. 2 
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und ohne ihn Feine menjchliche Bildung gebeihen könne, welche 
nur als das Ergebniß ein:3 treuen und verträglichen Zujammen- 
wirkens der Einzelnen gedacht werben kann. Dieſer religiöfe Glaube 
kann als ganz unabhängig gedacht werben von ben verfchiebenen 
Borftellungen, welche unter den Menjchen über das Göttliche fich 
verbreitet haben. Er ſetzt nur voraus, daß der Einzelne in fei- 
ner Meinung nicht fich jeldft überlaffen tft, jondern in feinem 
Anfchluffe an die allgemeinen Wege ber fittlichen Entwidlung von 
einer höhern Macht geleitet wird. 

Gegen den religidjen Glauben in diefem allgemeinen Sinne 
wird auch die Wifjenfchaft nicht? einzumenden haben; denn ſie 
felbft muß mit Gewifjenhaftigkeit die Wahrheit juchen, und wenn 
ihre Entwicklung in einer fittlichen Gemeinschaft der Menſchen 
betrieben werben fol und nur in einer folchen recht gedeihen kann, 
fo wird fle vorauszufegen haben, daß in derſelben ein Gefammt- 
gewiffen mit religiöfer Treue gepflegt wird. Wenn daher nicht 
ſelten ein Streit jich erhoben hat zwiſchen der Wilfenichaft und 
dem religiöjen Glauben ber Völker, jo werben wir anzunehmen 
haben, daß er nur aus Irrungen hervorgegangen ift, welche ent: 
weder von der Seite der Religion oder der Wiſſenſchaft ſich er- 
geben hatten, daß der Streit nicht im Weſen ber Religion und 
der Wiffenfchaft, ſondern nur in zufälligen und vorübergehenden 
Beimifchungen der einen oder der andern feinen Grund hat. 

Aber ſolche Srrungen find nach beiden Seiten zu nicht Leicht 
zu vermeiden. Die menjchliche Wiſſenſchaft gehört zu den fein- 
ſten Erzeugniffen des Geiſtes; jo wie jte mit vieler Kunft ent- 
wickelt werben will, ſo find auch Misgriffe in ihrer Bildung gar 
leicht begangen und Tranfhafter Entftellung ift ſie gar ſehr aus— 
gefeßt. Nicht wertiger fein find die Erzeugniffe der Religion; wir 
haben jchon früher erwähnt, daß mit ihrem gefunden Glauben 
der Aberglaube fich zu verbinden pflegt. Wenn daher auch beide 
Erzeugniffe in ihrer gefunden Entwidlung fehr wohl mit einan- 
ber beftehn koͤnnen, jo hat doch auch jedes von ihnen ſich davor 
zu wahren, daß nicht die Krankheit des andern ihm Zerrüttungen 
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bringe. Die Gefchichte der menſchlichen Cultur zeigt daher zahl- 
reiche Beihpiele davon, daß der religidje Glaube nicht? von den 
Einreden der Wiſſenſchaft, die Wiffenfchaft nicht? von den Ein: 
even der Religion hören will. Ein ſeltſames Schaufpiel; fie ge- 
hören beide der menjchlichen Bildung an; als Glieder eines grö- 
gern Gemeinweſens jollten fie einander Hülfe leiſten; aber es ift, 
wie auch ſonſt unter Menfchen und Völkern, fie haben erfahren, ° 
daß fie einander auch Schaden thun können; in der Furcht vor 
Verlegung fcheuen fie fich vor einander und ziehen fich von ein- 
ander zurüd. In einer folchen Scheu, welche wir nicht billigen 
Innen, hat die Wiffenichaft, unter dem Vorwande ihre volle 
zreibeit fich wahren zu wollen, jeden Einfluß der Religion von 
ſich abzuwehren gefucht. 

Viel zu weit würde e3 führen, wenn wir alle Berhältniffe 
unter diejen verwandten Gebieten der menfchlichen Bildung zu- 
rechtrücken wollten; aber einige Punkte, welche zwiſchen ihnen am 
häufigften in Trage fommen, werden wir doch etwas genauer be- 
trachten müflen. Wir erwähnen zuerft, was von Seiten ber Wif- 
ſenſchaft die Religion beeinträchtigen Tann, Wenn zugeftanven 
werben muß, wie außeinanbergejegt wurde, daß auch das wiſ— 
jenichaftliche Leben die religiöfe Scheu vor einem uns beherfchen- 
ben Göttlichen nicht zurüchweifen darf, weil es gewiſſenhaft vie 
Wahrheit in gefchichtlicher Gemeinichaft mit Andern fuchen fol, 
jo kann es doch meinen, daß die Annahmen der Religion über 
dad Göttliche nicht weiter gehen dürften ald nur auf die Aner- 
fennung eines jolchen göttlichen Geſetzes, welches unfer Gewiſſen 
bindet, ganz im Allgemeinen, wie bagegen dieſes Gehe gedacht 
werden müßte, oder was wir zu halten hätten von dem Göttlichen, 
welches das Geje giebt, dad würde in allen Stüden der Ent 
ſcheidung der Wiffenfchaft vorzubehalten fein, wenn fie nicht von 
ihrer Freiheit im Forjchen etwas einbüßen ſollte. Died ift eine 
Anficht von dem veligiöfen Elemente unferer Bildung, welde: es 
in die engſten Schranken einzufchließen jucht; man ficht ihrer 
Faſſung leicht an, daß fe darauf ausgeht die Neligion der Dien- 
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chen nach dem Maßſtabe wifjenjchaftlicher Denkweiſen zu denken; 
denn dieſe find gemeigt dag Abftracte aufzufuchen und auf allge 
meine Grundfäge alles zurücdzuführen; auf einen folchen allge- 
meinen Grundjaß des gewifienhaften Lebens ſoll denn nach jener 
Ansicht auch die wahre Religion bejchränft werden. Dieſe ein- 
fache Religion, welche die Wiſſenſchaft anzuerkennen bereit war, 
it denn auch mit Namen bezeichnet worden, welche nicht verfen- 
nen laſſen, daß man beim Gedanken an fie nur eine wiſſenſchaft— 
liche Abftraction im Sinn trug; VBernunftreligion oder auch na- 
türliche Religion hat man fie genannt. Ein dritter Name, Re: 
ligion der Weiſen, läßt noch deutlicher erkennen, daß dies nicht 
bie Religion der allgemeinen Meinung ift, von welcher wir ge- 
redet haben. Wir haben jchon zu jehr die mächtige Stimme ber 
allgemeinen Meinung erhoben, als daß wir bie religiöfe Geite 
derſelben auf ein jo geringes Gebiet könnten bejchränfen laſſen, 
wie dieje philofophifche Anficht von der Religion will. Wenn 
wir bie Gefchichte um Rath fragen, jo finden wir, daß bie Ue— 
berzeugungen der Völker zu feiner Zeit damit ſich begnügt haben 
ihren Glauben an ein göttliches Geſetz überhaupt zu befennen, 
ſondern daß fie ihrem Glauben unter allen Umftänden einen po- 
jitiven Gehalt gegeben haben. Nur wenn die geſchah, war ihre 
gewifjenhafte Meberzeugung im Stand ihr Leben zu beherſchen 
und die Fortichritte ihrer Beitrebungen zu leiten; denn um dies 
zu leiften mußten auch ihre religiöfen Meinungen für die vor: 
handene Lage pafiende Rathfchläge an die Hand geben. Daher 
hat fich die Religion der Völker nie in einer ſolchen abftracten 
GSeftalt geäußert, wie die jogenannte Vernunftreligion, ſondern 
immer tft fie als eine gefchichtlich gebilvete oder pofitive Religion 
aufgetreten und hat das göttliche Geſetz in nächiter Beziehung zu 
ber gefchichtlichen Aufgabe der Völfer ausgeſprochen. Vie rechte 
Gewifjenhaftigfeit darf jich der Frage nicht entjchlagen, was un- 
ter den gegebenen Bedingungen daS göttliche Gebot fordert; fie 
muß fich Rechenſchaft über das geben, wozu wir in ber fittlichen 
Gemeinschaft, in welcher wir leben, berufen find; hierüber wird 
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ac in jeder fittlichen Gemeinichaft eine allgemeine Meinung fich 
ausbilden und nach der Stufe der Bildung , welche fie erreicht 
ht, werden alsdann auch die Gedanken über das Göttliche fich 
mölprechen und bie Verehrung bed Göttlichen ſich zu erkennen 
geben. Irrthümer, das bezweifeln wir nicht, Können in ſolchen 
religiöſen Meberzeugungen vorkommen; wenn wir aber annehmen, 
daß aus ihnen ein Fortichritt in der Entwidlung ber Eultur ſich 
giebt, jo können wir nicht annehmen, daß alles, worin in jol- 
ber Weile dad Geſammtgewiſſen fich ausſpricht, nur irrig und 
mgefund fei. Die gefunden Werke der Eultur Lönnen nur von 
geſunden Trieben ausgehn. Wenn alsdann auch die Wiflenjchaft 
von jolhen Trieben in gutem Glauben fich leiten läßt, jo kann 
vie ihrer freien Entwidlung nicht nachtheilig, ſondern nur för- 
derlich fein. 

Bon biefer Seite daher würden wir es als ein verfehrtes 
Unternehmen in der wifjenfchaftlichen Forſchung anſehn müſſen, 
wenn fie, um nur ihre Freiheit zu wahren, feine Nüdficht auf 
tie religidſen Weberzeugungen ihrer Eulturftufe nehmen wollte, 
per nur jo weit, wie ihre eigene Gewifjenhaftigkeit durch fie 
in Anſpruch genommen wird. Nicht über alle, über welches wir 
fir die Bebürfniffe unferes Lebens ein Urtheil abjchliegen miüf- 
in, Täßt ſich aus allgemeingültigen Grundſätzen ver Wiſſenſchaft 
miicheiden; aber über alles, worüber wir und entjcheiden, follen 
wir nach beftem Wiffen und Gewiſſen unfere Rathichläge faflen. 
da bildet ſich um den engern Kreiß der Wiſſenſchaft herum ein 
viel weiterer Kreis von Gedanken, Gefühlen, Weberzeugungen, in 
welchen Triebe und Neigungen der verfchiedenften Art wirkam 
ind; fie führen die Bewegung der Dinge vorwärts; unter ihnen 
Dt ſich die wifjenfchaftliche Forſchung zu behaupten; gegen fie 
nücde fie vergeblich fich zu behaupten jtreben. Vieles von bie- 
im Kreiſe gehört weltlichen Anregungen an und fällt der welt: 
lichen Seite der Meinungen zu; aber auch bei biefen Elementen 
darf die religiöfe Gewiſſenhaftigkeit nicht ruhen; wir werben überall 
in der Feſtſtellung unferer Meinungen uns zu fragen haben, was 
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das göttliche Geſetz will, und in der Beantwortung biefer Frage 
wird unfer religtöfer Glaube fich bilden. Von dem Inhalte die: 
ſes Glaubens, wie er im Anſchluß an den Wechſel des Leben? 
jeine fehr beftimmte Geftalt gewinnt, wird nun auch die Wifjen- 
ſchaft fich nicht Logfagen dürfen; wenn fie im Einklang mit den 
übrigen Elementen des Lebens fich entwickeln fol, jo muß fie 
mit ihnen fich einlaffen. In ihnen findet fie ihre Eräftigfte An- 
regung, ihre veichfte Nahrung; überall begegnet fie dabei der Mei: 
nung, dem Glauben, auch dem religiöfen Glauben, dem Glau⸗ 
ben, welcher mit woller Gewiflenstreue feftgehalten werben barf. 
Wenn fie ſcheu, furchtiam für ihre Freiheit von diefen Weberzeu- 
gungen ber Menfchen jich zurücdhalten wollte, das wäre nur eine 
gar abjtracte Freiheit, was fie in diefer Weiſe gewinnen Fönnte; 
um bie rechte Freiheit zu gewinnen muß fie in das volle Leben 
fi wagen und aus ihm die reichjten Stoffe ihres Nachdenkens 
ziehen. Da darf fte auch nicht vermeiden mit den religtöfen Mei: 
nungen der Menſchen fich einzulaffen, nicht um fie zu beftreiten, 
fondern um in ihnen gefunde NRegungen des gewiffenhaften Les 
ben3 zu finden, welche ihr Zeugniß für das Wahre abgeben können. 

Aber in dem Streite zwifchen Wifjenjchaft und Religion ha: 
ben wir nicht immer der erſtern Unrecht zu geben. Die Irrun⸗ 
gen treten auch von der Seite der Religion ein; das Gewiſſen 
ber Einzelnen, das Geſammtgewiſſen ganzer fittlichen Gemein- 
haften kann auch irren; dagegen wird fich nicht? einwenden laj- 
fen, jobald man den Begriff desſelben in jo weiter Bebeutung 
faßt, wie wir ihn bier gebrauchen; der Aberglaube, welcher in 
allen religiöfen Kreifen um fich gegriffen hat, giebt davon Zeug: 
niß, und fobald Aberglaube mit der Religion fich verbunden hat, 
kann die Wiffenjchaft in den Fall kommen ihn mit aller Macht 
beftreiten zu müſſen. Aus Religiofität wird fie alsdann mit ber 
herſchenden Religion in Kampf gerathen. Diefer Kampf pflegt 
aber von der herſchenden Religion mit großer Hartnäcdigfeit ges 
führt zu werben, weil die wenigsten, welche ihr anhangen, fie 
für dad anerkennen, was fte if. Wir haben fehon erwähnt, daß 
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ber religiöfe Glaube ein heilige und unverletzliches Geſetz aner⸗ 
fennt; ſein Gegenſtand erjcheint ihm als heilig; es ift aber eine 
nt ungewöhnliche Erjcheinung, daß ber Werth, welcher dem 
Gegenftande einer Vorftellung zukommt, auch auf die Vorftellung, 
ie jelbft auf die, welche fie hegen, übertragen wird. So Kat & 
geihehen Fünnen, daß man bie Religion, den Glauben an dag 
Seilige, felbft für heilig gehalten hat; ja auch die, welche fie pfleg⸗ 
tm, haben die Farbe der Heiligkeit angenommen, Auß der Heis 
liglkeit des Göttlichen ift die Heiligkeit der Religion, der Kirche, 
ver Geiftlichfeit erwachlen. Man hat villeicht einiged Recht zu 
tiefen Uebertragungen, aber Hebertragungen muß man doch in 
imen erfennen. Sollte man es unterlafien, dann würde bie Ges 
hhr eined hartnäckigen Streited der Religion mit der Wiſſenſchaft 
nicht zu vermeiden jein. Denn wenn nicht allein der Gegenſtand 
ver Religion, das Göttliche, ſondern auch die Religion felbft 
kilig und umnverleglich jein jollte, jo würde damit fich nicht ver: 
einigen laffen, worauf die Wiflenfchaft dringen muß, daß fie nur 
ine wandelbare Meinung ſei. Auf diefen Punkt Taufen In der 
hat die bedenklichſten Misverſtändniſſe zwiſchen ven beiven Ele⸗ 
nenten der wiflenjchaftlichen Bildung hinaus, deren Verhältniß 
m einander wir hier befprechen. Wir werben nicht unterlafjen 
dirfen ung etwas genauer über ihn zu erklären. 

Wenn zwei Elemente einen gegenfeitigen Einfluß auf ein- 
ander haben follen, ohne daß über denſelben die Freiheit des ei⸗ 
nen ober des anbern verloren geht, jo werben ich beibe in ein- 
ander zu ſchicken haben und Fein von ihnen barf Anſpruch dar: 
uf machen unbedingt feit in feinen ein fir allemal abgejchloffe- 
nm Werfen zu ſtehn. So würde auch die Freiheit der wiſſen⸗ 
ihaftfichen Forſchung nicht mit ihrer Abhängigkeit von ben reli- 
jifen Weberzeugungen beftehn können, wenn dieſe heilig und un- 
wrleklich wären in allen ihren Punkten. Denn die Wiſſenſchaft 
wirde alsdann es umterlaffen müflen mit ihren Zweifeln an jie 
kranzutreten, bie Schärfe ihrer Grumbjäge in ihrer Beurtheilung 
nltend zu machen und fte zu prüfen in Rückſicht auf das Ge⸗ 
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ſunde und das Krankhafte in ihren Vorausſetzungen; fle würde 
gegen fie ein Recht aufzugeben haben, welches ſie nicht aufgeben 
kann ohne ihr Gewiſſen zu verlegen, das Recht der Prüfung al⸗ 
ler Gegenftänve, welche da find, mögen fie heißen, wie fte wollen. 
Sp müfjen wir vor allen Dingen für ben Frieden zwiſchen reli- 
giöſem Glauben und Wiſſenſchaft fordern, daß jener nicht als 
ein völlig fpröder Stoff zu biefer fich ftelle; er muß ſich bieg- 
fam erweifen, um von der Wifjenfchaft ihren Rath anzunehmen; 
um ber Wiſſenſchaft etwas Leiften zu können, muß er auf ihre 
Bedürfniſſe eingehn. 

Diefe Betrachtungen werden noch ſtärker, wenn man die 
Macht des religidjen Glaubens überlegt. Sie erftreeft ſich, wie 
wir fehon bemerkt haben, über das Ganze der allgemeinen Mei: 
nung, welche überall in die Wiffenfchaft einrevet, ihre Forfchun- 
gen lenkt. Aber der religiöfe Glaube nimmt auch noch unfer 
Gewiſſen in Beichlag, ſucht und in gejeglichen Einrichtungen zu 
binden, zieht un® zu feinen Mebungen heran, legt in fefte Dog: 
men feine Ausfprüche nieder und greift in ben Unterricht Der 
Jugend ein. Wenn er muın feinen rückwirkenden Einfluß ber 
Wiſſenſchaft geftattete, fich taub gegen ihren Unterricht erwiefe, 
alles in ſich für heilig und unverleglich erflärte, da würbe ohne 
Zweifel die Wiflenfchaft im Verkehr mit ihm zu kurz kommen. 

Es ift wohl dafür geforgt, daß die Täuſchung, in welcher 
bie allzu eifrigen Freunde des religidfen Glaubens leben, indem 
fie die Heiligkeit ihres Gegenftandes auf bie Hetligfeit ihrer UVe- 
berzeugungen von ihm übertragen, nicht zur allgemeinen Meinung 
werden könne. Es hat von allen Zeiten ber, welche die Gefchichte 
fennt, glaubenzfeite Menſchen gegeben, fie haben ihren Glauben 
auch zu verbreiten und auf fpätere Gefchlechter fort und fort zu 
bringen gewußt; wir wollen es nicht beftreiten, daß der wahre 
und echte religiöse Glaube fich zu behaupten gewußt hat durch 
die lange Zeit der Geſchichte; aber ebenjo unbeftreitbar fcheint es 
and auch, daß Wechlel in den Weiſen bes. religiöfen Glauben? 
geweſen ift. Unter dem Wandel der menjchlichen Dinge, welcher 
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ale Gebiete der Cultur von jeher ergriffen hat, haben fich die 
religiöfen Weberzeugungen nicht immer in berfelben Weije erhal: 
ten finnen. Gewiß, es würde auch ein ſchlechtes Lob fein, wel: 
ches man ihnen geben Tönnte, wenn man von ihnen fagen wollte, 
fe hätten Feine Fortichritte gemacht, weil fie feiner Fortſchritte 
filig, von Anfang an in ihrer unantaftbaren Heiligkeit beſtanden 
Kitten. Vielmehr wenn man ihnen ihre Macht, ihre Kraft bie 
Menſchen zu ergreifen und feftzuhalten fichern will, muß man fie 
auch eingehen laffen in ven Fluß der weltlichen und der menfch- 
lichen Entwicklungen; da tritt der Wechfelvertehr ein zwilchen ver 
weltlichen und der religiöfen Seite der Meinungen, von welchen 
wir früher fprachen. Es hat wohl ängjtliche religiöje Gemüther 
gegeben, welche, geneigt zu einem innern befchaulichen Leben, 
iheu vor der Befleckung mit weltlichen Gelüften, eine Anwanblung 
fühlen konnten dem weltlichen Leben fich zu verjchließen und fich 
zu vertiefen in die heiligen Regungen göttlicher Offenbarung in 
stem Herzen; aber nur zu einer fraftlofen, unfruchtbaren religiö- 
im Geſinnung, zu einer Gefinnung ohne Handlung würbe dies 
mölchlagen, wenn es herichend werden Tönnte in ber Religion 
und nicht bloß als eine vorübergehende Stimmung oder als eine 
Lorbereitung und Rüftung zur That aufträte. - Die Religion, 
welche die Welt bewegen will, muß auch mit den weltlichen Mei- 
nungen fich zu thun machen und unter den Schwankungen ber: 
ſelben muß fie auch felbft eine wechſelnde Geftalt annehmen. Ha- 
ben wir fie aber in einer ſolchen Verbindung mit den weltlichen 
Meinungen und zu denken, fo wirb fie auch dem Einfluffe ber 
Biffenfchaft fich nicht entziehen können, weil dieſe jene beftänbig 
umzubilden und zu beſſern fucht. Hierbei kann es nun wohl be- 
ſtehen, daß die wahre Religion in ihrem Weſen immer heilig und 
imverleglich bleibt, aber nicht allem die äußern Formen ihrer 
brſcheinung, fondern auch die Entwiclungen ihres Weſens und 
Vie Beziehungen zu andern Zweigen der Cultur, welche in das 
‚merfte ihres Lebens eingreifen, werden ſich umgeftalten müffen. 
Hierin unterfcheidet fie ſich durchaus nicht von andern Zweigen 
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der Eultur. Denn auch dieſe bleiben in ihrem Welen immer 
dieſelben und erhalten fich unverlebt, wärend fie doch in ihren 
Entwicklungen ber Veränderung fich nicht entziehen können, Kaum 
wird fich ein anderer Zweig der Cultur nachweiſen laſſen, der im 
Berlauf der Geſchichte größern Umwälzungen unterworfen gewe— 
jen wäre, als die Religion. Beſtändig hat fie nach den Zeiten 
fich ſchicken müſſen, um ven Zeiten gewachjen zu bleiben; beftän- 
‚dig hat fie die Einflüffe erfahren, welche andere Elemente der 
Bildung auf fie ausuͤbten. Eben deswegen hat man fich ange- 
ftrengt gegen die Zweifel, welche Hieraus über ihr heilige und 
unverlegliched Weſen entitehen Eonnten, etwas ſich Gleichbleiben- 
des in ihr nachzuweilen. Man hat dies die unveränderliche Sub: 
ftanz des Glauben? genannt; eben diefer Name, welcher philojo- 
phifchen Lehren entnommen ift, kann davon Zeugniß. ablegen, wie 
die Meinungen, welche ven Gehalt des religiöfen Lebens ausdrü⸗ 
en wollen, von Einflüffen der Wiſſenſchaft nicht unabhängig 
bleiben. 

Wenn wir das religidfe Bewußtjein unter den allgemeinen 
Geſichtspunkt ftellen dürfen, unter welchem wir ihren mächtigen 
Einfluß auf unfer wifjenfchaftliches Leben uns begreiflich zu ma- 
chen gefucht haben, wenn wir fie als einen Zweig ber allgemet- 
nen Meinung und zu denken haben, jo wird das, was wir be- 
haupten, die Umgeftaltung der Religion unter Einffüffen, welche 
ſie von andern. Bilvunggelementen aus und beſonders auch von 
ber Wiſſenſchaft aus erfährt, feinem Zweifel unterworfen fein. 
Denn alle Meinungen müſſen fich berichtigen oder beftätigen laſ⸗ 
jen. Aber eben dies möchten die beftreiten, welche die Heiligkeit 
ber Religion übertreiben, fie nicht allein auf ihre Subftanz be- 
fchränfen, ſondern über alle ihre Nebenwerfe ausdehnen möchten. 
Sie glauben eine Entheiligung, eine Entwürdigung der Religion 
darin zu jehn, wenn man nur eine weitverbreitete oder auch eine 
allgemein verbreitete Meinung in ihr erbliden will. Ohne Zwei⸗ 
fel wird dadurch ausgedrückt, daß fie nur einen geringern Werth 
bat, als die Wiſſenſchaft derſelben Gegenftände haben würde; 
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diefe Herabjeßung des religisjen Glaubens unter die Wiſſenſchaft 
meint man nicht dulden zu dürfen. 

Dhne Zweifel würde fie niemand bulden Lönnen, welcher 
ben religiöfen Glauben hegt, wenn damit, daß er nur Meinung 
jein jo, gemeint wäre, daß er nicht? Wahres Iehre. Aber man 
unterjcheibet zwei Arten der Meinungen, wahre und faljche, und 
die, welche der Religion vertrauen, können ihren Glauben für 
eine wahre Meinung halten. Auch tft mit dem Namen ber Mei: 
nung nicht gefagt, daß die Meberzeugung, mit welcher man ihr 
anhängt, nicht eine wohlbegründete und durchaus fefte fein ſollte. 
Bon der Wiſſenſchaft unterjcheivet fich die Meinung nur darin, 
daß die Meberzeugung jener auf wifjenichaftlichen Gründen und 
auf einer wiflenfchaftlichen Methode beruht, welche beide auf All 
gemeingültigfeit für jeden denkenden Menfchen Anſpruch haben, 
wärend die Meberzeugung biefer allgemeingültige Gründe und ein 
allgemeingültige3 Verfahren in ber Ableitung aus ſolchen Grim- 
ben für fich nicht beizubringen weiß. Damit läßt fich dennoch 
eine vollfommen außreichende perfönliche Meberzeugung vereinen. 
Die Ueberzeugimgen der praftifchen Menſchen pflegen eine jolche 
unerjchütterliche Meberzeugung mit fich zu führen und doch wird 
ver wiſſenſchaftlich denkende Menſch, ver Theoretifer, behaupten 
müflen, daß fie nur Meinungen find. Der praltiſche Menſch tft 
davon feft überzeugt, daß er ein Menjch geboren worben tft, daß 
ihn dieſe Erde trägt und ber tägliche Lauf der Geftirne ihm einen 
ficheren Halt für jeine Berechnungen barbietet; aber dennoch find 
dies nur Meinungen für ihn, wie der Theoretifer darthun wird, 
der dieſe praktiſchen Ueberzeugungen dem Zweifel unterwirft, um 
fie durch feine genauern Unterfuchungen, durch Gründe zu unter- 
fügen. In ſolchen praktiſchen Ueberzeugungen haben die Men⸗ 
chen lange vorher gelebt, ehe die Wiſſenſchaft war, und dennoch 
haben fie es nachher nicht für überflüffig gehalten ihren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grund aufzufuchen. Vor diefer Art find auch unſere 
religiöfen Weberzeugungen, wenn nicht alle, jo doch einige Wir 
find davon überzeugt, dag Gott in unjerm Gewiflen zu uns re 
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det, daß er unfere Kräfte und verliehen hat zum Werke unſeres 
Heils, daß er das ganze Werf umferer menfchlichen Bildung bis 
hierher geführt hat und weiter zu führen verheißt durch alle An- 
fechtungen hindurch, welche es treffen könnten; ‚indem wir mit 
Zuverſicht weiterftreben, fteht dieſe Weberzeugung ung feft und 
dennoch tft fie nur eine Meinung für alle, welche den Grund 
ihres Glaubens nicht unterfucht haben. Ihn zu unterfuchen, ihn 
mit woiffenfchaftlichen Gründen zu unterftügen, bazu jehen wir 
ung aber aufgeforbert, weil dieſer Glaube doch durch Zweifel an⸗ 
gefochten werden kann, weil es ihm gefchieht, wie auch andern 
praktiſchen Meinungen, daß auch Unficheres, Irriges jich ihm 
beimifcht und daher eine Prüfung aller Meinungen der Menſchen 
dringend nothwendig wird. Wenn wir vom religiöfen Glauben 
reden, ſo fann damit nur gemeint fein, daß die Religion auf 
Meinung beruhe; denn Glauben ift weniger als Willen; man 
will vom Glauben zum Schauen gelangen, welches ein Wiffen 
fein würde, Daher trägt ber religiöfe Glaube aud, feine Ver: 
heigungen in ſich und verweift auf eine Zukunft, welche wir noch 
nicht fchauen, nicht wifjen koͤnnen, von welcher wir aber anneh- 
men dürfen, daß fie einjt Gegenwart fein und alsdann und zum 
Willen bringen werde, was jebt nur geglaubt wird. So darf 
auch Fein frommes Gemüth dadurch fich ftören laſſen, daß vom 
religiöfen Glauben behauptet wird, er fei nur Meinung und ge 
ringer als Wiffen. Vielmehr die Heiligkeit und Unverleplichfeit 
de3 religiöfen Glaubens feiner wahren Subftang nad muß und 
nur dazu auffordern dieſe Subftang aus ihren Umhüllungen her: 
auszufchälen, ven Glauben, wie er und erjcheint, immer mehr zu 
beflern und zu befeitigen, damit er zulegt in Wiſſenſchaft jich 
verwandle. Der Werth und die Macht, welche wir dem religid- 
jen Glauben beilegen, darf uns nicht abhalten dad Willen. des 
Geglaubten für höher zu halten als ihn, wenn wir babei nur 
anerkennen, daß dennoch der Glaube zum Wiffen uns leiten foll, 
jo wie dad Nievere zum Höhern, jo wie dad Gegenwärtige zum 
Zukünftigen ung leiten jol. Die Wiffenjchaft würde befier fein 
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als der Glaube, wenn fie dad ergreifen fönnte, woran wir jebt 
noch zu glauben haben. Aber noch erkennen wir nicht alles; für 
und liegt vieles in der Zukunft, an dieſe Zukunft müfjen wir 
glauben und nur aus unſerm Glauben an fie kann ung das bej- 
jere Wiſſen fich erzeugen. So können wir auch immer nur einen 
religiöfen Glauben hegen, welcher dazu bejtimmt iſt in das bei- 
jere Wiſſen fih umzujeßen. 

Eben bierin, daß ber religiöje Glaube nur Meinung ift, 
liegt jeine Fruchtbarkeit für dag wifjenjchaftliche Leben und bie 
Macht, welche es über dies ausübt. Wenn er Wiſſenſchaft oder 
mehr wäre als Wiſſenſchaft, jo würden wir nicht nöthig haben 
über ihn hinaus die Wiſſenſchaft des Geglaubten zu juchen, fo 
würbe er feine Macht über unjere Forſchung ausüben. So aber, 
wie er ift, muß er antreiben in der Meberzeugung, welche er ge 
währt, die Gründe diefer Weberzeugung aufzufuchen. In diefer 
Weiſe ift es mit allem unfern wiffenjchaftlichen Forſchen beitellt. 
Aus Meinungen, welche Ueberzeugung für und haben, bildet «2 
ih heran. An die Welt, ihre Subftanz, das Geſetz ihres Le— 
bens haben wir lange geglaubt, ehe wir alle dies uns zu be- 
weifen unternahmen. Aus geringern Anfängen gebt für und das 
Beffere hervor; der Beginn wird aber immer über ven Fortgang 
Macht ausüben, ohne ihn jedoch jchlechthin zu beherichen und ihm 
feine Freiheit zu rauben. 

4. Was wir über das DVerhältnig der allgemeinen und be- 
ſonders der religiöfen Meinung zu den Wilfenfchaften gefagt ha- 
ben, müfjen wir noch in Beziehung auf bie verfchievenen Zweige 
ber Wiflenfchaft genauer unterſuchen. Es fteht un? feft, daß 
alle Wiffenjchaften unter dem Einfluß der allgemeinen Meinung 
und auch der religiöfen Meinung ſich entwideln. Cie werben 
von Menſchen betrieben, welche auch praktiſche Menfchen find 
und daher der Meinung fich nicht verjchließen; ihr theoretifches 
Leben würde mit ihrer Praxis zerfallen müfjen, wenn ihre Mei- 
nung nicht auf ihre Wiflenjchaft wirken follte; man wird e8 auch 
wohl verfpüren Fönnen, ob ein religiöfer, gemwiffenhafter Sinn 
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durch die Forſchungen eines Menſchen hindurch geht oder nicht, 
und die Weile der Religiofität eine Volkes wird fich auch 
in feinen wiflenjchaftlichen Forſchungen geltend machen. Aber 
damit ift nicht gelagt, daß alle Wiffenjchaften in gleicher Weiſe 
und in gleich hohem Grabe den Einfluß der religiöfen Meinung 
eines Volles oder einer Gemeinfchaft ver Menſchen, von welcher 
fie betrieben werden, erfahren müßten. 

Unter den Wiffenfchaften, wie man fie jebt aufzuzählen 
pflegt, tft nun eine, welche ohne Zweifel unter allen am meiften 
von der Religion abhängig ift, die Theologie. Sie macht bie 
Religion jelbft zum Gegenftande ihrer Forſchung und muß fich 
dieſem Gegenſtande anbequemen in einem ſolchen Maße, daß man 
nicht anftehn wird auch die charakteriftifchen Unterfchieve in dem 
Verlaufe ihrer gefchichtlichen Entwicklung von den charakteriftifchen 
Unterfchieden in der religidjen Entwidlung zu entnehmen. Wenn 
die bramaniſche, die jüdiſche, die chriftliche, die muhammebanijche 
Religion wejentlich von einander fich unterfcheiven, jo werben 
auch die bramanifche, die jüdische, die chriftliche, die muhammeba- 
nifche Theologie wejentlih von einander ſich unterfcheiden müflen. 
Hierüber ift man einverftanden. 

Eine Wiſſenſchaft pflegt nun auch auf die andere ihren Ein- 
fluß auszuüben, um fo ftärfer, je reger der Verband des wiffen- 
ichaftfichen Lebens in einer Periode der Cultur fich ausgebildet 
hat, und da wir biefen Verband zu pflegen haben, werben wir 
den Einfluß der einen auf die andere Wiſſenſchaft zu ſtärken ſu— 
hen müſſen. Wir werben es daher auch nicht tadeln können, 
wenn die Theologie Einfluß auf andere Wifjenjchaften zu gewin- 
nen ftrebt. Aber diefer Einfluß ift doch nur in bejchränfter 
Weiſe zu geftatten und mit dem Einflufje der Religion nicht zu 
verwechjeln. Andere Wifjenfchaften Fönnen ſich von ber Theolo- 
gie Feine Dogmen aufprängen laffen; denn die eine Wiffenjchaft 
hört zwar auf die andere, aber nimmt doch die Lehren der andern 
nicht ohne Prüfung an. Es gehört zu der Gewifjenhaftigfeit ei- 
ner jeden reblichen Forfchung, daß ſie ohne eigene Prüfung ſich 
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nicht3 einreden läßt. Einer jeden Wiſſenſchaft muß es baber 
auch geftattet fein der Theologie zu widerſprechen, fo wie fle ver- 
fuchen möchte ihr Ueberzeugungen aufzubrängen, welche mit ihren 
Grundſaͤtzen nicht in Webereinftimmung ftehen. Als Wiflenfchaft 
fteht die Theologie mit andern Wiſſenſchaften auf völlig gleichen 
Boden; fie darf nicht höher ftehen wollen, fich feine Herrichaft 
über die übrigen Wiffenfchaften anmaßen, ſondern wenn fie Ein- 
fluß auf diefe zu gewinnen fucht, fo muß fie died dadurch thun, 
daß fie ihre Berührungspunkte mit ihnen aufjucht, die Gemein- 
Ihaft aller Wiffenfchaften unter einander hervorhebt und aus 
ihr nachweift, daß ihre Sätze auch für andere MWiffenfchaften 
Werth haben. Hierdurch kann nur eine gegenfeitige Belehrung 
der verſchiedenen Zweige der Erkenntniß hervorgehn; in bem ge- 
meinfchaftlichen Verkehr der Wiſſenſchaften unter einander darf 
aber Feine von ihnen fich Untrüglichkeit beilegen. Der Theologie 
wird died noch weniger anftehn, als andern Wiſſenſchaften, ba 
fie von dem Geifte der Demuth erfüllt fein und wiffen follte, 
welche jchwierige und dem Irrthum ausgeſetzte Aufgabe fie hat. 
Sie geht darauf aus den pofitiven Weberzeugungen der Eultur- 
ftufe, auf welcher fie ſich auzbilvet, von ihrer religiöjen Seite 
aus einen wiffenfchaftlichen Ausdruck zu geben; ſie jucht alfo über 
eine gejchichtliche Thatfache ein allgemeingültiges Urtheil zu ge- 
winnen; ein ſolches Urtheil zu gewinnen ift und ohne Zweifel 
geboten; ed gehört die aber auch zu den fchwierigften Aufgaben 
der Wiſſenſchaft; daß fie anders ala nur annäherungsweife geldft 
werben koͤnnte, wird Sich jchmwerlich behaupten laſſen. Die reli- 
giöje Meinung einer Zeit, einer Epoche der Eultur fpricht fich 
in tauſend Beitrebungen biefer Zeit aus, aber immer nur gebro- 
hen, wie e8 dem praftifchen Leben geziemt, won dem Augenblice 
der Handlung beftimmt, nad) dem Bebürfnifje des vorliegenden 
Werkes. Wir fehen daher in allen pofitiven Offenbarungen Gott 
fi verfünden in Perſonen, welche von feinem Geifte getrieben 
find, in Worten und Werken, welche vom Momente der Handlung 
eingegeben werben, und bie Zeiten, welche am deutlichiten den 
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Geift der Religion offenbaren, haben dor am wenigften in wif- 
jenjchaftlichen Formeln den Sinn ihrer Religion ausgeſprochen. 
Dogmatik ift nicht die Sache ver religiöjen Begeifterung. Wenn 
man ed nun unternimmt das, was in ben verjchiebeniten Regun- 
gen zeriplittert fich offenbart, aber doch von einer gemeinjchaftli= 
hen Ueberzeugung ausgeht, in den wifjenjchaftlichen Zuſammen⸗ 
bang einer Reihe von Lehrſätzen zu bringen, jo thut ein jeder 
dad auf feine Gefahr. Wo in einer religiöfen Gemeinſchaft der 
wifjenjchaftliche Geift zu feiner Reife, zum Bewußtſein über ſich 
jelbft zu Eommen ftrebt, muß jo etwas ‚unternommen werben; 
aber wenn dad Unternehmen nur halb, nur unvolllommen ges 
Iingt, dann werden die andern Wifjenfchaften auch von einer ſol⸗ 
chen unvollfommenen Theologie ſich nicht leiten laſſen bürfen; 
ihr Widerſpruch gegen fie wird bie Religion nicht gefährden, 
welche die Theologie nur zum Theil vertritt. Es ift eine ber 
gefährlichen Webertragungen, vor welchen wir jchon gewarnt ha- 
ben, wenn man der Theologie dieſelbe Heiligkeit beilegt, welche 
der Subſtanz oder dem Gegenftande des religiöjen Glaubens zu- 
kommt. 

Es wird hieraus hervorgehn, warum die übrigen Wiſſen— 
Ichaften, obwohl in Gemeinfchaft mit der Theologie lebend, doch 
nicht darauf eingehen können die Farbe und den Charakter der 
Theologie anzunehmen, welcher in dem Bildungskreife ihrer Zeit 
und im getreuen Anjchluß an denfelben fich entwickelt haben mag. 
Nur durch mancherlei Vermittlungen treten bie meiften Wiſſen— 
Ichaften in Verkehr mit der Theologie. Ohne Berührung mit der: 
jelben wird zwar feine ihr Leben führen können; denn der volle 
Gehalt des Lebens bringt alle Bildungselemente zufammen: aber 
die Gemeinſchaft der Wiffenfchaften unter einander bringt doch 
nicht jede Wifjenfchaft in eine unmittelbare Verbindung mit der 
Theologie. Die einzelnen Wiſſenſchaften ſcheiden fich nach ihren 
Objecten von einander; diefen Charakter trägt auch die Theologie 
an fich; als eine einzelne Wiſſenſchaft von den religiöjen Mei- 
nungen der Menfchen bildet fie ſich aus und daher ſpaltet fie 
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ich auch wieder im verjchievene Zweige, in eine Theologie der 
Juden, ver Muhammebaner, der Ehriften. So weit man in ber 
Wiſſenſchaft nur die von einander verfchiedenen, abgefonverten ober 
unterſcheidbaren Objecte im Auge hat, Tann es fcheinen, ala ließe fich 
jede Wiffenfchaft unabhängig von der andern betreiben und als lies 
ben fich die Wifjenfchaften in das Unenbliche theilen und nermannigs 
fühen. Anders zeigt es ſich aber, wenn man fie in Beziehung 
auf die Geſammtbildung betrachtet, welche fie dem menfchlichen 
Geifte gewähren ſollen, und wenn man ihre Objecte in ihrem 
allgemeinen Weltzufammenbange unterfucht. In diefen Geſichts⸗ 
yunkten, denen keine einzelne Wiſſenſchaft jich entziehen Tann, tritt 
ver Zuſammenhang und bie Einheit ver Wiſſenſchaften unter ein- 
ander hervor; in ihnen werben auch die Vermittelungen liegen, 
welche die Theologie mit andern einzelnen Wiſſenſchaften in Ver⸗ 
bindung bringen. 

Doch unſere Unterfuchung Tann fich bier nicht darauf ein- 
laſſen das Verhaͤltniß der Wiſſenſchaften zu einander im Allge- 
meinen zu erörtern; es find gejchichtliche Gefichtäpunfte, von 
welhen aus wir unfere Aufgabe Idjen möchten. Bon ihnen aus 
haben wir darauf aufmerffam gemacht, daß die Wiflenjchaften 
nah ihrer verſchiedenen Natur auch ein verſchiedenes Verhältnik 
zu der religiöfen Seite der allgemeinen Meinung haben; einige 
von ihnen, werben wir erwarten müſſen, wenden ſich biejer Seite 
mehr zu, andere dagegen fchließen: fi) mehr der weltlichen Seite 
der allgemeinen Meinung an. Hieraud werden wir es nun er- 
firen Können, warum einige Zweige der Wiſſenſchaft, welche unter 
tem Einfluffe der allgemeinen Meinung unferer neuern Zeit ftehn, 
8 von fich abgelehnt haben, daß jie den Charakter des Chriftlichen 
in ich trugen, felbft unter der Vorausfegung, daß die allgemeine 
Meinung der neuern Zeit nach ihrer religiöfen Seite zu chriftlich 
ki, Wir wollen es zugeftehn, daß es abgeſchmackt fein würbe 
die neuere Phyſik oder Mathematik chriftliche Phyfit oder Mathe⸗ 
matt zu nennen; der Grund aber hiervon Liegt nicht darin, baß 
dieſe Wiſſenſchaften Wifjenfchaften find, welche als folche keinen 
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Beinamen vertrügen, ſondern darin, daß fie einen Kreis des gei- 
ftigen Lebens beitreiten, welcher mit der religidfen Richtung viel 
werriger als mit der weltlichen Richtung ver Meinungen zu thun 
bat. Die Mathematif und die Phyſik der neuern Völker tft ge- 
wiß nicht ungefärbt geblieben von der allgemeinen Bildung, welche 
biejen Völkern eigen tft. Daher pflegen wir es nicht zurückzu⸗ 
weiſen, wenn in gejchichtlicher Rüchicht von einer Mathematik ober 
Phyſik der neueren europäischen Völker die Rede ift. Ja wir 
würden noch weiter gehen koͤnnen, wenn wir voraugjegen bürfen, daß 
bie geiftige Freiheit, der weitausſchauende Blick diefer Völker in 
Kunft und Wiffenichaft, in Stat und gejelligem Leben mit der 
unter ihnen herſchenden Religion in Verbindung fteht, wir würden 
. auch von einer Mathematif und Phyſik der neuern chriftlichen 
Völker reden Fönnen und in ber gejhichtlichen NRückficht, von 
welcher aus wir hier dieſe Wilfenfchaften betrachten, würde hierin 
nichts Mebertriebenes Liegen; denn nur dieſe Välfer, unter welchen 
die chriftliche Religion berfchend ift, find es, welche in ihrer fichern 
Gemeinfchaft den genannten Wiſſenſchaften eine bleibende, fichere 
Stätte gegeben und aus den Bebürfniffen ihres gefitteten Leben? 
die Antriebe gezogen haben, unter welchen jene Wiſſenſchaften ge⸗ 
biehen find und ohne welche Feine Wiſſenſchaft gebeihen Kann. 
Was haben bie andern Völker der neuern Zeit für die Förderung 
ber Mathematif und ber Phyſik gegen daS geleiftet, was den Völ⸗ 
fern der chriftlichen Religion zufält? Aber wir halten ung doch 
davon zurüd von einer chriftlichen Mathematik oder Phyſik zu 
reben, wie wir von einer neuern Mathematif und Phyſik fprechen, 
weil wir bebenfen, daß e3 in unferer Bezeichnungsweiſe ſich ge- 
ziemt nicht die entferntern, ſondern die naͤchſten Beweggründe der 
geſchichtlichen Entwicklung anzugeben und dieſe werden wir in der 
Mathematik und in der Phyſik nicht in der religidfen, ſondern in 
ber weltlichen Richtung unferer neuern Eulturgefhichte zu juchen 
haben. Ä 

Anders Fünnte es fich zu verhalten fiheinen mit einigen 
andern Zweigen unferer neuern Wiſſenſchaft, welche viel unmit- 
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telbarere und ftärkere Einwirkungen vom Chriftenthume erfahren 
haben umb zum Theil ihrer. Natur nach erfahren mußten, weil 
fie nicht wie die Mathematik und Phyſik mit den allgemeinen 
Formen der Erſcheinung oder mit der Natur, ſondern mit der 
Bildung der Vernunft mehr oder wentger zuthun haben. Schon 
die gefchichtliche Entwidelung unjerer Sprachwiflenfchaft wird es 
nicht ablehnen können, daß fie unter unmittelbaren Einflüffen unferer 
Religion emporgewachſen if. Warum Haben wir Latein und 
Griechiſch zuerft getrieben vor allen andern fremden Sprachen 
und in ihrer Grammatik die Grammatik unfrer eignen Sprachen 
erfennen gelernt? Warum find wir vom Hebräilchen aus in bie 
Kenntniß der orieutaliihen Sprachen eingeführt worden? Wir 
würben es vergeblich Teugnen wollen, daß der Umfang unfrer 
Sprachkenntniß durch nicht? mehr gewachſen ift, als burch den 
Eifer unfrer Glaubensboten unfere Religion zu verbreiten. Im 
allen dieſen Erjcheinungen verkündet ſich der unmittelbare Ein- 
fluß unferer Religion auf unfere Philologie. Aber folche unmit- 
telbare Einflüffe entſcheiden nicht allein, wenn wir den Charakter 
einer wiſſenſchaftlichen Entwidlung angeben wollen, und abermals 
müffen wir jagen, wir würben und einer Abgeſchmacktheit ſchul⸗ 
dig machen, wenn wir unjere neuere Sprachwifjenichaft als bie 
hriftfiche bezeichnen wollten. Der Grund liegt barin, daß ber 
Einfluß der Religion auf diefen Zweig der Wifjenfchaft doch nur 
ein äußerlicher ift und daß daher auch ganz andere Beweggründe 
feine Leitung ergriffen haben, ſobald er zu jelbftändiger Entwick— 
lung gekommen war. Nicht dad Weſen der chriftlichen Religion, 
jondern nur ihre Außerliche Erjcheinungsweife lenkte das Sprachitus 
bium zuerft auf Lateinifch, Griechiſch und Hebräifch und nur äußer⸗ 
liche Bebürfniffetrigben die hriftlichen Senpboten ander Erforfchung 
fremder Sprachen ihren Fleiß zu ſchenken. Aus jolchen äußerlichen 
Einwirkungen ergtebt fich nicht der gejchichtliche Charakter einer Wif- 
ſenſchaft. Aber ohne Zweifel giebt es auch noch andere Wiffenfchaften, 
welchemit dem Wefer der Religion in engerer Verbindung ftehn, ala 
die Sprachwifjenfchaft. Im diefer haben wir doch fast mehr mit einem 
3* 
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Werke der Natur als der Bernunft zu thun. Wo dagegen eine Wiſſen⸗ 
ſchaft die Werke der Vernunft bedenkt und die letzten Zwecke, welche 
wir mit veligiöfer Gewiſſenhaftigkeit verfolgen ſollen, werden wir 
& da ablehnen können, dag die Religion ihrem Weſen nach bei 
ihwen Untersuchungen ſich betheilige? So lange noch in. einer 
Semeinichaft der Menſchen ein Geſammtgewiſſen fich regt, wird 
es , nicht aufhören können auch die Lehren der Wiſſenſchaft zu 
überwachen, welche unſere Pflichten: und unſere ſittlichen Zwecke 
ung zu BSemüth führen. Die moraliſchen Wiſſenſchaften werben 
dem Sinfluffe der Religion in ihrem inneriten Leben fich nicht zu 
entziehen vermögen; um ſo tiefer wird dieſ er Einfluß in fie ein- 


greifen, je mehr fie das Allgemeine des fittlichen Lebens zuſum⸗ 


menzufafſen ſuchen. Es würde ung wicht. ſchwer werden nachzu— 
weiſen, daß. die griechiſche Religion der Moral ber Griechen, 
bie muhgmmedaniſche Religion der Moral der Muhammedaner von 
ihrem Charakter mitgetheilt hat. Sollte es beiben Bölfern, bei mel- 
chen das Chriſtenthum herſchend geblieben ift, anders geweſen Sein ? 

. Bir aber in unſern Unterſuchungen haben. es beſonders mit 
einer, Wiſfenſchaft zu. thun, welcher daßs Allgemeine des fittlichen 
Lebens nicht fremd bleiben darf, Unter den vielen Geichäften, 
welche bey Philoſophie zugewieſen worben find, hat fie nie auf- 
gehört die: Zwecke der Vernunft zu bepenken und ihre Unterju: 


Hungen über bie ntoyalifche Seite der Wet ſind in ſolchem Maße: 


hochgehalten worden, daß viele in ihnen vorzugsweiſe ihren Gegenſtand 
ſahen, audern Wiſſenſchaften die Unterſuchung des Phyſiſchen zuwieſen, 
der Philyſophie aber die Erforſchung des Moraliſchen vorbehielten. Wir 
werben es wenigſtens nicht zurückweiſon dürfen, daß ein Theil der 
Philyſoyhie mit dem ſittlichen Leben der Menſchen und daher auch 
mit ihrer ‚Religion in der engſten Verbindung ſteht. Aber ‚man 


wird einwerfen, daß andere Geſchaͤfte und andere Theile ber Philo⸗ 


ſoyhie nichts mit der Religion zu ſchaffen ‚haben; auch mit den 


Geſetzen der Natur beichäftigt, fie ſiſch, auch die Geſetze des Den⸗ 
kens unterſucht ſie, mar wird meinen pie, Grundjätze der philo— 


ſophiſchen Logik und der Naturphiloſophie wuͤrden in, derſelben 
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Weiſe ſich darſtellen nitüffen, ob fie won Chriften oder Heiden er- 
forſcht würden; die Verſchiedenheiten ber Religlon könnten auf 
dieſe Theile der Philoſophie keinen Einfluß ausüben und fo möchte 
8 fein, daß wohl einige Theile der Philoſophie etwas von bem 
Charakter der herſchenden religiöfen Meinungen an ſich zögen; 
aber das Ganze der Philoſophie würde ihn doch nicht aunehmen 
innen. J 

Dieſer Einwurf würde ſich nicht wohl aus dem Grunde he 
ben laſſen ohne in eine genauere Unterfuchung über die Theile 
der Philoſophie einzugehen, von welchen man annimmt, daß ſie nur 
in einer ſehr entfernten Verbindung mit der Religion ſtehen. 
&r wird fein Gewicht bei allen denen geltend machen, welche von 
ter gewoͤhnlichen philofophifchen Weberlieferung geleitet mehr darauf 
bedacht find Die Theile der Philofophte auzeinanderfallen zu Laffen, 
als ihren organiſchen Zuſammenhang zu bevenfen. Wer eine ' 
philoſophiſche Logik annimmt, welche mir nach ben Formen des rich- 
tom Denkens frägt, ohne die Fragen zu berühren, wie e3 in 
der denkenden Seele ſich bildet, welche Zwecke ed im vernünf- 
tigen Leben der Seele betreiben, welche Wahrheit ver Sachen es 
rforfchen Jo, wird auch wohl meinen koͤnnen, daß ihre Lehren 
ve Religion nur im fehr weiter Entfernung etwas angingen. 
Nicht fo Leicht dagegen wird man bie annehmen Türmen, wenn 
mn von der. philofophtichen Logik Iberzeugt tft, daß fie in eng⸗ 
tm Zuſammenhange met der Metaphyſik, der Pſychologie, ber 
renntnigthenrie ſteht. Ebenſo wer von der philofophifchen 
Hyſik annimmt, daß fie nur bie Gefeße ber Körperwelt unter: 
ı Me, wir es fich leichter denlen Binnen, daß fie mır in erner 
hr entfernten Beziehung zur Religion ftehe, als der, welcher im 
iloſophiſcher Betrachtung der Ratur auch Nüdficht genommen 
Ben will auf die Zwecke des vernimftigen Lebens und auf die 
netaphyſtſche Betrachtung alled Send. So wird fi im Allge⸗ 
ninen ergeben, dal; wenn man geneigt iſt die Philoſophie nach. 
It der einzelnen Wiſſenſchaften in won einander abgeſonderte 
Lile zu zerlegen, gar leicht die Meinung ſich herausſtellt daß 
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ihre Verbindung mit der Religion nur in dem einen oder dem 
andern Stücke eintreten, aber nicht von weientlichem Einfluß auf 
ihr Ganzes fein werde. Wir müſſen und darauf befchränfen 
von diefer Bemerkung aus den angeführten Einwand zu beftreiten, 
weil es uns nicht zukommt bier genauer in bie Eintheilung ber 
Philoſophie einzugehn. Es ift eine Vorausfehung, welche wir 
nicht zugeftehn können, daß die Philofophie ohne Weiteres in ver- 
ſchiedene Lehrkreiſe zerfalle; vor allen Dingen ftrebt fie nach 
dem Wiffen in dem Zufammenhange aller Gedanken oder alles 
Send. Mehr ala alle andere Wiffenfchaften geht fie darauf aus 
einen ſyſtematiſchen Zuſammenhang ihrer Erkenntniſſe auszubilden 
und fih davon zu überzeugen, daß in ihrem Kreife und im 
Wiſſen überhaupt Fein Widerſpruch zurücbleibt. Wenn daher ein 
Theil ihrer Kehren, wie die Moral, in eine ſehr enge Verbindung 
mit den religiöfen Meberzeugungen tritt, fo Kann dies nicht ohne 
Einfluß anf die übrigen Theile ihre® Syſtems bleiben. 

Diefe Meberlegung führt und zu einer genauern Erörterung 
des Verhältniffes der Philofophie zu den religiöfen Weberzeugun- 
gen. Wir haben zugeftanden, daß nicht alle Wifjenichaften mit 
ber religiöfen Richtung der allgemeinen Meinung in gleich naher 
Verbindung ftehen; von der Philoſophie glauben wir nach dem 
Angeführten annehmen zu dürfen, daß fle der Religion näher 
fteht, als andere Wiſſenſchaften; wenn wir aber ihre Natur ge 
nauer unterfuchen, jcheint es und, daß wir noch weiter gehen 
bürften; es brängt fi) uns der Gebanfe auf, daß Feine rein 
theoretifche Wifjenfchaft der Religion näher fteht, als die Philo- 
jophie, ja daß ſie den Verkehr aller andern theoretifchen Wiſſen⸗ 
ſchaften mit der Religion vermittelt. 

Die praktiſchen Wiffenfchaften fchließen wir hierbei von der 
Unterfuhung aus. Zu ihnen haben wir auch die Theologie zu 
zählen, deren engfte Verbindung mit der Religion ſchon betradh- 
tet worden tft; denn fie tft eine Wiſſenſchaft, welche uns auf einen 
praktifchen Beruf vorbereiten fol. Wir fchließen dieſe Wiſſen⸗ 
ichaften aus; doch Fönnen wir ihr Verhältniß zur allgemeinen 
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Meinung nicht übergehn, weil es Licht auf das Verhältniß ver 
theoretiichen Wiſſenſchaften zu biefer wirft. Die praktiichen Wiſ⸗ 
ſenſchaften ſchließen fih am engſten an die allgemeine Meinung 
am, weil bie praltiiche Wirkſamkeit, für welche fie arbeiten, in 
allen ihren Unternehmungen auf die ungewifle Zukunft eingehen 
und Meinung von ihr zulaffen muß. Bald find es mehr religiöfe, 
bald mehr weltliche Meinungen, welche von den praftifchen Mif- 
ſenſchaften berüdfichtigt werben. Die theoretifchen Wiffenichaften 
Ichliegen fich weniger eng an bie allgemeine Meinung an, obwohl 
fie allen -zu Grunde liegt. Denn früher haben wir und in ven 
Bedürfniſſen unſeres praktifchen Lebens gebildet; ba tft das ge- 
meine Urtheil in uns entwickelt worden, welches wir mit dem 
Namen des geſunden Menſchenverſtandes zu bezeichnen pflegen, 
und aus dieſen Anfängen find wir allmälig zu ben ſichern Ent- 
ſcheidungen gelommen, weldye wir gruppenweiſe zufammengeftellt 
und nach allgemeinen Grundfägen und Gefeßen unter einander 
befeftigt unfere einzelnen Wiflenfchaften zu nennen pflegen. Diefe 
fönnen nun wohl, wie es zu gefchehen pflegt, dazu kommen ihrer 
geringern Urfprünge ſich zu fchämen und fie zu vergefjen; aber 
es wird Mittel geben fie am dieſelben zu erinnern. in folches 
Mittel Liegt derin, daß wir bevenfen, wie alle unfere Wiſſen⸗ 
haften, wie jehr fie auch von einander und vom praktifchen 
Leben fich abjondern mögen, doch immer mit dem Ganzen unferes 
Leben, mit den Meinungen unferer Kinpheit und mit den Mei- 
nungen unferer märmlichen Jahre in Verbindung bleiben. Die 
fihern Elemente unjerer Bildung, welche wir. als Ergebniffe ei- 
ner gereiften Erfahrung und eined gereiften Nachdenkens mit 
dem Namen der Wiffenfchaften ſchmuͤcken, moͤgen nun wohl Ur- 
fache haben von dem Troß der Meinungen fich abzujondern, da⸗ 
mit fie nicht in ihre Schwankungen gezogen werben; aber fie 
foflen darüber doch nicht verfennen, wie fie dem Ganzen unferes 
vernünftigen Lebens, unferer vernünftigen Bildung angehören. 
Wenn fie deffen eingedenk bleiben, werben fle auch ihren wechlel- 
feitigen Verkehr unter einander, in welche fie die Geſammtheit 
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ihrer Bildung und unſeres Lebens bringt, nicht überfehen koͤnnen 
Hierbei Tommen aber ihre gegenjeitigen Beziehungen, welche an 
ihren Grenzen liegen, in Frage. Die Geſammtheit unſeres Le⸗ 
bens begeht gleichſam die Grenzen der einzelnen Wiſſenſchaften, 
bad zweifelhafte Gebiet, wo ihre Wirkungen fich miſchen. Diefes 
Gebiet iſt noch ftreitig, auf ihm tft noch feine der einzelmen 
Wiſſenſchaften zu einer fichern Entfcheivung gekommen; es gehört 
weder der einen noch der andern Wiſſenſchaft an; es kann mur 
der Meinung zufallen. Wer diefen noch ſchwankenden Grenzver⸗ 
kehr unter den einzelnen Wiffenichaften überjehen wollte, der 
würde fich des Blickes in den beſten Theil des wiflenjchaftlichen 
Lebend berauben; denn bier liegen die Meinungen, welche noch 
in die Wiffenfchaften gezogen, durch deren Entfcheivung die Ge 
biete der Wiffenfchaften ausgebehnt werden follen. Wenn nun aber 
auch eine einzelne Wiſſenſchaft, welche ihr Wiffen zu wahren 
jucht, ihre Grenzen nicht unbeachtet laſſen Farin, fo wird fie zu- 
nächſt doch nur eine Seite der Meinungen gewahren, mit welchen 
ihre Forſchungen in nächſter Berührung ftehn. Sollte fie nun 
eine Wiſſenſchaft fein, welche der weltlichen Richtung unjerer 
Veberzeugungen vorherſchend fich anfepließt, jo wird es ihr noch 
immer jcheinen koͤnnen, ald hätte fie mit den religiöfen Ueber: 
zeugungen keine wejentliche Gemeinfchaft. Nehmen wir dagegen 
eine Wifjenfchaft, welche nicht blos einzelne Gebiete, ſondern das 
Ganze ded menfchlichen Forſchens uͤberdenkt, welche daher auch 
nothwendig die Grenzen aller Wiffenfchaften unter einander und 
die jtreitigen Meinungen über fie in ihre Weberlegungen giebt, 
jo werben wir von ihr nicht zugeben können, daß fie ihre Bezie⸗ 
bungen zu: dem Ganzen unſerer Meinungen und mithin auch zu 
ver religiöfen Richtung unferer Meinungen verleugnen dürfe, ohne 
ihre Beitimmung außer Augen zu ſetzen. Und eine ſolche Wil- 
ſenſchaft, jo meine ich, ift die Philofophie. 

Die Nothwendigkeit einer folchen Wiffenfchaft ſollte wohl in 
unjern Zeiten am wenigjten verfannt werben, wo wir der Ge⸗ 
fahr ſchon nahe gerückt find, daß uns die Maffen unfrer Kennt: 


Die Bhilofophte als allgemeine Wiffenfcheft. 41 


ziffe überwältigen. Wenn fich alles mehr und mehr in einzelne 
Fächer der Wiſſenſchaften theilt und dieſe Fächer wieder in klei⸗ 
nere Fächer fich fpalten, wenn an die Stelle der zufammenhal- 
tenden Einficht die Spectalttät eines verengten Gefichtäfreifes, die 
Virtnoſttaͤt in einer beſchraͤnkten Sphäre der Unterfuchung ſich 
borbrängt, werm wir anftatt und zu ſammeln bie Maſſen ber 
Lenntniſſe immer mehr fich zerftreuen laſſen, dann darf man wohl 
ber Frage nicht ausweichen, wen bie Anhäufung des wiffenjchaft- 
lichen Stoffes dient, welchen niemand zu umfaffen weiß. Damit 
nicht alles In eine unüberfehliche Breite wachſe, find ung für 
unfern wiſſenſchaftlichen Unterricht ordnende Geſichtspunkte nöthig, 
welche Zufammendang, Form und Licht in das Ganze bringen, 
welche von der Menge der Mittel den Zweck unterjchetven laſſen 
und bie Maſſe der Materien zur Weberficht bringen. In der 
Anarchie der Wiſſenſchaften müffen wir eine Ieitende Einheit ber 
Wiſſenſchaft ſuchen. Es tft zuweilen gefchehen, daß eine einzelne 
Biltenfchaft dieſe leitende Einheit abzugeben gefucht hat, und nicht ohne 
ſcheinbare Erfolge find dieſe Berfuche geweſen. So hatte es vor Zeiten 
die Theologie unternommen bie Herrichaft über die Wiffenfchaften zu 
führen, weil nur bie übernatürliche Offenbarung ung in alle 
Bahrheit Leiten könne, und noch micht ganz find ihre Anfprüche 
hierauf verfchollen. So hat auch wohl bie Naturwifienfchaft in 
ud näher liegenden Zeiten ed darauf angelegt alles wiſſenſchaft⸗ 
liche Urtbeil in ihr Gebiet zu ziehn, weil fie allein eractes 
Wiſſen gewähre, weil alled Natur fei und bie Vernunft nur eine 
umgewandelte oder gefteigerte Natur. Aber die Gefahren tn 
diefen Anmaßungen einzelner Wilfenfchaften, zunähit für die übri- 
gen Wiſſenſchaften, alsdann aber auch zurückfallend für ſie ſelbſt, werben 
ſich auch nicht Leicht verkennen laſſen. Die leitenden, zuſammenhal⸗ 
tenden Gefichtspunkte für alle Wiſſenſchaften kann nur vie Wiſ—⸗ 
ſenſchaft abgeben, welche die Gründe aller Wiſſenſchaften, ihre 
Grundſätze und Methoden prüft. Einer ſolchen Prüfung unter⸗ 
ieht ſich die Philoſophie. Sie darf babei von Feiner Voraus: 
kung ausgehn, weber davon, daß wir alle unfere Erkenntniſſe 
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nur ber Natur, noch daß wir die Erkenntniß der echten Wahr- 
heit nur der Offenbarung verdanken. Nur durch ihre Voraus⸗ 
ſetzungsloſigkeit ift ſte fähig die allgemeinen Angelegenheiten der 
MWiffenfchaft in die Hand zu nehmen ohne fie ihrer Freiheit zu 
berauben, weil ihre Freiheit nur auf ihrer Vorausſetzungsloſigkeit 
beruht und ihrem gründlichen Zweifel, der nur den Gründen ber 
Vernunft weicht. Eine folche Wiffenjchaft daher müffen wir fu- 
hen, wenn nicht unſer wiflenjchaftliches Leben in eine Maffe 
zufammenhangslofer Kenntniſſe ohne Ueberſicht ſich zerftreuen ſoll, 
eine Wiſſenſchaft, welche die Gründe aller Erkenntniſſe unterſucht 
ohne irgend etwas als wiſſenſchaftlich ausgemacht und gewiß vor⸗ 
auszuſetzen; in dieſen allgemeinen Gründen wird ſie auch die 
Verbindung und das Verhältniß der einzelnen Wiſſenſchaften zu 
erforſchen haben. Seit lange haben wir eine ſolche Wiſſenſchaft 
geſucht und ſie mit dem Namen der Philoſophie bezeichnet. 

Die Vorausſetzungsloſigkeit, welche wir für die Philoſophie 
fordern, darf aber nicht unrichtig gebeutet werden. Ste würbe 
nur in Zügelloffigfeit augarten und in einer tyranntfchen Ober- 
herrſchaft der Philoſophie über die übrigen Wiffenfchaften, welche 
m die allgemeine Bildung der Menfchen und ihre Vorausſetzun⸗ 
gen ſich amfchliegen, würde eine neue Gefahr ung erwachlen, 
wenn ber philofophifchen Unterfuchung nach den legten Gründen 
des Erkennens nicht auch die richtige Einficht in das Verhaͤltniß 
des wiſſenſchaftlichen Denkens zu den übrigen Zweigen unjerer 
vernünftigen Bildung zur Seite geftellt würde. Die Philofophie 
darf eben jo wenig, wie bie andern Wifjenjchaften ihres niedern 
Urfprungs ſich jchämen oder ihn vergefien. Diejer Gefahr glau- 
ben wir vorgebaut zu haben durch. unſere Verweiſungen baranf, 
daß alle Wiffenichaft aus der allgemeinen Meinung hervorge- 
gangen tft. Nicht allein die Theologie, ſondern auch andere 
einzelne Wiſſenſchaften haben über den Stolz der Philofophen 
geklagt; zu ihm laſſen fte fich verleiten, wenn fie des gemein- 
Ichaftlichen Urſprungs aller Wiſſenſchaften uneingedenk alle übri- 
gen Wiflenfchaften unter ihre Entjcheibung bringen möchten, weil 
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fie im Beſitz der leitenden Grundſätze und Methoden für bie wis 
ſenſchaftliche Erkenntniß überhaupt fi wiſſen. Wenn dagegen 
bie rechte Philofophie zu Stande fommt, jo wird ihr auch bie 
rechte Selbſterkenntniß von den Gründen, auf welchen fie beruht, 
nicht fehlen und fie wird den Urfprung aller menjchlichen Er⸗ 
kenntniß nicht überjehen können. Dann wirb fie fich weber ge 
gen bie einzelnen Wiffenjchaften, noch gegen die übrigen Elemente 
ber vernünftigen Bildung überheben fönnen; fie wird ihnen allen 
ihe Recht zugeftehn neben ihr in freier und felbftändiger Ent⸗ 
wicklung zu beftehen. Denn fie wird einjehn, daß fie, wie alle 
menschliche Wiſſenſchaft unter der Begünftigung einer fchon welt 
porgefchrittenen Bildung der Vernunft, welche wieder burch bie 
Natur begünftigt wurde, emporgewachlen ift. Der Zweifel, durch 
weichen fie fi von allen Vorausſetzungen loszumachen jucht, 
wird alsdann nicht zu ber Zuchtlofigfeit fortichreiten, die alles 
verneinen, alles von vorn beginmen will; ſondern er wird fich in 
ven Schranken einer gemäßigten Kritik des Beſtehenden halten, 
von der unvermeiblichen, ber fittlichen Bildung unumgänglichen 
Vorausſetzung and, daß in diefer Bildungzftufe, welche zur Grund⸗ 
lage aller unſerer Beitrebungen dient, zwar eine Maſſe des 
Krankhaften fich finden mag, daß fie aber doch der Hauptjache 
nach geſund if. Gott hat fie gewollt; die Natur leitet ung; bier 
ftehen wir; biefen Standpunkt müffen wir zum Grunde unferer 
Fortſchritte machen. Auch ber philofophiiche Standpunkt Tann 
dieſer Vorausſetzung nicht ungetreu werben; ber philofophifche 
Zweifel kann die Elemente unferer Bilbungsftufe einer Prüfung 
unterwerfen, darf aber nicht ihr Weſen angreifen. Wenn wir 
ihn in dieſen Schranken halten, dann gewinnen wir zweierlei. 
Das erfte ift eine billige Schäßung der andern Bildungselemente 
außer der Philofophie, auch der andern nichtphilofophtfchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften. Wir werben annehmen bürfen und müfjen, daß fie 
etwas Geſundes in fich enthalten. Sie prüfen nicht alles ſo ge- 
nau, fo aus dem Grunde, wie die Philofophie; aber fte haben 
doch denfelben Grund mit der Philojophie gemein, ja werden 
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jelöft Gründe philofophifcher Unterſuchungen. Sie berufen fich 
allle auf den geſunden Menfchenverftand, auf feirte Grundfäße, 
Borausfegungen, Verfahrungsweiſen. Das tft eine Schäßung 
in Bauch und Bogen; aber ben praftifchen Menfchen nothwendig 
und heilfem. Das andere, wad wir burch die Mäßigung bes 
pbilofophtichen Zweifeld gewinnen, tft eine beſcheidene Philofopfte, 
welche mit dem Ganzen des vernünftigen Lebens ſich In Frieden 
erhalten kann, weil fie auch ven andern Mächten unferer Bildung 
ihr gefundes Gedeihen geftatte. Mit einer Philoſophie, welche 
ben andern Zweigen der Bildung nur unter der Bedingung, daß 
fte dazu ihre Genehmigung gegeben, geftatten wollte fich für ge- 
fund und vernünftig zu halten, würden diefe fich nicht vertragen 
Fönnen; fie müffen eine Philofophte fordern, welche ſie von vorn⸗ 
herein gelten läßt, weil fie Elemente unferer Bildungsſtufe find. 
Die Befcheivenheit einer folchen Wiflenfchaft wird ſich aber al3- 
dann auch darin erweifen, daß fte die andern Mächte des fittli- 
chen Leben zu der Ueberwachung Ihrer Beitrebungen zuläßt. Die 
Königin der Wiſſenſchaften wird hierzu nicht zu ftolz ſich dunken. 
Der Philofoph kann fich irren; die Philofophie in ihrer Entwide- 
fung kann einfeitige Bahnen einfchlagen. Dann bebarf fie eines 
Maßſtabes ber äußern Prüfung, weil fie ven rechten Maßſtab 
in ihrem Innern verloren hat. Der gefunde Menfchenverftand, 
die allgemeine Meinung des Bildungsſtandes, auf welcher wir 
ftehen, giebt dieſe überwachende Macht ab, welche vie Philoſophie 
vor ercentrifchen Kehren bewahren kann. 

Sp zwingt und der Begriff der Philofophie ihre Außen 
Verhältniffe zu den andern Mächten ver Gefchichte, zu ven Mäch—⸗ 
tet der Geſammteultur in Acht zu nehmen. Die Bhilofophie 
koͤnnen wir ald die allgemeine MWiffenjchaft betrachten, weil fie 
die allgemeinen Gründe und Berfahrungsweilen aller Wiſſenſchaften 
erforfcht und dadurch die leitenden Geſichtspunkte fir jede wiffen- 
ſchafiliche Unterſuchung in ihrer Gewalt hat. Sie würde aber 
ihre Grenzen überfchreiten und fich jelbft verkennen, wenn fie ſich 
für berechtigt: Hielte über alles Einzelne ihre Enticheidung zu 
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geben. Die einzelnen Wiſſenſchaften haben fich beitändig neben 
ver allgemeinen Wiſſenſchaft behauptet und werben fich neben ihr 
behaupten, To lange wir ver Führung ber Natur, unferm Inſtinet, 
unferm Tact für dag Wahre, dem Zeugniffe unjerer Sinne noch 
een jo jehr vertrauen müffen, als den tiefern Forſchungen ber 
Bernunft, welche nur auf die Einficht in bie letzten Gründe hört. 
5 wie die einzelnen Wiſſenſchaften neben ver Philofephie fick 
behaupten, jo nicht minder die Mächte des praktiichen Lebens, 
Eitte der Familie und der Völker, Stat, Kirche, nützliche und 
ſchͤne Kunſi. Auch fie nertrauen ber Natur, nicht weniger als 
der Vernunft. Da ftoßen wir überall auf Meinungen, welche 
noch nicht zu einer endgültigen wiflenjchaftlichen Entwicklung ger 
trat find. Dem Verkehr mit ihnen kann fich die Philoſophie 
nicht entziehn; die Wiſſenſchaft muß auf fie eingehn, weil fie 
demſelben Leben des Menſchen angehört, in welchen fie forichen; 
weil fie aus ihnen ihre Nahrung, die Erweiterung ihrer Einfich- 
ten ziehen joll. Diejen Verkehr mit den Meinungen mögen bie 
einzelnen Wiſſenſchaften an einzelnen Punkten, nach beſondern 
Seiten zu treiben; die Philofophie aber muß ihn im Ganzen und 
Großen unternehmen, weil fie dag Gange der Wiſſenſchaft ver⸗ 
tritt und über alle ihre Gebiete de Sein? und des Lebens eine 
Ücberficht zu gewinnen ftrebt. Da wird e8 ihr nicht geftattet 
fin nur an bie weltliche Richtung der Meinungen fich anzujchlie- 
ven; auch ihre religiöfe Richtung wird fie beachten müſſen. Ein 
Streit mit beiden Richtungen ber Meinung wird ihr wohl an- 
Nehn, weil fie dad Ungenaue und Unrichtige in ihnen zu verbej= 
en fuchen muß; äber fie muß auch ftreben mit den übrigen 
Mächten des gebildeten Lebens ſich in Frieden zu jegen, weil nur 
im Einklang mit ihnen ihre Entwicklung gedeiht; einen folchen 
Frieden kann fie gewinnen, wenn fie das Gefunde in ber allge- 
meinen Meinung auffucht. 

Was und. jo aus bem Vegriff ver Philofonhie fießt, juchen 
wir noch durch einige Bemerkungen zu befeftigen und zu crgän- 
zen, welche ihre. Erſcheinungsweiſe oder einzelne Momente ihrer 
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Forſchungen betreffen. Hierdurch wird auch denen, welche bie 
Philoſophie wentger aus ihrem Weſen, als aus ihrer Gefchichte 
Iennen, das von und behauptete Verhaͤltniß ber Philofophie zur 
allgemeinen Meinung deutlich gemacht werben können. 

Schon häufig tft der Philoſophie dad Schwankende in ihren 
Bewegungen zum Vorwurf gemacht worben. Hierin ſollte doch 
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ganzen Maſſe der jchwanfenden Meinungen noch in einer engern 
Verbindung fteht, als. die Wifjenjchaften, welche eine ruhiger 
fortichreitende Entwiclung haben. Auch tft man in der Tolge- 
rung bieraug noch weiter gegangen; viele haben gemeint, bie 
Philofophie wäre nur eine Reihe von Meinungen. Dean bat 
aber Unrecht ber Philoſophie daraus einen Vorwurf zu machen, 
daß ſie nicht beftändig und ohne Schwanken wäre in ihrer fort- 
Ichreitenden Entwicklung, e8 müßte denn fein, daß hierin der Vor: 
wurf ausgebrüct fein follte, welcher alle unſere menjchlichen Dinge 
trifft. In wiffenfchaftlichen Unterfuchungen vor Srrthümern und 
Schwankungen fich zu hüten, ift nicht eben jchwer, wenn man 
alles Urtheil über die ſchwierigern Grümde ablehnt, nur auf die 
Erforfchung der Außerlichen Erſcheinung ich bejchränft oder nur 
die offenfunbdigiten, allgemeinjten Grundjäge für die Erſcheinungs⸗ 
welt zu ihren nothwendigen Folgerungen heranzieht. Dies drückt 
aber die menfchliche Wiſſenſchaft auf dag befcheidenfte Maß ihrer 
Schwäche herab. Man Iernt dann mit den Skeptikern jagen: 
wir wiffen nur von Erfcheinungen. Wenn man dagegen eine 
Wiſſenſchaft will, welche für das gefammte Leben der Vernunft 
fruchtbar tft, dann werben bald die Schwierigfeiten der Aufgabe 
zu Tage treten und man wird gewahr werden, daß man auch 
etwas wagen muß, wagen muß, indem man mit ben Gebieten 
der Meinung fich einläßt. Diefen Vorzug hat nun die Philo: 
fophie vor allen andern Wiſſenſchaften, daß fie in alle Gebiete 
der Meinung einbringt, weil fte die Gründe der Erjcheinungen, 
über welche jene ihre Muthmaßungen faſſen, zu erforjchen unter: 
nimmt. Da muß fie alle ihre Annahmen prüfen, ihre faljchen 
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Borurtheile wiberlegen, dad Geſunde in ihnen hervorziehn und 
barftellen. Dean bat von der Philojophie gefordert, fie follte dem 
Standpunkt der Zeit genügen, ihm feine wifjenjchaftliche Deutung 
geben, den Geift der Zeit außbrüden; ich wühte nicht zu fagen, wie 
dag möglich wäre, ohne fi mit der gefammten, in Meinungen 
ſchwankenden Bildung der Zeit zu befaflen Wenn fie nun die⸗ 
fen Borzug bat, jo trägt fie auch feine Laften. Sie wird nicht 
davon ablommen Fönnen mit allen Borurtheilen zu ringen; bie 
Narben, welche in ſolchen Kämpfen abfallen, werben auch fie 
treffen; es ift nicht rühmlich in jolchen Wagnifjen zu unterliegen, 
aber noch weniger rühmlich ift e8 den Kampf zu fliehen. Will 
die Philoſophie ihre Zeit begreifen, jo wird fte auch vem Wan⸗ 
bel der Zeit ſich hingeben müflen. Mehr als jede andere Wiſ⸗ 
ſenſchaft tft fie gegen ihn empfindlich, weil fie mit der Gejammt- 
heit ver Meinungen fich einlafjen muß und dabei auf das ftärkfte 
bie nicht immer gemäßigte Macht der allgemeinen Meinung zu 
erfahren befommt. Gegen diefe Macht hat man den Sfeptici3- 
mus als Schild gebraucht; aber ihm huldigen heißt nur allen 
Erfolgen ver Wiffenfchaft entfagen und um ver Macht der Mei- 
nungen zu entgehn die Macht der Wiſſenſchaft aufgeben. 

Wir haben fchon bemerkt, daß die moralifchen Wifjenfchaften 
mit den religiöſen Meinungen viele Berührungspunkte haben. 
Wenn die Philojophte dad Ganze der Wiſſenſchaften überblicken 
und vertreten foll, jo wird fie den moralifchen Wifjenichaften 
nicht weniger al? der Natur ihre Aufmerkfamfeit zuwenden müſ—⸗ 
jen und gewiß nach diefer Seite zu liegen ihre jchönften Aufga- 
ben. Denn e& läßt ſich nicht verfennen, daß in der Betrachtung 
bed menſchlichen Lebens tiefere Blicke in das Weſen der Dinge 
Nh ung eröffnen, ald in den Unterfuchungen über bie und 
fremde Natur, und daß der Kern unſeres wifjenjchaftlichen Lebens, 
die mächtigften Beweggründe, welche Praxis und Theorie ergreifen, 
welche dad Ganze unferer Eultur und ihres weltlichen und reli- 
giöfen Glaubens beherſchen, in fittlichen Schäbungen über Gutes 
und Böſes fich regen. Von einer Philofophte, welche dieſe Seite 
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ber Wiffenjchaft vernachläffigt, werden wir bei allem, was ihr 
fonft nachgerühmt werben möchte, nur jagen können, daß fie auf 
einfeitige Bahnen gerathen if. Bei den Entfcheibungen über 
Gutes und Böfes wird ſich aber auch das Geſammtgewiſſen re= 
gen. Doch es ift auch nicht dieſe moraliſche Seite der Religion 
allein, was bie Philofophie berührt, fonvdern die ganze Wendung 
des Geiftes, welche in der Religion und in ber Philoſophie ſich 
zu erkennen giebt, zeugt von der Berwanbtichaft beiber und bringt 
fie in fortwährenve Verbindung. Wenn wir un? fragen, warum 
wir in unſer fittliches Leben unjere Religion verflechten, fo wer: 
ben wir bie Antwort erhalten, daß wir nicht ander können, als 
bei unfern vergänglichen und ſchwachen Werfen auch der Zukunft 
gedenken, welche ihnen erjt ihre Krone, ihren Zweck, ihren Kohn 
bringen fol, daß diefe Werfe auch an unjer Gewiflen ung mah⸗ 
nen und und in ihm ein Gebot vernehmen Iaffen, welches den 
Grund unſerer fittlichen Verpflichtung abgiebt; alfo Zweck und 
Grund der Sittlichkeit laſſen uns über bie Zeit hinwegblicken, 
wenben unſere Gedanken auf das Ewige, welches fie ftirgt, ‘welches 
bie Verheißungen unſeres Gemüths uns hoffen Iaffen, welches 
wir nicht erkennen als etwas ſchon Gegenwärtiges, jondern als 
ein fünftig und Vorbehaltened nur ahnen. Diefe Wendung auf 
das Ewige nimmt die Religion; mit zuverfichtlihem Vertrauen 
Tpricht ſich die allgemeine religiöfe Meinung über Anfang und 
Ende der Dinge aus. Nicht mit derſelben Zuverficht, denn der 
Wiſſenſchaft geziemt auch der Zweifel, aber doch wendet auch 
die Philofopbie ihre Gedanken dem Anfange und dem Ende ber 
Dinge zu. Auf den legten Zweck des Menfchen und der Welt, 
auf das unfterbliche Leben der Vernunft hat fie immer Bedacht 
nehmen müſſen, wenn fie, auch den Ueberzeugungen, welche hier- 
über unter den Menfchen verbreitet find, nicht ungeprüft, nicht 
unbebingt ihren Beifall geben konnte. Den Anfang und den 
erften Grund aller Dinge hat fie beſtaͤndig bedacht, wiewohl auch 
darüber ihre Zweifel wach, wurben, ob er erforjcht werben Fönne. 
Diefelben Fragen alfo, über welche die Religion ihre Meinungen 
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ohne Bedenken feftjeßt, werben auch von ver Philofophie berathen, 
wenn auch mit Zurücdhaltung, weil fie nicht anders kann, al 
alle Meinungen der Menſchen prüfen, ehe fie ihnen beiftimmt. 
Indem fie über dad Ganze des menfchlichen Willens ihren Blick 
wirft, muß fie auch Anfang und Ende bedenken. Und wie nun 
ihre Zweifel ausfchlagen mögen, über das Zeitliche hinaus ihre 
Gedanken zu ſtrecken wirb fie doch nicht aufgeben können; denn 
auf die Entvedung ewiger Wahrheiten hat fie ihren Sinn ge 
richtet, und indem fie ſolche zu erforichen ſucht in ihrem lebten 
Grunde, wird fie über das zeitliche Werben ver Welt fich hinaus: 
geführt ſehn und begreifen müflen, daß fie nur in Gott ihren 
Grund haben koͤnnen; daher mag es wohl gejcheben, daß bie 
Gedanken der Philofophen eine Scheu fafjen Lönnen mit den po» 
pulären religiöfen Meinungen über Gott und göttliche Dinge 
fich einzulaffen, weil dieſe nicht umhinkönnen anfchaulicher Bilder 
ih zu bedienen, von der Genauigkeit wiflenjchaftlicher Unterſu⸗ 
chungen kaum eine Ahnung haben und dennoch von ber Heilig- 
keit ihres Gegenftandes durchbrungen die Unverleglichfeit aller 
ihrer Beſtandtheile und Verknüpfungen behaupten möchten; aber 
dem Kern diefer Meinungen werben fie doch immer wieber fich 
zuwenden müflen, weil fie benjelben Kern der ewigen Wahrheit 
ſuchen, und je tiefer fie eingedrungen find in das Bewußtſein 
ihrer eigenen Beſtrebungen, um jo mehr werben fie einfehn, 
daß diefelbe Richtung des Geiftes, welcher jie folgen, aud in 
ven religiöjen Meinungen lebt. Wer dies erkannt hat, ver wird 
ſich alsdann auch nicht weigern in den Meinungen und Ahnuns 
gen der Religion Vorbildungen zu finden, welche in dem allge 
meinen ulturgange der Menfchen den wiflenjchaftlichen Entwid- 
Iungen ver Philoſophie vorarbeiten, dazu geeignet find fie zu lei⸗ 
ten und felbft zu überwachen. Religion und Bhilofophie haben 
dad mit einander gemein, daß fie auf Sammlung bes Geiftes 
dringen, indem fie auf die Tiefe der Gründe zurücgehn, in 
welcher die Einheit if. Wenn das bunte Spiel der Erſcheinun⸗ 
gen uns zeritreut, wenn unfere praftifchen Bee e und nad 
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allen Seiten in einen Wirwar der Gefchäfte und der Meinun- 
gen verftricden, dann ift e8 Amt der Religion und an das ine 
zu mahnen, wad Notb thut, an dad Eine, was fidhern Grund 
bietet; wenn bie empirifchen Kenntniffe, welche ung unfer täglicher 
Verkehr bietet, welche in jedem Augenblicke Neues bringen, welche 
eine Menge der Wiffenfchaften und eröffnen, unfere Gebanfen 
nach allen zufällig fich varbietenden Seiten binaußloden, dann ift 
ed in gleicher Weile Amt ver Philojophie und an bag Eine zu 
erinnern, welche in allen Kenntniſſen gejucht werben fol, an 
bad eine Gute, den Zweck des Lebens, an bie eine Wahrheit, 
welche in allen Erfcheinungen fich fo verbirgt, wie verfündet, und 
von allen Wifjenjchaften gejucht werden fol. Dazfelbe Amt, 
welches die Religion in der allgemeinen Meinung verwaltet, 
wird unter den Wifjenfchaften von der Religion vertreten. 

- Wir dürfen nicht beforgt jein durch ihre nahe Verwandt: 
ſchaft mit der Religion die Philoſophie abgehalten zu jehn mit 
ben weltlichen Meinungen fich zu bejchäftigen. Wie es nur eine 
frankhafte Religion tft, welche dem weltlichen Leben fich entfrem- 
det, jo würde es auch nur eine krankhafte Philoſophie fein, 
weldye über ven Zweck die ewige Wahrheit zu erforfchen die Mit- 
tel, welche zu unſerm Zweck führen jollen, vergefjen könnte. Durch 
die Welt hindurch follen wir zu biefem Zwec gelangen; ihre 
Erſcheinungen offenbaren ung die Wahrheit, wenn auch im Schein; 
in ihnen Tiegt die Wahrheit verborgen, welche wir fuchen; in 
ven weltlichen Meinungen veifen die Grundſaͤtze, welche wir al? 
Rorm. für die wiffenichaftliche Forſchung in der Philoſophie zur 
Erfenntniß bringen ſollen. Dies alles wird die rechte Philojophie 
anertennen und deöwegen der Mamnnigfaltigfeit der weltlichen 
Erſcheinungen und der Meinungen, welche fich ihr zumenden, 
nicht weniger ihre Aufmerkſamkeit ſchenken, als den Behauptun- 
gen ber Religion. Sie hat alle Werke des Denkens, alle ihre 
Grundfäbe und Methoden zu beachten; fie würde ihr Amt getreu 
zu verwalten fich nicht rühmen fünnen, wenn fie die Vorurtheile 
nicht prüfte, welche in der Beurtheilung des Weltlaufs die Men⸗ 
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ſchen leiten. So können wir ficher fein, daß die Philofophie 
dureh ihre Neigung der ewigen Wahrheit fich zuzuwenden den welt- 
lichen Dingen nicht entfrembet werden wird. Aber e8 wirb babei doch 
wahr bleiben, daß fte eine nähere Verwandtſchaft zur religiöfen, 
als zur weltlichen Richtung der Meinungen hat. Denn in den 
Erfcheinungen ber Welt fieht fie nur Anknüpfungspunkte für die 
Forſchung; auf jede von ihnen fich einzulaffen, das würbe der 
Sammlung des Geiftes, welche ſie bezweckt, nur gefährlich werben 
koönnen; dad Stückwerk unferer Erfahrungen bietet ihr nur einen 
zu lockern Zuſammenhang, ald daß fte in ihm verweilend ihre 
Verfiänvigung über die allgemeinen Zwecke der Wiſſenſchaft mit 
Glück ſollte betreiben können; fie geht daher nicht auf die Er» 
klärung der Erjcheinungen im Einzelnen aus, ſondern erforfcht 
nur bie allgemeinen Grundſätze und Methoden ihrer Erklärung; 
die allgemeinen, leitenden Geſichtspunkte für alle Wiflenfchaften 
hervorzuheben muß fie ſich begnügen, ven einzelnen Wifſenſchaften 
aber es überlaſſen die Geichichte der Menfchen und der Natur 
zu erforfchen und auf fie die philoſophiſchen Grundſätze und Me 
thoden anzuwenden. Daher jchließen die einzelnen, rein theores 
tiſchen Wiflenichaften näher an bie weltliche Richtung der Mei⸗ 
nung ſich an, während die Philofophie ber religiöfen Richtung 
ver Meinung vorherichend ihre Aufmerffamkeit zuwendet. Ihrer 
Aufgabe würde fie nicht genügen Fönnen, wenn fie nicht, gleich 
ver Religion, auf ven erften Grumb und den lebten Zweck aller 
Vernunft und aller Dinge vorzugsweife ihren Blick richtete; bie 
Mitte des weltlichen Lebens, in welder unſer Standpunkt tft, 
wird fie darüber nicht vergeffen bürfen. 

Dies find die Gründe, welche nad) Unterfuchung der Philo- 
jopbie und ihrer Verhältniffe zu andern Zweigen unjerer Bil- 
dung ung beſtimmen müfjen zu erwarten, daß die philojophifchen 
Forſchungen, in welchen unfere Wiffenfchaft gefchichtlich ich ent- 
wickelt Bat, immer bie religiöfen Meinungen vorzugsweiſe berüd- 
fihtigt haben werben. Wenn wir eine Philoſophie annehmen 
viirften, welche um die Meinungen der Menfchen fich nicht zu 
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fümmern hätte, ber gemeinen Vorſtellungsweiſe ganz abgejfagt 


hätte, weil fie über den ftolzen Bau ihres Syſtems aller Gemein⸗ 


.. 
— 


ſchaft mit den ſchwankenden Ueberlegungen der übrigen Menſchen 


ſich entſchlagen Könnte, jo würden wir ihr zugeſtehn müſſen, daß 


fie dem Einflufje der Religion entzogen wäre. Eine ſolche Phi— 


loſophie aber finden wir in der Geſchichte nirgendd. Tiefe zeigt :: 


und nur: philofophiiche Syfteme, welche unter den Meinungen 
der Menſchen fich bilden. Eine Philofophie nun, welche ben Bau 
des Syſtems erftrebt, ohne ihn vollenden zu können, mag fich 
vielleicht unbequem gebettet finden, wenn fie den Einflüffen ber 
Meinungen fich ausgeſetzt fieht, fie mag fich verjucht jehn ihnen 
ſich zu entziehn, weil fie unter ihnen irreleitende Vorurtheile er- 
blickt, und in dieſer Rückſicht werden wir ihre Freiheit ihr nicht 
jchmälern wollen; aber fie würde fich und ihre Weiſe zu forſchen 
verfennen, wenn fie nur dieſe ungünftige Seite ihres Verhaͤltniſ⸗ 
ſes zur Meinung bebenken wollte. Sie bat auch von den Be- 
günftigungen' zu jagen, unter welchen fte, von der Meinung ges 
leitet, allmälig die Deatertalien zu ihrem Bau herbeifchafft. Solche 
Begünftigungen werben der Philofophie auch von ber religiöfen 
Meinung fommen und nicht ungern unb nur wiberjtrebend wird 
ſie unter ihren Einflüflen fich bilden. Denn es wird ihr ein- 
feuchten, daß die Religion nicht blos ein falſches Vorurthetl ift, 
jondern ein unausbleibliches Ergebniß des Bildungsſtandes einer 
geiftigen Gemeinſchaft zu einer bejtimmten Zeit, das Geſammt⸗ 
gewiflen dieſes Bildungsſtandes, und daß ihr in biefer Würde 
ein Einfluß auf die philofophifchen Forſchungen zufteht, weil 
dieſe jelbft nur aus dem allgemeinen Bildungsftande ver Zeit 
hervorgehen können. Einer forjchenden, weiter ftrebenvden Philo- 
jophie geziemt es nicht weber ber herjchenden Meinung blindlings 
ich zu ergeben, noch die berjchende Meinung blindlings zu ver- 
werfen. Sie hört auf ihre Rathichläge und prüft fie; fie geben 
ihrer Aufmerkſamkeit die Richtung, aus ihnen zieht fie ihre Nah: 
rung, von ihnen läßt fie fich warnen, wo eine vworeilige Specu- 
Tation fie von den Bahnen des gefunden Urtheils abziehn und 


Einfluß der Religion auf die Philofophie. 58 


mit den nothwenbigen Weberzeugungen des praktiſchen Lebens in 

Biverfpruch ſetzen Fünnte. Dies tft das richtige und gefunde 

Verhaältniß der Philofophie zur gemeinen Meinung, eben fo weit 

entfernt von dem Hochmuth einer Philofophie, welche nicht? wei⸗ 

ter gelten Yaffen will, ala ihre Lehren, weil fie nicht? weiter 
fnnt, als was im Bereich der Schule überliefert wird, wie ent=. 
fernt von der falfchen Demuth, von dem Kleinmuth, welcher der 
Autorität des gefunden Menſchenverſtandes oder religiöjen, unge: 
prüften und unverftandenen Satzungen unbebingt fi unterwirft. 
Im Blick auf dieſes Verhältnig müfjen wir der allgemeinen Mei- 
nung zugeitehn, daß fie die Aufmerkfamkeit und bie Richtung ber 
philoſophiſchen Forſchungen leitet und überwacht und daher auch 

auf ihren Charakter einen Einfluß gewinnt, ohne doch für ihre 
Entſcheidungen eine endgültige Norm abzugeben. Daß aber dies 
vie religidfe Richtung der allgemeinen Meinung beſonders trifft, 
it gezeigt worben. Die beiden entgegengejebten Fehler, des Hodh- 
muths und des Kleinmuthd der Philofophie, find in ihrer Ge 
ſchichte nicht felten worgefommen, ja fie find zu Zeiten herſchend 
geworben; wir werben aber nicht annehmen dürfen, daß fie ben 
ganzen Verlauf ihrer Gefchichte hätten beherfchen können; denn auch 
die hochmüthige Philofophie wird in ihrem Streite mit der ge 
meinen Meinung abhängig bleiben von ben allgemeinen Weberzeu- 
gungen, gegen beren Webermacht fich zu wehren fie nur unter: 
nimmt ohne doch dem "Zuge der Zeit fich entziehn zu können, 
und die Meinmüthige Philoſophie wird doch in ihren Gedanken 
fich nicht enthalten koͤnnen ber Autorität, welcher fte ſich unter: 
wirft, unmerklich ihre Deutungen nach wiflenjchaftlichen Beweg⸗ 
gründen unterzufchieben. 





Zweites Rapitel. 
Die alten uud die nenen Völker. 


4. Durch die vorausgefchieften Betrachtungen werben wir 
barauf verwieſen worben fein, daß die Philofophie nur im 
Verkehr mit der allgemeinen Bildung und ihren Meberzeugungen 
fich entwickeln kann. Ihre Gefchichte iſt als ein Theil der Eul- 
turgefchichte zu begreifen. Die Philoſophie beberfcht nicht bie 
Bildung der Menjchen, fte ift nur eins ihrer Erzeugniffe; fie ift 
nicht der einzige Zweck der Vernunft, welchen die übrigen Zweige 
der Eultur ald Mittel fich untergronen müßten, fie muß in an- 
bere Zwecke fich fchicken, ihre Leberzeugungen theilen und nur in 
verträglicher Gemeinfchaft mit. ihnen Tann fie ihr geſundes Ge 
beihn finden. So bat die Philojophie buch den ganzen Lauf 
ihrer Geſchichte fich gezeigt; unter den Einflüfen anderer Bil- 
bungselemente hat fie jich über fich ſelbſt verftändigt. Von dem 
Geiſte des griechifchen Volkes ift fie genährt worden; unter ben 
MNömern hat fie römiſche Denkweiſe gelernt; wenn die Juden, 
wenn bie Araber Philofophie trieben, fo tft es unter ben Ein- 
ftüffen ihrer geiftigen Richtungen, auch ihrer religiöſen Richtun⸗ 
gen gefchehn. Auch mit der Philofophie, welche die neuern euro: 
pätschen Völker ausgebildet haben, wird ed nicht anders befchaffen 
fein; der Charakter ihrer Philojophie wird unter den herfchenden 
Einflüffen ihrer allgemeinen Denkweiſe fich gebildet haben. 

Daher wenn wir ven Charakter ver neuern Philofophie be- 
zeichnen wollen, Können wir nicht anderd, als wir müffen den 
Geift der neuern Bildung zu begreifen ſuchen. Diez tft nun 
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freilich eine Aufgabe, vor deren Schwierigkeit man zurückſchrecken 
kann. Ihr ſuchen ſich die zu entziehn, welche nichts über ben 
Charakter der neuern Völker und der neuern Philojophie ausſa⸗ 
gen wollen, jonbern fie nur die neuern Völker, die neuere Phils- 
jophie nennen. Damit geben fie nur eine Beitimmung über ihre 
Zeit; fie bezeichnet nur die leere Stelle für den Gedanken und 
das Wort, welche die Bildung ber neuern Zeit im Gegenſatz ges 
gen die Bildung der alten Zeit charakterifiren follten. 

Der Schwierigleit der Aufgabe, welche wir aufgeſtellt haben, 
find wir und im vollen Maße bewußt. Aber daß dieſe Aufgabe 
vorliegt für unfere wiflenjchaftliche Erkenntniß der Gefchichte, 
daß wir fie nicht umgehen und mit einem leeren Worte verdecken 
bürfen, bie anzuerlennen und auszusprechen, davon darf uns bie 
Schwierigleit ber Aufgabe nicht abfchreden. Der Ueberblick, 
welchen wir über die Gefchichte der Menſchheit gewonnen haben, 
wie bejchränkt er auch fein möge, läßt und zwei große Gruppen 
unterfcheiben, welche wir vorläufig mit ben Namen ber alten und neu⸗ 
ern Geſchichte unterſcheiden; ob die Gefchichte des Mittelalter eine 
dritte wejentlich unterſchiedene Gruppe bilde, können wir bier unent- 
ſchieden lafjen. Wir wiffen es, daß die Eintheilung der Perioden un- 
jerer Geſchichte, welche jene Gruppen bildet, von dem Standpunkte der 
Eulturnölter, zu welchen wir jelbft gehören, entnommen ift; benn 
ohne Zweifel würben bie Chinejen, die Inder, die muhammedani⸗ 
ihen Völker anderd einiheilen, wenn fie Altes und Neues zu 
ſcheiden unternähmen, als wir es thun; aber wir halten ung 
von unſerm Standpunkte aus für berechtigt unfere Eintheilung 
geltend zu machen, weil wir uns für die Culturvölker halten, 
welche die Geſchichte der Menjchheit überhaupt tragen, unb wir 
haben hierauf auch wohl größere Anfprüche aufzuweiſen, als die 
Völker, weldye mehr in ihrer Nationalität ſich abgejchloffen und 
ihren geiftigen Blick weniger über die ganze Menfchheit ausge⸗ 
dehnt Haben, als wir. Uber wenn wir jo bie Gefchichte unjerer 
Cultur zum Mittelpunkt unferer Beurtheilung machen, jo werden 
wir ach hierdurch um fo dringender aufgefordert und Rechen⸗ 
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ſchaft darüber zu geben, warum wir von diefem Stanbpunfte au? 
vie beiden Perioden der alten und der neuen Geichichte unterfchei- 
den. Nicht willfürlih dürfen wir fie annehmen, ſondern beibe 
Zeitabſchnitte müſſen charakteriftifch fich von einander unterfchei- 
den und nicht blog in Beziehung auf und müſſen ſie fo fich un- 
terſcheiden, fondern in Beziehung auf die Gefchichte der ganzen 
Menfchheit; denn eben nur dies berechtigt und unferer Einthei- 
lung den Vorzug zu geben vor jeder andern, welche etwa bie 
Chineſen oder die muhammebanifchen Völker für richtig halten möch- 
ten. Wir müfjen der Meinung fein, wenn wir unfere Einthei- 
lung für die richtige halten, mit der alten Gefchichte habe fich 
eine Periode in der Gefchichte der Menjchheit gefchloffen und mit 
ber neuen Gefchichte eine andere Periode eröffnet, in welcher nun 
der Gang der Cultur wefentlich ein anderer geworben ſei. Auf 
eine irgend wie zu treffende Beſtimmung über die Art biejes 
Ganges dürfen wir nicht verzichten. 

Wenn wir nach äußern Haltpunften für unfere Eintheilungẽ— 
weiſe ung umſehn, ſo bietet ſich zunächft die Verſchiedenheit ver 
Völker dar, welche als Träger der alten und der neuen Cultur 
fich zeigen. Sn der neuern Geſchichte treten andere Voͤlker an 
die Stelle der alten. Nicht plöhlich, nicht mit einem Schlage, in 
der Entſcheidung eine? Krieges reißen dieſe Völker die Herrichaft 
an ſich und unternehmen es die Reitung der Geſchichte an ihre 
Macht zu knüpfen, jondern dad Gejammtweien der alten Welt 
zerfällt allmälig und bie Erben ber alten Welt bemächtigen fich 
bruchftüchweife, jo wie fie allmälig heranwachſen, ber Güter, 
welche die abfterbenven Völker ber Vorzeit nicht mehr zuſam⸗ 
menzuhalten wußten; aber es ift doch ſchnell genug die Um: 
wanblung ber Dinge vor fich gegangen, fo daß und gegenwärtig, 
wo unfer Blick über diefe Dinge fi zufammengezogen hat, bie 
iogenannte Völkerwanderung wie ein einziger, abſchneidender Act 
erfcheinen Tann, welcher die Zeiten mit einem Zuge getrennt habe. 
Mit ihr nimmt die politifche Herrichaft eine andere Geftalt an, 
es tritt aber auch zugleich eine allmälige Mifchung ein zwijchen 


- 
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ben alten und neuen Befitern ber Macht, die Trümmer der alten 
Eultur gehen auf die neuen Voͤller über, welche aus diefer Mi⸗ 
hung fich zu bilden begonnen hatten. Wie tief dieſe Miſchung 
eingegriffen hat, kann man von ver allmälig ſich vollziehenden 
Umwandlung der Sprachen, der Geſetze, der Religion abnehmen, 
welche in verjchtebenen Ländern und bei verwandten Stämmen 
nirgends in ganz gleicher, aber überall in ähnlicher Weiſe fich 
vollzogen hat. Es ift Hierdurch eine Bewegung in die Gefchichte 
der neuern Völker gelommen, welche Jahrhunderte Iang ihren 
Fortgang gehabt hat und erjt nach langer Zeit zu feftern Ergeb: 
nifjen gefommen tft. So haben ſich die neuern Völker gebildet, 
jedes verfchieben in feiner Art, aber alle zufammen bie Träger 
der europäiſchen Cultur. Sie betrachten fich als Vertreter einer 
Civiliſation, welche unter ihnen ihren Mittelpunkt hat, doch nicht 
blos das civile, das ſtatsbürgerliche Leben, ſondern allgemein- 
menschliche Intereſſen vertritt, indem fie auch einen menjchlichen 
Verkehr unter den Staten und ben Gemeingütern aller Völker 
in Kunſt, Wiſſenſchaft und Sitten bewirken will. In diefer Ge- 
meinjchaft eivilifirter Völker fordert jenes Volk Freiheit Innerhalb 
feiner Grenzen zur SFeftftellung und Handhabung feiner Geſetze; 
es würde fich aber auch feines beften Theils für beraubt anfehn, 
wenn e3 nicht beitragen koͤnnte zu den Fortichritten der Gefammt- 
bildung. Unter dieſen Völkern herſcht ein Wetteifer in allen 
ihren Werfen unb eine allgemeine Meinung hat unter ihnen fich 
gebildet, nach welcher fie Werth und Unwerth ihrer Erzeugniffe 
zu jchäten willen. Sie betrachten fich als eine Gruppe von 
Völkern, welche die Eultur der neuern Zeit trägt; aber den Kreis 
ihrer Gemeinschaft haben fie nicht abgefchloffen; ihre Civiliſation 
wollen ſie auch nach außen verbreiten. So haben bie neuern 
Bölfer fich gebildet und erhalten; bie Bildung der alten Völler 
haben fie auf fich zu übertragen gefucht; aber fle unterſcheiden 
fih von ihnen durch eine ihnen eigne Art ver Bilbung und 
dieſen Unterſchied zu beftimmen, darauf wirb es ankommen, wenn 
man den Charakter ber neuern Gefchichte bezeichnen will. 
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2. Richt Leicht wird man hierbei einen Umftand überfehen 
können, welcher in mehr als einer Rückſicht der Betrachtung fich 
aufprängt. Voͤlker haben bisher immer als Xräger der menſch⸗ 
lichen Gejchichte ſich erwieſen. Ihre Entftehung ift von räthfel- 
haften Urſprung, der vor aller beglaubigten Gefchichte Liegt; 
denn beglaubigenbe Urkunden ſetzen Sprache und Schrift und alfo 
auch ſchon Völker voraus. Genug wir finden Völker vor; bag 
Band unter ihnen geben Gemeingüter ab, welche von Vätern auf 
Kinder fich vererbt haben ſeit unvordenklichen Zeiten. Gemein- 
ſamkeit der Abftammung mag ben erjten Grund zu ihrer Ge- 
meinfchaft gelegt haben; aber feit langer Zeit haben fich die Stäm- 
me gemijcht; an Reinheit des Blutes wäre bei feinem großen 
Volke zu denken. Gemeinſamkeit de Vaterlanded, eines lange 
gepflegten, erworbenen und vertheibigten Beſitzes giebt ein ftär- 
keres Band ab; aber wir jehen auch Völker ihre Stätte wechjeln, 
Colonien gründen und zulegt die Fremde eine neue Heimath 
werden. Biel zäher, ala der äußere Beſitz, die Scholle des Bo— 
dens, hält die Menſchen die innere Gemeinschaft angeerbter Güter 
zujammen, die Gemeinſchaft der Sprache, der Sitten, wohl auch 
ber Religion. Aber auch diefe Gemeinschaft ſcheint nicht ohne 
Wechſel zu ſein; felbit die Sprachen, an welche die Gemeinſchaft 
innerer Güter ſich knüpft, können fich ändern ohne die Bande 
ber Volksgemeinſchaft aufzulöfen. Es mag mehr ein Zufammen- 
bang von Gemeingütern fein, als ein beſonderes Gemeingut, 
worauf die Einheit eines Volles beruht. Hieran erinnern und 
beſonders die Uebergangszeiten aus ber alten in die neuere Ge- 
ſchichte. In ihnen vollziehen fih Mifchungen, Umwandlungen 
ber Sprachen, ber Sitten, ohne daß man jagen Könnte, die ſchon 
früher beftehenden Völker hätten aufgehört zu fein. Die alten 
Völker, welche früher die Cultur trugen, verſchwinden allmälig, 
ihre Sprache und ihre Sitten werben zum Theil von den neuern 
Vöõlkern übernommen, indem fie fich mit den alten Völkern miſchen; 
ſie ftellen nun eine mit neuen Beitandtheilen befruchtete Miſchung 
bar, In ihrem Verhältniß zu den alten haben wir bie nenern 
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Bölfer ala Miſchoblker zu betrachten. Zwar nicht in ganz glei- 
Chem Grabe hat ſich diefe Miſchung bei ihnen vollzogen; einige 
von ihnen haben mehr den urfprüngfichen Charakter ihrer ur: 
fprünglichen Volksthümlichkeit bewahrt, wobei und befonvers bie 
Reinheit unſeres eigenen deutſchen Volles ala Beifpiel zu beven- 
fen nahe Liegt; aber völlig der Miſchung der Sitten, der Spra- 
hen, der Denkweiſe, der Religion fich zu entziehn, ift ihnen doch 
auch nicht befchteben geweien. Ihre größere Freiheit von der un⸗ 
willkürlich vollgogenen Mifchung fcheint ihnen nur die Aufgabe 
um fo näher gelegt zu haben mit bewußtem Fleiße von ber Bil⸗ 
bung der Alten das Gute ſich anzueignen und den Unterſchied 
zwifchen alter und neuer Bildung in hiſtoriſcher Forſchung fich 
zu veranfchaulichen. Die alten Völker werden wir nun zwar nicht 
als reine Urvälfer zu betrachten haben; benn auch in ber alten 
Geſchichte begegnen und Spuren von ber Umwandlung der Spra- 
hen und Sitten, in welcher neue Völker fich bilden; aber in der 
urkundlich und in fortlaufender Weberlieferung beglaubigten Ge- 
ſchichte vertreten und die alten Völker die erfte Völkerfchicht, auf 
deren Boden die neuern Mifchuölfer fich erhoben haben. 

Diefer Unterſchied zwiſchen alten und neuen Völkern giebt 
für fich noch nichts Charakteriftifches zur Bezeichnung ihrer Bil⸗ 
dung ab; aber ohne Einfluß auf dag Innere ihrer Entwicklung 
wird er wohl nicht geblieben fein. Es ift wohl nicht zu bezwei- 
feln, daß Völker, welche die Fähigkeit gezeigt haben jehr verfchte- 
dene Beſtandtheile in fich zu verjchmelzen, eine viel weniger ſproͤde 
Bolfsthümlichkeit zeigen werben, ala Völker eines weniger gemiſch⸗ 
ten Urſprungs, daß fie dagegen eine größere Smpfänglichleit ha⸗ 
ben werben für das allen Menfchen Gemeinſchaftliche und eine 
größere Neigung alles fich anzueigeen, was von Nüblichem und 
Gutem bei andern Völkern erzeugt worden if. Vergleichen wir 
in dieſer Beziehung die alten und bie neuern Völker mit. einan: 
ver, jo zeigt fich ein großer Unterſchied. Schon zwifchen Grie⸗ 
hen und Römern läßt er fich erkennen. Jene hatten fein an 
Bildung ihnen gleichjtehendes Volk fich zur Seite; andere Välfer, 
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mit welchen te zu verkehren Hatten, betrachteten ſie durchſchnitt⸗ 
lich nur als Barbaren. Dieje, jchon jonft geneigt andere Völker: 
beftanbtheile in ihr Weltreich zu ziehen, als fie mit ver griechi⸗ 
ſchen Eultur befannter wurden, konnten fie ihrem Cinfluffe nicht 
widerftehn; ſie mußten ihrer Künfte, ihrer Sprache, ihrer Lite 
ratur fich zu bemeiftern ſuchen. Es ift bierin ein natürlicher 
Fortſchritt in der Fortpflanzung der Culturelemente. Die Späs 
tergefommenen müflen das srüherentwidelte ſich anzueignen fu- 
hen, daß es nicht verloren gehe. Wie viel größer tft num aber 
bie Empfänglichkeit der neuern Völker für dad Fremde geworben? 
Kicht nur die Waaren der ganzen Erbe ftapeln wir bei und auf, 
fonbern auch die Sprachen, die Sagen, die Kunſt, die Gefchichte 
aller Bölfer juchen wir uns anzueignen; jedem Kleinen Liede 
armer, rober, verfommener Völker lauſchen wir; ihren Sprachen, 
wie wenig und aud von ihnen zugefommen fein mag, ftreben 
wir ihre Eigenthümlichkeit abzubören; es find ba nicht allein bie 
mächtigen Formen einer überwältigenden Eultur, welche ung un- 
jere Aufmerkſamkeit abzwingen, das Kleinfte, das Unſcheinbarſte 
reizt unſern Trieb, weil wir aus ihm einen verborgenen Laut 
ber menſchlichen Natur herausfinden möchten. Wie viel umfaf- 
ſender und tiefer find die Beitrebungen der Neuern in die Werke, 
in ben Geift anderer Völker eingebrungen, als was wir von ben 
alten Bölfern über fremde Cultur berichten hören. Von ben 
großen Heldengebichten ver Iberer, welche die Alten Tannten, von 
ben langen Schriften der orientaliichen Völker, von welchen fie 
und erzählen, haben jte nicht? für jo merkwürdig gehalten, daß 
fie e8 ihrer allgemeinen Kenntniß Hätten einverleiben mögen. 
Fremde Völker pflegten fie zu unterjochen; ſie zogen aus ihnen 
ihre Sklaven, fie ergänzten aus ihnen ihre Heere; es war ihnen 
aber zu gering über ihre Sprache und ihre Bildung ſich zu un- 
terrihten. Wir pflegen fie ald Vertreter der Humanität zu bes 
trachten; für uns find ihre Werke Gegenftänve, an welchen wir 
unfere Kenntniß des Menſchlichen erweitern und erfrifchen koͤnnen, 
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aber im fich felbft zeigen ſie und mehr das Bild einer in fidy 
verjchloffenen und abgerundeten Nationalität, als das Mufter 
einer Denkweiſe, welche dad Menjchliche in jeder Geftalt zu ver- 
ſtehn und zu achten weiß. 

Mit der Wahrnehmung dieſes Unterſchiedes drängt fi eine 
andere Bemerkung auf, welche einen damit zufammenhängenven 
Unterjchied betrifft. Dazu daß wir dad Menfchliche in andern 
Bölfern in einem viel höhern Grade verftehen und achten gelernt 
baben, al? die alten Völker, hat ohne Zweifel beigetragen, daß 
eg eine Mehrheit von Völkern tft, welche aus dem Zerfallen bes 
alten Roͤmerreiches hervorgegangen jet die Cultur beherſcht. 
Unter ihnen ift e8 wohl zuweilen vorgefommen, daß ehrgeizige 
Pläne den Gedanken eine Univerfalreiches faßten, aber immer 
wieder hat fich umter ihnen der Gedanke hergeftellt, daß nur ein 
Gleichgewicht der Mächte, wie ſchwankend es auch fein möchte, 
für ihre Lage paflend wäre. Dies mußte und dazu führen bie 
Sitten und Eigenheiten der mit und lebenden Völker fleikig zu 
beachten und ohne Unterjchien der Nation auf die Gemeinjchaft 
der Menjchen und auf das Allgemeinmenjchliche den größten Werth 
zu legen. Eine Zahl von Völkern und Reichen arbeiten nun ge 
meinſchaftlich an den Fortichritten der Bildung; es iſt nicht ein 
Stat, welcher unſere Geſchicke monarchiſch zufammenfaßte, ſon⸗ 
dern eine Republik, ein Areopag von Staten hat ſich in wechſeln⸗ 
den Formen zuſammengeſchloſſen um über unſere gemeinſamen 
Angelegenheiten zu beſchließen. Die Zahl der Völker und Staten, 
welche eine entſcheidende Stimme abgeben koͤnnen, ift auch nicht 
abgeſchloſſen; zumeilen erlöjcht eine Stimme over ruht; andere 
Stimmen treten ein; Colonien unjerer europäischen Völker haben 
ſchon ein felbftändiges Leben begonnen, haben Macht und Bedeu⸗ 
tung im Völferrathe gewonnen; Völker, die bisher unferer Civi- 
liſation fremd ſchienen, find ihr allmälig näher getreten. Wür⸗ 
ben wir es wagen bürfen, würben wir e3 mit ber Menfchlichkeit 
ber wir und rühmen, für verträglich halten fie von unſerm Bäl- 
fer und Statenbunde auszuſchließen? Seine beweglichen Formen 
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ſcheinen Raum genug zu bieten immer noch neue Elemente zu 
organischer Verbindung ſich anzueignen. Anders ift der Gang 
der alten Gefchichte gewejen. Auch in ihr haben bie Herrichaften 
gewechjelt, aber die Kortjchritte der Bildung find immer in der 
Hand eine States geweien. Nachdem von Afien der Zug der 
Cultur nad) Europa herübergefommen war, haben zuerjt die Grie⸗ 
hen, zulett die Römer die Hegemonie gehabt. Man Fönnte un- 
jere Zeit mit dem jchwankenden Gleichgewichte unter den Städten 
und Stämmen Griechenlands vergleichen; aber was damals bie 
Dialekte einer und berjelben Volksſprache waren, das find jet 
bie Sprachen vieler Völker geworben, was in ben befchränften 
Berhältniffen eines Volkes fich bewegte, das hat fich über das 
Ganze der gebildeten Menſchheit verbreitet und mit ber Größe 
der Ausdehnung Hat fich auch der geiftige Blick erweitert. An 
die Stelle einer durch Natur bedingten, abgejchloffenen Einheit 
ver Völker ift eine bewegliche Vielheit der Völker getreten und 
unfer vorwärts blickender Geift fleht für die Erweiterung diejer 
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ganzen Menjchheit, weil wir und bereit finden alle menjchliche 
Bildung in den Kreis unjerer Berechnungen zu ziehn. 

Wenn wir nach diefen Bemerkungen und umſehn nach un- 
ferer Aufgabe den charakteriftifchen Unterſchied zwiſchen der neu- 
ern und ber alten Gejchichte zu beitimmen, fo werden wir in 
dem Unternehmen ihn an örtlichen oder volksthümlichen Bezeich- 
nungen feftzubalten nur mißglückte Verfuche fehen können. Man 
bat den Völkerverband, in welchem wir leben, den europätfchen, 
den romanijch = germaniichen genannt. Abgeſehen davon, daß dieſe 
Namen nur eine vorläufige Auskunft geben könnten, weil ſie nur 
äußerliche Merkmale darbieten, zugeftanden, baß fte vorläufige 
Haltpunkte für weitere Unterfuchung abzugeben geeignet find, 
weil fte über Schauplag, Abſtammung oder Zuſammenſetzung des 
neuen Völkerverbandes einiges ausfagen, wird man doch einge- 
ftehen muͤſſen, daß alles, was fie angeben, Beſchraͤnkungen in ſich 
enthält, welche die Natur bes Gegenftandes nicht duldet. Die 
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neuere Gefchichte umfaßt die europätichen Völker freilich in einer 
ganz andern und viel volfftändigern Weiſe, als die alte Gefchichte 
wenn man aber bie in der neuern Gefchichte herfchenden europäifche 
Voͤlker nennt, jo bezeichnet biefer Name doch nur die Wohnfige, von 
welchen fie ausgegangen find und den Hauptichaupla ihrer Gejchich- 
te, aber nicht die Bildung, welche jte charakterifirt, welche fte ſchon 
weit über Europa hinausgetragen haben. Noch weniger genügt es, 
wenn man ſie romanifch-germanifche Völker nennt; man erinnert 
dadurch nur an die Mifchung ihrer Beftanbtheile und nicht ein- 
mal vollftändig wird biefe durch den Namen angegeben; auch 
andere Beftandtheile, celtifche und flavifche beſonders, dürften der 
Betrachtung werth fein; wenn wir aber über ven einheitlichen Cha⸗ 
rafter in der neuern Gefchichte und unterrichtet wollen, fo müf- 
jn wir fragen, welches Band es bewirkt habe, daß Germanen 
und Völker anderer Zunge in Mifchung mit einander getreten 
Ind und eine gemeinfame Gefchichte gehabt haben. Kaum würde 
ih e8 für nöthig halten noch einen dritten Namen zu erwähnen, 
wenn nicht die gute und patriotifche Meinung, welche in ihm 
ih auszusprechen fchien, ihm manche Stimme gewonnen hätte, 
Man hat das Zufammenhaltende In der neuern Gefchichte in dem 
deuffchen Geifte gefucht, welcher durch fie hindurchginge, und von 
einem deutſchen Reiche gefprochen, welches in ver neuern Zeit 
an die Stelle des alten römifchen Neiches getreten wäre zur Lei- 
tung der menfchlichen Geſchicke. Faſt Flingt es wie eine Satire, 
wenn man dad, was nirgends zufammenhalten will, was wie ein 
ſpaltender Keil fich hineintrieb in den äußern Verband des alten 
States und bisher immer wieder eine fich und andere ſpaltende 
und auseinanderhaltende Rolle gefpielt hat, bie innere Einheit der 
neuern Völker vertreten laſſen will. Gewiß wirb man jagen 
müffen, daß die guten Wünfche, welche in dieſer Auffaſſungsweiſe 
liegen mögen, von der biöherigen Gejchichte wenig vertreten wer: 
den. Auf einer Analogie zwifchen alter und neuer Gefchichte be- 
ruht fie, aber der Punkt der Vergleichung tft falſch gegriffen. 
Die neuere Gefchichte bietet eben nicht mehr eine folche Folge der 
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Völker und der Reiche dar, in welcher das eine nach dem andern 
bie leitende Rolle in dem Fortgang der Dinge zu fpielen hätte. 
Mir Deutfche haben eine Zeit lang eine vorherſchende Macht in 
ver politiichen Geſchichte gehabt; wir find jeit Jahrhunderten 
nicht mehr in ihrem Beſitz; wir follten weife genug jein fie nicht 
zu begehren. Die Leitung der geiftigen Bildung, auf welche e3 
und ankommt, tft von ber Leitung der politifchen Dinge verfchie- 
ben; fie Hat fich über eine Menge der Völker verbreitet; fie in 
die Macht eines politifchen Reiches Legen zu wollen, das würbe 
heißen ihrer Freiheit die äußerjten Gefahren bereiten. - Einem 
jeden Volke gebürt es jeinen Stat, fein Reich zu gründen und 
in ihm feine Autonomie zu bewahren; aber ber politifchen Herr- 
ſchaft find Längft die Zügel in der Leitung der Cultur entwun⸗ 
den und bie neuere Gefchichte hat es nur klarer und immer kla⸗ 
ver heraustreten laſſen, daß Feine politiiche Macht und fein ein- 
zelned Volk den Gang ber Bildung zu beherjchen vermag, daß 
daher auch bie politifche Gefchichte weit davon entfernt ift die 
ganze Geichichte oder auch nur den innern Kern der Gejchichte 
ung zeigen zu Fünnen. 

3. Dies thut und einen neuen Unterſchied zwiſchen den al⸗ 
ten und neuern Voͤlkern auf. Senen ift das politifche Leben 
nicht viel weniger als alles. In menjchlicher Freiheit Leben, das 
heißt den Griechen und Römern Muße haben von den gemeinen, 
handwerksmaßigen, banaufifchen Werken, welche nur dem Bebürf- 
niß fröhnen, nur dem Sklaven, nicht dem freien Dann geziemen, 
nicht dem Guten und Schönen, ſondern nur dem Nothwendigen 
angehören, um dagegen den öffentlichen Angelegenheiten des Stat? 
fich widmen zu können. Mit dem State ift ihnen alles verfloch- 
ten, was dem menfchlichen Leben feine Würde giebt, die Feſte ber 
Kunft, die Feſte der Religion. Wir wollen nicht übertreiben; 
bag auch bei den Alten im Innern der Einzelnen, der Familien, 
in dem Nachdenken der Wiſſenſchaft, in den Werfen der ſchönen 
Kunft und ber privaten Tugend noch ein gemweihtes Plätschen für 
Gutes und Schönes übrig blieb, welches dem politifchen Leben 
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fich entzog, dafür hatte bie menjchliche Natur geforgt, welche den 
Menſchen nicht im Statsbürger untergehen ließ; aber die allge- 
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wahre QTugenb des Mannes die Tugend des Bürgers jei, daß 
nicht? über den patriotifchen Gemeinfinn gehe, alle Kunſt und 
Wiſſenſchaft, alle Kiebe und Luft dem Schmude und Ruhme bes 
Vaterlandes geopfert werben ſolle. Daher gelten bie Sklaven 
als ſolche nur für nothwendige Werkzeuge; daher konnte ver 
Werth der Weiber nur da anerkannt werben, wo ihre politische 
Bebeutung, ihre patriotiihe Tugend glänzte; daher haben wir 
bei Griechen und Römern eine ruhmwürbige Gefchichtfchreibung, 
aber nur der politifchen Geſchichte, nichtö, was auf den Namen 
einer Geſchichte der Eultur, der Wiflenfchaften oder der Künſte 
nur von ferne Anfpruch machen könnte Mit Recht hat man 
gefagt, den Alten habe die Menſchheit wenig gegolten gegen daß 
Bürgerthum. Die alten Völker ftanden mit andern Völkern in einem 
natürlichen, beftändig fich erneuernben Kriege, weil man nicht 
allein über Recht und Unrecht, fondern um bie Herrichaft ftreiten 
mußte; ihre Kriege führten fie unmenfchlicher, als es unter ung 
für erlaubt gilt; den Vollsgenoſſen fetten fie die Barbaren ent» 
gegen; die Barbaren bielten fie für unfähig ihrer Natur nach 
ein freied und bed Menſchen würdige Leben zu führen und 
jelbft Die erleuchtetiten Bhilofophen der Griechen haben geurtheilt, 
daß fie von Natur zu Sklaven beftimmt wären, daß die Jagd 
auf Sklaven ein gerechter Krieg genannt werben bürfte Es ift 
nicht Egoismus, was in der Meinung diejer alten Menſchen jich 
ausſprach — wie hätte Egoiſsmus zu patriotifchen Thaten be 
geiftern Tonnen? — es find ihre Tugenden nicht bloß glänzende 
Lafter; aber ihren Gemeinfinn hatten fie noch Taum über bie 
Grenzen ihre Vaterlandes und ihres Volkes ausgedehnt, nur 
ſchwach war in ihnen die Menjchenliebe, die Liebe ber Feinde 
vertreten. Unter und hat fich die Meinung geändert. Wir er: 
kennen unfere Pflichten gegen Vaterland, Volt und Stat; aber 
wir kennen noch ambere Pflichten außer biefen, ältere und heili- 
Ehriftfiche Philoſophie. 1. 5 
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gere Pflichten, weil fte nicht auf ven angeerbten Gemeingütern 
ber Nationalität, jondern auf der amgebornen Natur ver Men- 
chen beruhn. Daher bat ſich bei und neben ven Gemeinfinn 
bed Bürgerthums, ein anderer weiterer Gemeinfinn geftellt, der 
Gemeinfinn der Menjchenliebe; in ihm verlangen wir nidyt allein, 
daß wir unjere Sonberintereffen dem Wohle des Volkes ober des 
States, fondern auch daß der Etat feine Sonderintereſſen dem 
Gemeinweſen ber Menjchheit, der Civiliſation, der Cultur zu 
opfern wiſſe. In diefem Sinne ermahnt unjer Geſammtgewiſſen 
alle unfere Staten. Unfere Religion, bie chriftliche, rühmt fi 
Religion der Memjchenliebe gu fein, wärend die alten Religionen 
inägefammt einen volfäthümlichen, einen politiſchen Geift pflegten. 
Als Stellvertreterin des Gemeinwefend der ganzen Menſchheit 
hat ſich vie Kirche aufgeworfen, bie chriftliche Kirche, welche ſich 
neben den Stat geftellt ober auch noch eine höhere Stellung in 
Anfpruch genommen hat. Es laßt fich fchwerlid, verfennen, daß 
hierdurch ein großer Unterfchted zwiſchen bem Gang ber alten und 
ber neueren Gefchichte jich ergeben hat, wenn aud dahin geftellt 
bleiben follte, ob hierin ein Fortſchritt oder eine Ausartung ber 
Menfchen zu’ fehen ſei. Wenn wir nun ben Berlauf unjerer 
Geſchichte in unferm Gemeinweſen überblicken wollen, jo können 
wir una dabei. nicht auf die politifche Gefchichte bejchränfen, wir 
müffen die Kirchengefchichte zuziehn und vie Wanblungen ber re 
ligiöfen Meinung, mit den Parteiungen, weldye in ihr fich erge⸗ 
ber haben, fordern in einem nicht geringen Grade unſere Beachtung. 

Freilich bringen nun auch viele Wandlungen und PBarteiun- 
gen kein geringe Schwanfen in die allgemeine Meinung über 
Stat und Kirche. Noch zu tief jehen wir ung in Streitigleiten 
über diefe Punkte verwidelt, als daß wir ‚hoffen könnten durch 
einige allgemeine Betrachtungen eine einigermaßen zufrieden ftel- 
lende Enticheivung über fie zu gewinnen. Wir ziehen. es daher 
vor nur die Thatjachen reden zu laſſen, welche am wenigſten ber 
Mißdeutung unterworfen fein möchten. Die Aenberung der Ans 
ſichten über das Verhältniß der religiöſen Angelegenheiten zum 
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Stat wird fich nicht leugnen laffen, wenn man alte und neue 
Geſchichte vergleiht. Im Altertfum war die Religion überall 
eine Stat2jache, weil fie in einer nationalen Anſchauungsweiſe 
ih gebildet Hatte; fie hatte eine theofratifche Färbung; in den 
Göttern verehrte man die Gründer und Erhalter des Stats, fo 
wie auch wieder Gründer und Erhalter ded Stats göttliche Ver: 
ehrung erhielten; den Gefegen wurde ein göttliche® Anſehn bei- 
gemefjen; die Orakel der Götter, von Gott gefandte Zeichen ſoll⸗ 
ten den Rathloſen Rath ertheilen; die Heiligthüimer des Volkes 
ftanden unter dem Schuge des Nationalgottes; um die Palladien 
der Städte jcharte ſich das Volk; in derſelben Hand lagen geift- 
liche und weltliche Macht; denn es gab Fein höheres Anfehn als 
das Anjehn des weltlichen Arms, in welchem Heilige und Un- 
heiliges fich miſchte. So war ed im Allgemeinen bei den alten 
Völkern. Wenn das anders geworben iſt bei ung, fo müffen wir 
fagen, daß die in einem natürlichen Verlauf, in Folge der ver: 
änderten Verhältniffe gefchehen if. Mit den neuern Völkern ftand 
es anders, als mit den alten Völkern; nicht ein Vollk vertrat 
unter ihnen den Lauf der Gefchichte; es waren viele Völker dazu 
berufen die Heiligthümer der geiftigen Bildung zu vertreten; ein 
Bölferbund hatte ſich an die Stelle eines herſchenden Volkes ge 
ftellt; durdy ihre größere Empfänglichkeit für dag Fremde, für 
ba3 Verſtändniß ausländiſcher Sprache und Sitte mußten bie 
neuern Völker daran fich gemahnt jehen, daß nicht in dem Schoße 
des einen Volkes allein die geiftigen Bebürfniffe der Menſchheit 
ihre Befriedigung finden und der Wille Gottes fich offenbart und 
io wie diefe Offenbarung als ein Gemeingut aller Völker fich er- 
kennen ließ, jo mußte auch die Meberzeugung reifen, daß bie Lei⸗ 
tung ber Menjchen zu ihrem Heile nicht unter der Herrichaft 
eines Volkes und ſeines State jtehen Fünne. Unter den ftreiti- 
gen Anfichten, welche noch immer über den Stat herjchen, iſt 
doch auch immer deutlicher der Geſichtspunkt hervorgehoben wor: 
ven, daß jede politifche Einheit einen nationalen Kern in fich tra- 
gen müffe. Nicht ein beliebiger Vertrag führt Deenfchen, von 
5* 
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welcher Art und Bildung fie auch fein mögen, zu einem fichern, 
allen Stürmen trogenden Verbande zufammen; au ber Natur 
der Dinge, wie fie in einem gefchichtlichem Verlauf in der Völker- 
bildung fich verräth, müſſen ſolche Vereinigungen hervorgehn, 
welche ein lange dauernde Leben haben jollen; nur eine jolche 
Bereinigung kann Staten erzeugen, welche in bie Geſchicke der 
Menfchheit mit voller Thatkraft eingreifen. Wo aber folche na- 
tionalen Vereinigungen ſich finden, da ſuchen ſie auch einen Stat 
zum Schuß ihrer Gemeingüter zu bilden. Je weiter aber ber 
Geſichtskreis der. Menfchen fich ausdehnt, um fo Harer muß es 
auch einleuchten, daß der Kreis der menjchlichen Gultur größer 
ift, als daß er von einem State umfaßt werben koͤnnte. Diefe 
Ausdehnung des Geſichtskreiſes hat nun die neuere Geſchichte ge— 
bracht und daher hat auch in ihr, wie früher bemerft, jedes Be⸗ 
ſtreben ein Univerſalreich zu gründen an der Macht dtr Verhält- 
niſſe ſich gebrochen und je mehr im Verlauf ber Zeiten die ein 
zelnen Nationalitäten der neuern Gefchichte ſich zuſammengezo— 
gen haben zu großen Staten und Statenverbaͤnden, um fo mehr 
hat die Meinung fich befeftigt, daß ihre Aufgabe nicht fei das 
Ganze der Menjchheit zu beherſchen, jondern ihrem Volke in. jei- 
nem Kreiſe einen fichern Verband für feine innere Ordnung und 
jeine Wirkſamkeit nad) außen zu geben. Dadurch aber, daß die⸗ 
ſes eingeſehen worden, hat ſich die Gemeinſchaft der neuern Völ— 
ker unter einander nicht gelockert. Die einzelnen Völker moͤgen 
in ihrer Politik ihren beſondern Intereſſen, ihrer nationalen Selbſt⸗ 
ſucht folgen; ‚aber fie haben doch nicht vergeſſen können, daß fie 
einem größern Gemeinmwefen angehören, indem fie gemeinjchaftlich 
Träger der Eultur abgeben follen, und daß die Geltung, welche 
fie unter den übrigen Völkern in Anjprud nehmen, von dem 
Maße abhängig iſt, in welchem fie zur allgemeinen Bildung bei⸗ 
tragen. Wenn nun ſo die politiſchen Gewalten der einzelnen 
Staten, im Bewußtſein ihrer Nationalität die Sonderintereſſen 
ihrer politifchen Gemeinſchaft vorzugsweiſe bedenfend, nicht im 
Stande find dad Gemeinmwejen unſerer neuern Vöͤlker in einer 
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gedeihlichen Weife zu leiten, jo wird man fich umſehen wüffen, 
nach einer andern Macht, welche diefe Rolle übernehmen fönnte. 
Wie die Dinge gegenwärtig ftehen, finden wir fie nur unvollfom- 
men vertreten. Die Leiter des Stat? haben fie übernehmen müſſen 
weil Tein anderer Vertreter fih fand. Wir fehen die Staats: 
männer verjchiedener Völker fich verfammeln, um über das Ge- 
fammtwohl der europäifchen Völfer zu berathen, Entjchlüffe zu 
faffen, Verträge zu fchließen. Es verfteht fich von ſelbſt, daß 
fie hierbei nicht allein den Eingebungen ber politifchen Selbſtſucht 
ihres Stated folgen können; wohl oder übel müffen fie das Befte 
des Ganzen überlegen und in gegenfeitigen Zugeſtändniſſen dem 
Gedanken Raum geben, daß der wahre Vortheil des einzelnen 
Volkes nur mit dem Gemeinwohl aller Völker beitehen könne. 
Sie vertreten dabei die allgemeine Meinung unferer Civilifation, 
die fich auch in den Geſetzen des Völkerrecht? ausgeſprochen hat, 
und nur wo dieſe Stimme gehört wird, kann ein wohlthätiges 
Ergebniß aus jolchen Berathungen hervorgehn. Man wird fagen 
fünnen, daß eine folche Weiſe die verſchiedenen Meinungen und 
Beftrebungen der einzelnen Staten und Völker unter einander 
auszugleichen fehr viel Unficheres darbietet, und nicht leicht 
möchte jemand gefunden werden, welcher ihr mit Zuverficht ver: 
traute. Eine Mare Vertretung des Gemeinwohls unferer Civilifa- 
tion finden wir in ihr nit. Hierauf geſtützt Fönnte fich die 
Meinung hören laffen, daß es befjer fein würde, wenn die Kirche, 
wie es einft war, die Vertretung des Allgemeinen übernähne. 
Im Mittelalter hat man ihr zugetraut, daß fie eine folche Rolle 
zum allgemeinen Beften durchführen könnte. In ihm war bie 
Meinung mächtig, daß die Chriftenheit unfere gefammte Eivilifa- 
tion bebeute und daß eg ihr gebühre eine einige Kirche zu bilden 
welche die Leitung unferer Gefammtheit übernehmen koͤnnte. Das 
Mittelafter hat aber auch die Hierarchie gefehn und ben Streit 
des Stats gegen fie, welcher aus ihr hervorging; er hat bamit 
geendet, daß bie weltliche Gewalt ihre Rechte gegen bie geiftliche 
mit Eiferfucht behauptete, davon überzeugt, daß die religiöfe Seite 
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ber allgemeinen Meinung die weltliche Seite nicht ftören. vürfe; 
barüber zerfiel die Einheit ver Kirche und nun beftehn Kirche 
und Stat neben einander, nicht ohne daß hier und ba Streit 
unter ihnen fich erhöbe. Es wird wohl wenige geben, welche 
hierin eine Löfung des von dem Gange der Zeiten gejchürzten 
Knotens jehen und mit diefem Verhältniffe jich zufrieden erflären 
koͤnnten. Doch es ift eingetreten; es mag nothwendig, es mag 
gut gewejen fein, daß es jo gekommen ift. Wie wir auch fonft 
darüber urtheilen mögen, als etwas Charakteriftifches für unfere 
neuere Geſchichte müfjen wir es betrachten, daß in ihr eim geift- 
liches Gemeinweſen neben das politifche fich gejtellt hat und daß 
in ihrem ganzen Verlauf beide Gemeinmwefen niemals völlig in 
biefelbe Hand gefallen find. Aus der Spaltung ihrer Völker und 
Staten bei der Gemeinjchaft ihrer Cultur hat es bervorgehn müf- 
jen, daß fie nicht allein in ihren Statögewalten die Vertretung 
ihres ganzen Lebens finden konnte; ob die Kirche dazu berufen 
jei die Vertretung ihrer, ganzen geiftigen Bildung zu übernehmen, 
kann zum mindeſten zweifelhaft bleiben; aber fie, wie fie auch 
organifirt jein mochte, ift es bisher geweſen, welche allein, mit 
öffentlichem Anfehn bekleidet, dem State gegenüber das geiftige 
Gemeinwefen, die geiftigen Gemeingüter der neuern Civilifation 
vertreten Konnte. Vergleichen wir nun unfere Zuftände mit dem, 
was wir bei andern Völfern finden, jo werben wir ein unſchätz— 
bares Gut für unfere indipiduelle Freiheit darin erfennen müffen, 
daß nicht diefelbe Macht, welche unfer politifches Leben mit ver 
Schärfe der Gefege beherjcht, auch unſer Gewiſſen bindet und 
nicht biefelbe Macht, welche unfere religiöfen Pflichten und ein- 
hört, auch die Geſetze des Stats mit Gewalt handhabt. Wir 
lernen hierdurch unterſcheiden, was des Kaiferd und was Gottes 
iſt. Unfere Familie, unfere Perfon und in ihnen das Recht ver 
Menschheit verwahrt. jich dagegen, daß nur der Stat unjeres Vol: 
kes den Maßſtab für das Rechte worjchreiben Könnte. Unſer Heil 
erwarten wir nicht mehr, wie die alten Völfer, nur von, der 
Wohlfahrt des Stats; wir finden ihn und unfer. Heil in eine 
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höhere Hand geſtellt. Auch meinen wir nicht, daß dieſe, bie Hand 
Gottes, ſich einer einzigen, allgemeinen Gewalt bedient um: unſere 
Angelegenheiten zu leiten. Nicht wie im Chalifate werben wir 
zum gemeinjamen Stege ded Glauben? und der weltlichen Herr: 
ſchaft geführt; unfer Glaube läßt ung höhere und auch tiefer in 
das Einzelne einpringende Tinge erwarten, als daß eine geift- 
liche Macht, die auch das weltliche Schwerbt führte, oder eine welt- 
liche Macht, welche auch dem Glauben geböte und burch ihn geheiligt 
wäre, zugleich jo große und fo Heine Dinge vollbringen könnte. Für 
einen jeden Einzelnen juchen wir das Heil, nicht minder für bie Ges 
ſammtheit aller; wenn wir eine eingige Herrichaft, welche ung hierin 
zu gebieten dag Recht hätte, anerkennen müßten, fie würde eine für 
uns unerträgliche Dezpatie in Anfpruch zu nehmen haben. Die 
neuern Böller haben bie despotiſche Herrichaft, welche: geiftltche 
und weltlihe Macht in fich vereinigt, nie ertragen Lönnen. 

4. Sehr nahe Itegt e8 uns hierbei an die Eigenheiten ber 
hriftlichen Religion zu denken und zu überlegen, ob ſie nicht 
ſehr tief eingegriffen haben möchten in die Bildung der neuern 
Bölfer und in den. Charalter der neuern Geſchichte; denn Teine 
andere Religion hat, wie biefe, ven Gegenſatz zwilchen Stat und 
Kirche in jo ausgeprägter Geſtalt hervortreten laſſen. Aber wir 
enthalten uns ſchon jet auf diefe Eigenheiten einzugehn: Noch 
einen andern Unterſchied zwiſchen den alten und beit neuern Voͤl⸗ 
fern müſſen wir bemerken, welcher ihren Urſprung betrifft. Die 
erſten Urfprimge aller Völker Liegen zwar wor aller Geſchichte; 
‚aber es ift doch ein bebentender Unterſchied für unfere Würbi- 
gung der alten und der neuern Böller, daß wir für jene nicht, 
für dieſe aber wohl den Gang ver Miſchung nachmweifen: können, 
durch weldden ſie erſt zu ihrer weltgefchichtlichen Bedeutung ger 
langt: ſind. Von den Dentichen zwar könnte man jagen, ſie yon 
ren chen ein Voll in ver alten Geſchichte; vieleicht könnte dal: 
jelbe auch. von andern neuern Völkern behauptet werben, aber bei 
weiten wicht von allen, und von allen, worauf: ed ung hier an- 
konmt, wüſſen wir jagen, daß fie ihre Rolle in der: Gefchichte 
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der Civiliſation, der Eultur erſt in der neuern Geſchichte zu [pie 
Yen begonnen Haben; erjt da wurben fie Träger der fortfchreiten- 
ven Bildung, welche unjer Intereſſe in ber Weltgeſchichte feſſelt. 
Und wie fie nım in diefe Rolle einrücen, wie fie erjt zu Eultur- 
völfern ftch bilden, da8 Können wir in ben Dentmälern ber Ge- 
Ichichte nachweifen. Sie verändern dabei ohne Zweifel ihre Na- 
tur, ihren Charakter. Ihre Beitandtheile mifchen fich; Die Ge- 
ftalt ihre Zuſammenhangs bis in die feinften Faſern herab, ihre 
Gemeingüter verändern fih, in vielen Tällen bis zur Unkennt—⸗ 
Tichkeit. Ste gewinnen ein neued Baterland; fie nehmen eine 
neue Religion an; fie verändern die Sprache; ihre Gefeße, ihr 
Stat find natürlich bei allen dieſen Veränderungen bethetligt; 
Sahrhunderte lang dauert diefer Proceß ihrer Bildung; das ganze 
Mittelalter ift erfüllt won den Mifchungen und Entmiſchungen, 
welche ihm angehören, welche dag entftehen laſſen, wa® wir un 
ſere neuern Staten und Völker nennen. Nicht zu gleicher Zeit 
entſcheidet ſich diefer Bildungsproceß bei allen Völkern; man kann 
vielleicht jagen, daß er auch gegenwärtig noch ‚nicht ganz entjchte- 
ben tft; aber man wird doch bemerken konnen, daß er fait: zu 
gleicher Zeit unter den romanifch-germantichen Välfern eine ent- 
ſcheidende Wendung nahm und es ift hierin nicht ber unwichtigfte 
Beweis für das Zufammengehören diefer Völfer in.ihrer gefchicht- 
Tichen Entwicklung zu erblicken. Es tft dieß die Zeit am Auß- 
gange ded Mittelalter und beim Eintritt in die neuere Zeit im 
engern Sinn. In ihr gründete fich die neuere Politik, die neuern 
Staten Jonberten ſich von einander ab faft zu ihrer gegenwärtig 
noch beftehenben Geftalt, ihre Provinzen fchloffen fich zufammen; 
damald wurde auch die Grundlage gelegt zu ben Nationallitera- 
turen ber neuern Völker, beren Werke fich fortwährend im Ge- 
daͤchtniß erhalten haben und an die Stelle der landſchaftlichen 
Mundarten begann eine gemeinfame Schriftfprache der neuern 
Völker ſich Bahn zu brechen. Dieſe Zeiten find als ver Wende⸗ 
punkt in dem Proceß der neuern Völkerbildung amzufehn, mit 
welchem dieje erſt zu einer feiten Grundlage gelangte. Es ift-be- 
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fonnt genug, wirb aber doch, wie mir fcheint, nicht immer genug 
im Ueberlegung genommen, baß die neuern Völker Europa’3, weldhe 
wir jetzt zu unterſcheiden pflegen, im Mittelalter jebes für fich 
theila keinen gemeinfamen Stat, theild feine gemeinfame Sprache 
weder für Rede noch für Schrift Hatten, daß fie alfo im ftreng- 
ten Sinne des Wortes noch nicht Völker waren, ſondern nur 
mit der Bildung ihrer Volleinheit fich beichäftigt fanden. Bei 
biefen neuen Völkern alfo können wir eine lange Reihe von Jahr⸗ 
hunderten überjehen, in welcher fie zur Entwidlung ihrer natio- 
nalen Einheit gelommen find. Dies muß uns für die Beurthei- 
Iung ihre Charalterd von größter Wichtigfeit fein. Denn bie 
Völker find, fo wie Träger, fo Producte ihrer Geſchichte; Ihre 
Natur beruht auf den Gemeingütern, welche fih ihnen gebildet 
und bei ihnen vererbt haben; in diefen Gütern Tiegt ihre Einheit, 
in ihrer Pflege und fortfchreitenden Entwicklung haben fie ihre 
nttliche Aufgabe. Es ift daher ein unſchätzbarer Bortheil für 
unfere Beurtheilung der neuern Völker, daß wir die Geſchichte 
ihrer Bildung oder ihres Einrückens unter die Culturvölker durch 
jo Tange Zeiten hindurch verfolgen Tönnen. 

Hierbei dürfen wir auch den Untergang ber alten Voͤlker nicht 
außer Augen laſſen. Ihre Gemeingüter haben unfere nenern 
Völker nicht allein ausgebildet und auf ihre Nachkommen vererbt, 
fondern fie Haben fie auch zum Theil ala Erbe von ben alten 
Bölfern erhalten, an deren Stelle fie in die Leitung der Cultur⸗ 
gefchtchte eingernct find. Wollen wir ung bie Ratur ber neuern 
Völker und ihre fittliche Aufgabe deutlich machen, jo dürfen wir 
nicht übergehn zu fragen, warum bie Cultur nicht bei den alten 
Völkern blieb, warum fie eine neue Stätte bei andern Völkern fuchte. 

Die alten Bölter ftarben ab: Schon längſt war die grie- 
chiſche Cultur zerfallen; ihre Trümmer hatten ſich auf die nach: 
folgenden Völker übertragen. In ihrem Zerfallen hatte fie weit 
über den Erbboben ſich verbreitet. Nach einem großen helle 

Aſiens, auch Africa's, nach Rom und feinen Provinzen war bie 
Kunde der griechifchen Sprache, Literatur, Wiftenfchaft und Kunſt 
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gebrungen, Zwar nicht alle, was unter ben Griechen im vol- 
len Leben geftanden Hatte, war in gleicher Friſche bewahrt wor- 
ben; aber bad Beite, Dauerbafteite, kann man hoffen, hatte fich 
erhalten; noch blühten die Kimfte des Lebens, die Wiſſenſchaften 
machten ihre Fortfehritte und zu den Erwerbungen des griechifchen 
Geiſtes fügten fih andere Anſchauungen bed orientalifchen, des 
römischen Leben? , welche body auch wohl ihre Berechtigung haben 
mochten. Wenn ed jcheinen follte, daß die Cultur an Friſche und 
Tiefe verloren hatte, an Außbreitung hatte fie ohne Zweifel ge- 
wonnen. Aber dieſe Eultur krankte auch und bald fehen wir fie 
abſterben. Ihr Leben ift offenbar nicht jo geſund, nicht ſo har⸗ 
monifch, fo innig in fich geichloffen, wie das Leben der griechi- 
chen Bildung geweſen war. Die Iateinifche Xiteratur, welche 
ſich zur Erbin ber griechifchen machen wollte, bat nur eine kurze 
Zeit der Blüthe gehabt, in wenigen Zweigen hat jte fi. über 
dad Map der Nachahmung zu erheben gewußt, bald jah fie wie: 
ber von ben Werken der griechiichen Sprache fich überflügelt und 
doch waren diefe auch nur ein matter Abglanz des alten Lichtes, 
ein rhetorifches, ſophiſtiſches Gepräge hatte fich ihnen aufgedrückt. 
Die Zeichen des ermattenden Alters Laflen bei ben. Völkern der 
alten Cultur fich nicht verfennen. Nicht minder ſtark, als in 
ber ‚Literatur, traten fie. im politifchen Leben auf. Die römische 
Obmacht hatte ſich in eine Gewaltherrſchaft verwandelt, ‚welche 
mehr .und mehr in die Hände des Heeres kam und von der, Hee 
resgewalt nur mit Mühe wertheibigt- werden konnte; bag Heer 
hatte jeinen Kern nicht mehr in römijchen Bürgern, durch Aus⸗ 
länber ergänzte. e8 fich una bald. ftanden Ausländer an der Spike 
des roͤmiſchen Stats. Es war vorauszuſehn, daß auch dieſe Herr- 
ſchaft der Römer ihrem Ende zueilte, und, wenn die Cultur ihren 
Mittelpunkt, ihre tragenden Völfer nicht verlieren ſollte, ſd muß⸗ 
ten. neue Bölker für, die alten Bölfer eintreten, rohere Bölfer 
ohne. Zweifel, welche aber einen frifchern Lebenskeim herzubrach⸗ 
ten, um, die alte Bildung fich aneignen und weiterführen zu lön⸗ 
nen, Sp ift.es geſchehn. Es iſt nicht eine pläßliche Eroberung, 
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welche die neuen Völker der Stätten ver alten Cultur fich hat 
bemeiftern laſſen; in einer allmäligen Auflöfung der alten Völ⸗ 
fer find die neuen eingebrungen, ſtückweiſe haben fie die Macht 
über die Trümmer ber alten Völker an ſich gebracht, nicht aller 
Orten und zu allen Seiten in gleicher Weiſe, zuweilen mehr, 
Umälig, zuweilen mehr plötzlich; das ift, was wir bie Völfer- 
wanderung zu nennen pflegen; fie ift nur der Abichluß eines 
Vorganges, welcher ſchon ſeit Ianger Zeit fich vorbereitet. hatte, 
Die Gründe dieſer Vorgänge müſſen wir zu erfennen fuchen, 
wenn wir und den Uebergang aus der alten in bie neue Gejchichte 
erflären wollen. 

5. Zu gedankenlos gehen wir an biefen Erfcheinungen vor⸗ 
über, wenn wir ung begnügen zu jagen, die alten Völker wären 
ihrer Alterfchwäche erlegen. Wenn auch Völker Aehnlichkeit mit 
thieriichen Organismen haben, jo wie dieſe, haben fie doch nicht 
ine in beftimmten Zeiträumen eingefchloffene Dauer ihres Lebens, 
und jelbft die Forſchung über die Natur der organischen Körper 
degnügt fich nicht. damit den Tod am Ende bed Lebens zu wij- 


im; fie analyfirt vielmehr die Gründe der Auflöfung So wer- 


den wir und fragen müflen, warum ben alten Völkern ihre Le— 
bendkraft ausging, fo daß fie die Eultur ver Menfchheit nicht 
weitertragen konnten. Wenn man in folchen Dingen nicht dem 
Zufall fein Spiel. laſſen will, jo muß man annehmen, baß bie 
großen Eulturwölfer nur alsdann dahinſcheiden, wenn ihre Auf- 
gabe vollendet ift, andere Aufgaben dagegen in ben Kortichritten 
ver Cultur Tiegen, welchen fie ihrem Charakter nad, nicht gewach⸗ 
in find, welche jüngern Schultern übertragen werben müſſen. 
Hiervon werben fich Zeichen in der Gefchichte zeigen. Daß fie 
ihre Aufgabe vollendet haben, wird ſich an der Abrunbung ihrer 
| Arbeiten, zeigen; was fie nach ihr noch hervorbringen, wirb ver: 
tathen, daß. ed bürffiger, unficherer wird, mehr noch einige Män- 


gl ausgleicht, als aus vollem Stoffe herausarbeitet; ein Nach⸗ 


laſem der erfinderiſchen Kraft, ein Zurückgreifen auf das. Alte 


wird ſich bemerken laſſen. Daß neue Aufgaben aufgetreten find, 
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welchen bie vorhandenen Völker nicht genügen koͤnnen, läßt ſich 
daraus erfehen, daß Elemente ſich einfchieben von fremdartiger 
Natur, welche mit der biäherigen Bildung fich nicht verſchmelzen 
wollen, zwar Anziehungskraͤfte hierhin und dahin ausüben, aber 
das Gänze mur zerſetzen, weil fie nur aufregen, nicht befriedigen. 
Manche von diefen Zeichen mögen fich wohl beim Ausgange ver 
alten Geſchichte allmälig einftellen; dies jedoch nach allen Seiten 
zu verfolgen ift nicht unjere Aufgabe; wir haben es mit der Ge— 
ſchichte der Philofophie zu thun, von welcher wir meinen, daß 
ſie mit den rveligiöfen Meberzeugungen in enger Verbindung fteht; 
nur in Philofopbie und Religion der alten Volter wollen wir 
ſolche Zeichen aufſuchen. 

Die Philoſophie hatte bei den Griechen ihren Kreis abge— 
ſchloſſen. Mit den Lehren des Plato, des Ariſtoteles, der Stoi— 
ker hatte ſie ihren Höhenpunkt erreicht. Der künſtleriſche Geiſt 
des Plato, von dem Ideal des Guten und Schönen erhoben, Hatte 
die Welt als ein Werk vollendeter Kunſt betrachten gelehrt, in 
deſſen Schönheit der Geift Gottes, des Guten, wie in einem ähn- 
lichen Bilde ſich darftelle, die Materie formend, welche ala Mit— 
urfache, als eine Sache der Nothwendigkeit fich eindränge, weil 
immer auch etwas dem Guten Entgegengefegted in ber Welt fein 
müffe. Ariftotele® hatte darauf das Syſtem des Weltalls, wie 
es die Alten ſich dachten, in jeinen Einzelheiten erforfcht und 
befchrieben, bie Ordnung ber irdiſchen Dinge, die Sphären des 
Himmels, wie fle In ewigen Kreislaufe um den ruhenden Mit- 
telpunft der Erde fich drehen. Die ewige Bewegung ver Welt 
ſchien ihm Gott zu verrathen, einen beftändig thätigen, denken— 
ver Geift, welcher die Materie der Welt bewegt, weil fie nach 
einer ewigen Form begehrt. Bon ihm empfange die Welt die 
Form im Wechfel, nicht ganz vollkommen, aber doch nur in ih— 
rein Mleinften und niebrigften Theile, unferer Erbe, von dem un: 
regelmäßigen Wandel des Zufalls geftört, im Ganzen in einer 
ungerftörbaren Bahn der Regel gehalten. Diefen Kreislauf der 
ſchönen und in ſich abgerundeten Weltkugel betrachteten die Stoi- 
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fer wie einen Lebenskreis, in welchem Gott, das allgemeine, Künft- 
leriſch bildende Lebenzfeuer, feinen Begriff als einen natürlic- 
vernünftigen Proceß vollziehe. Aus feiner Einheit entfalte er 
jeine Materie zur Vielheit der Gegenſätze nach begriffsmäßiger 
Ordnung, um alsdann diefe jchönen Geftalten einer weilen Kunſt 
wieder in fich zurüdigehend zu vereinen, aber auch wieber fie von 
neuem in bemfelben Laufe des Leben? nad der Ordnung .ber 
Natur kreiſen zu laſſen. Was jchon den frühern Syſtemen als 
eine kreiſende, abgefchloffene Kugel im Raum fich dargeftellt hatte, 
jollte num nad) der Lehre der Stoier auch venfelben Kreis in ber 
Zeit abjchliegen. Mit diefen Syjtemen hatten die Griechen ihren 
Lehrkreis erfchöpf. Was die Epifureer Iehrien von einer une 
endlichen Zahl zufällig fich begegnenver, zufällig fich ſcheidender 
Atome und Welten, verjchmähte alle Ordnung des Begriffs und be 
Geſetzes; es mochte fruchtbare Anknüpfungspunkte für ſpätere For⸗ 
ſchungen darbieten; im Alterthum aber hat es ſich immer nur als 
auflöfender Natur gezeigt. Was die Römer zu den griechiſchen Lehren 
binzufügten, war wenig bedeutend. Den Einfluß orientalilcher Leh⸗ 
ven werben wir fpäter genauer betrachten; Fortichritte in der weitern 
Entwicklung griechiicher Wiſſenſchaft brachte er nicht. In der That, 
io lange man, wie die alten Griechen und Römer, bei dem Ge- 
danken an eine abgejchlofjene Welt ftehen blieb, das Unendliche 
ſcheute, weil es die Form verfchmähe, ließ fich nicht wohl eine 
Meltanficht venfen, welche nicht im Wefentlichen mit ven biäher 
entwickelten hätte zujammenfallen müffen. Daher bat auch bie 
ftoifche Meltanficht, die leßte, welche ſich aufgemorfen hatte, welche 
auch befler, als jede andere, ben gejchlofjenen Kreislauf des Da⸗ 
feind in Raum und Zeit zufammenzufaffen wußte und am faß- 
lichften den Sinn des alten Weltiyftemd ausbrüdte, durchſchnitt⸗ 
ih in den legten Zeiten des fich zerſetzenden Alterthums ihre 
Herrichaft behauptet, wern auch nicht unangefochten nom Zwei: 
fel und eflektifch mit andern Meinungen gemifcht. Freilich, wie 
bisher Fein philoſophiſches Syitem, jo hat auch died keinen Ab⸗ 
ſchluß der wiffenichaftlichen Forſchungen bringen fünnen, aber 
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ala ein Abſchluß der griechifchen Meltanficht konnte es angejehn 
werben. Mit ihm traten aber and) bie Zeichen einer ſchon er- 
mattenden Gabe der Erfindung und einer Einmiſchung frembars 
tiger, zum Ganzen nicht recht pafjender Gedanken ein. Manchen 
hat es geichtenen, als brächte es nur alte ſchon abgethane Kehren 
wieber, beſonders bie Lehren des Heraflit vom beſtändigen Um— 
lauf der Gegenfäte, obgleich es mit ben reichern Gedanken ber 
ſokratiſchen Schulen befruchtet ift und dad ganze Syſtem der 
Philoſophie in Logik, Phyſik und Ethik aufrecht zu erhalten und 
in der Form ded Begriffes alles zu umfpannen ſtrebt. Aber es 
laͤßt ich nicht leugnen, daß es bie Einheit ver Lehre etwas lo⸗ 
derer hält, ala Platon und Nriftoteles, die Theile des Syſtems 
mehr augeinanderfallen läßt und bie Fugen durch Lüdenbüßer 
ausfüllt. Much achtet es richt genug die Sitten ded Volkes, die Ge- 
ſetze des Stats; ber ſtoiſche Weiſe glaubt fich über bie allgemeine 
Meinung, bie Grundlage der griechiichen Bildung, hinwegſetzen 
zu dürfen; er Hat fich zum Ideal einer kosmopolitiſchen MWeis- 
heit emporgefchvungen. Man kann dies als eine Erhebung über 
das Vorurtheil, die politiſche Beſchraͤnktheit ver alten Nationalität 
anſehn; das deal des ftoifchen Weiſen erinnert an den Gedanken 
des vollfommenen, fündlofen Menichen, an die Meſſiasidee der 
Juden; es kann als das heidniſche Vorbild Chrifti Betrachtet 
werden; darin ſehen wir etwas Neues auftauchen; aber nichts, 
was zum Ganzen paßte; denn in dieſem Ideal lag auch ein Ab⸗ 
fall von der nationalen Sitte und nicht minder ein Bekenntniß 
der gegenwaͤrtigen Schwaͤche und Verzagtheit, eine Sehnſucht nach 
dem Alten; denn unter den gegenwärtigen Menſchen ſuchten die 
Stoiker ihren Weiſen nicht, ſondern nur den alten heroiſchen 
Zeiten trauten fie zu eine ſolche Etärke des Geiſtes geſehen zu 
haben. Dieſelben jehnjüchtigen Rückblicke nach der weifern Ver- 
gangenheit verräth es, daß die Stoifer den geſunkenen polythei- 
ſtiſchen Glauben wieder zu heben ſuchten. Dies konnte natürlich 
nicht it dem unbefangenen Glauben ver alten, noch friſchen Zei- 
ten gejchehn. Die Mlegorien der Stoiker waren nur matte Ber: 
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juhe den alten Raturglauben, welcher nur eine Seite der poly⸗ 
tbeiftiichen Religion war, einigermaßen verſtändlich zu machen, 
Wir berühren hiermit das Verhältnig der Philofophie zur Reli: 
gion umter den clafjtichen Völkern bed Alterthums. Richt jo eng 
konnte dasſelbe fein bei dem herſchenden Polytheismus, als es zwi⸗ 
ſchen ver Philoſophie und einer monotheiſtiſchen Religion ſich denken 
laͤßt. Denn die Wiſſenſchaft fucht Einheit des Grundes, mit 
dem Polytheismus kann fie daher im Princip ſich nicht vertragen. 
Doch hat auch bei den claſſiſchen Völkern des Alterthums die 
Philoſophie nicht unabhängig von der religiöſen Meinung ſich 
ausbilden können. Auch in der falſchen Religion ſind mit dem 
Aberglauben Elemente der Wahrheit verbunden. Dieſe Elemente 
waren im Polytheismus der Griechen und Roͤmer verſchiedener 
Art. Man wird fie auf drei Hauptbeweggrimbe zurückführen 
können, und wer einen dieſer drei überſehen oder alle auf einen 
zurückbringen wollte, würde ſich ſchwerlich die bunte Pracht des 
alten Pantheon erklären können. An die Verehrung des Gött⸗ 
lichen, wie ed in der Mannigfaltigkeit der Natur fich offenbart, 
hatte fich die Verehrung des Göttlichen angeichloffen, wie es in 
ven Werken ded menschlichen Lebens waltet, defonvers in det 
Gründung und Leitung bed Stats. Die Götter wurben nun 
ala perſoͤnliche Herſcher verehrt. Zu diefen beiben verſchiedenen 
Beweggründen einer Naturreligion unb einer Verehrung jittlicher 
Mächte hatte ſich ein äſthetiſcher Beweggrund gefellt, die Vereh« 
rung des Schönen, bejonderd mächtig bei den alten Griechen, 
benen bie Schönheit gleich der Güte galt. So wie die Phantafie 
bie perfonificirten Götter fi) zu vergegenwärtigen juchte, jo wie 
ihre Thaten, ihre Geftalten in Sage und Geſang und in allen 
Werken der Kunft verherlicht wurden, jo mußte auch das reli- 
giöſe Gemüth von ſolchen Bildern ergriffen feine Vorftellungen 
vom Göttlichen umwandeln. Dieſe Beweggründe verſchmolzen ih 
eind; dad Schöne erichien als das Gute, bie Natur als der Grund 
des Schönen und des Guten, im Menjchen wirkſam, in einer 
ähnlichen Weiſe wirffam wie ver Menſch. Bon eimem jeden 
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dieſer drei Beweggründe des Polytheismus hat auch die Philo⸗ 
ſophie der Griechen ihre Antriebe empfangen. Bon der Vereh⸗ 
rung der Natur hatte jih der Philoſophie der Gedanke mitge- 
theilt, daß eine allgemeine Naturkraft, in Gegenfäte fich fpaltend, 
in Haß und Liebe abſtoßend und anziehend, die Erſcheinumgen 
ber Welt beherſche. Dem fittlichen oder politiichen Beweggrund 
entſprang ber Gedanke an ein Gele, welches alles nach Ordnung 
und Maß in. gerechter DBerwaltung veriheile. Aus ber äftheti- 
Shen Anſchauung der göttlichen Dinge bildete fich die Lehre her- 
aus, daß ein künſtleriſch bildender Geift alles nach dem Geſetze 
bes Schönen geftaltee Alle diefe Motive der polytheiftiichen Re— 
ligion Hatte die griechifche Philnfophie in fich verarbeitet und fo 
das religiöfe Bewußtſein der Griechen erichöpft; aber eg waren 
dabei auch zugleich bie Bedenken zur Sprache gekommen, welche 
fich gegen ben bündigen Zuſammenhang ber drei Motive bed 
griechiſchen Polytheismus erheben ließen. Die politifche Vereh⸗ 
rung vieler Schutzgoͤtter ſtimmte nicht wohl zur Verehrung einer 
allgemeinen Naturkraft; dieſe ſetzte den Nationalgöttern die doch 
auch durchgängig verbreitete Meinung entgegen, daß von allen 
Völkern unter verſchiedenen Namen doch dieſelbe Gottheit verehrt 
werbe; fie machte die Alten geneigt fremde Culte auf ihre Goͤt⸗ 
ter zu übertragen, auslänbifche Götter anf ihre Götterlehre zu 
deuten. Und eben biefes Element ihrer Religion hatte vorzugs⸗ 
weile die. Philojophie ergriffen, als fe die Meinung entwickelte, 
bag. über allen Göttern ein Gott heriche um ven Polytheismus 
mit der Einheit des Göttlichen verträglich zu finden. Auch das 
äfthetifche Miotin des Polytheismus jtimmte nicht .gut mit dem 
Naturcultus, denn in jenem wurzelte recht tief das Beftreben das 
Göttliche in abgeſchloſſenen Geftalten, in einer Mannigfaltigleit 
Ichöner Formen fich zu vergegenwärtigen. Es war fchon eine 
Umbentung der Verehrung be Schönen nöthig, che Die alte Phi⸗ 
Iofophie den Gedanken fafjen fonnte, dag ein künſtleriſch bilben- 
ver Geiſt die Materie zu ber jchönen Form eines Kunſtwerkes 
geitalte, noch) dazu eines Kunſtwerkes ver einfachften Art, ber 
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Kugel der Welt. Um zu diefem Gebanfen zu kommen mußte man 
bie Verehrung des Schönen in feinen beſondern Gejtalten aufge 
ben und bazu fich erheben das Princip des Schönen, ben Geift, 
zu verehren, welcher nicht das Schöne tft, ſondern das Schöne 
macht. Und auch diefer Gebanfe entſprach nicht dem, wozu bie 
Raturverehrung hindrängte; in ihm ſtanden dualiſtiſch der Fünft- 
lerifch bildende Geift unb bie Materie einander gegenüber; dieſe 
ſchien nicht entbehrt werben zu können, weil jede Kunft einen Stoff 
fordert; mochte man nun auch einen leidenden Stoff annehmen, 
ihn wie ein nichtiged Weſen betrachten, mit ber allmächtigen Na— 
turfraft vertrug er ſich doch nicht. Diefer dualiftifchen Auffaf- 
ſungsweiſe eined Wriftoteled gegenüber war es benn doch bei 
weiten mehr im Sinne ber alten Naturverehrung gedacht, wenn 
die Stoiker Materie und Form in eind warfen um bie Allmacht 
ber lebendigen Naturkraft in Erzeugung und Auflöfung der Welt 
unbefchräntt herſchen zu laſſen. Sie zertrümmerten bamit, wie 
ſchon bemerkt, den Patriotismus der alten Rationalculte und ihre 
allegorifirende Auslegung der Götterlehre war gewiß nicht dazu 
geeignet den Cultus des Schönen zu beleben. So zeigt ber 
Endpunkt, welchen die Syfteme der alten Philofophie erreichten, 
eine Auflöfung des alten religiöfen Glaubens. Legen wir aber 
auch auf dieſen Endpunkt nicht alles Gewicht, jo wird fich doch 
nicht verfennen laffen, daß im Laufe ver Zeiten der polytheiftifche 
Glaube ſich abgenutzt Hatte und daß zu feiner Auflöfung die 
Wiſſenſchaft, die Philofophie der Griechen einer der mächtigiten 
Hebel geweſen war. Mit der grobfinnlichen und mit ber poetifchen 
Auffaffung des Polytheismus hatte von jeher die Philofophte in 
Etreit geftanden; ſchon in den älteften Zeiten begegnen wir viefem 
Streite, nur nicht immerin derfelben Schroffhett. Man konnte es ver: 
ſuchen die Volksgötter beizubehalten, wenn ſie fich gefallen Tießen 
einem höchften Gott fich untergeordnet zu ſehen, aber die Einheit 
bes natürlichen Princips konnte man nicht fo Leicht aufgeben, 
und wo man e3 in wifjenjchaftlicher Forſchung aufgab, kam. mar 
nicht zu der Annahme vieler Götter, fondern zu einer Zerſtücke⸗ 
Chriſtliche Philoſophie. 1. 6 
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bang der Welt in ohnmächtige Theile. So war es dahin gekom⸗ 
mei, daß der Volksglaube mit ven Ueberzeugungen ber. wifjen- 
Ichaftlichen Denker nicht mehr in Mebereinftimmung ſich bringen 
ließ. Um dies barzuthun brauchen wir und nicht auf die Met: 
nungen der Freigeifter, der Zweifler, ver Epikureer zu berufenz 
auch die ftärkern, von einer gründlichen Wiſſenſchaft genährten 
Geiſter Fonnten ſich mit dem alten polytheiſtiſchen Aberglanben 
nicht zufrienen geben. Im claffifchen Altertfum Hat die Phile- 
jophie die allgemeine Meinung, den Volksglauben, allmälig auf: 
geldit, dad Gefammtgewifien erſchüttert. ME ihre Ergebnifle 
über die Menge der Gebülveten fich verbreitet hatten, war ein 
Zwieſpalt vorhanden zwiſchen denen, welche noch ven alten Nas 
ttonalglauben fefthalten wollten, und zwifchen denen, welche den 
Fortfchritten ver wifjenfchaftlichen Bildung vertrauten. Ohne 
Zweifel war bie ein deutliches Zeichen, daß bie Elemente ber 
alten Bildung fih aufzuldfen ‘geneigt waren. Der Gedanke mı 
dert einen Gott, welchen die Philoſophen geltend gemacht hatten, 
an einen Gott, welcher kelnen Unterſchied ber Völker macht, am 
einen kobmopolitiſchen Sott, hatte fi in die alte Bildung hinein⸗ 
getrieben, nicht um fie zuſammenzuhalben, ſonbern um fe: 3» 
einander zu treiben. | 

6. Eine jebe Auflöfung aber forbert nicht bloß imiere Gründe, 
jonbern auch äußere Urſachen. Etwas Fremdartiges muß Tich 
einmifchen, welches der Iotfer gewordene Zuſammenhang nicht 
mehr überwältigen und fich aneignen kann. Als die: clafftisen 
Völker des Alterthums ſich auflöſen follten, hatten fie Schon ihre 
Herrſchaft und ihre Eultur weit über ihre urfprünglichen, natür⸗ 
lichen Grenzen ausgedehnt. Nach dem Abendlande und nad) dem 
Morgenlande hatten fie ihre Arme andgeftrectt; wenn. fle in jenem 
eine nur wenig gebilbete Bevölkerung fanden, welche daher auch 
nur eine geringe Rückwirkung auf ihren Geſichtskreis ausüben 
konnte; jo eröffnete ſich ihnen In dieſem eine alte, wer auch 
verfommene Cultur, welche eine Einwirkung auf Ihre Denkweiſe 
außũben mußte. Nach dem Morgenlande bat auch zumeiſt ihr 
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Lauf fie geführt und noch weiter haben die Griechen. und bie 
Macedonier ihre Waffen und ihre Bildung in dasſelbe hineinge⸗ 
trieben, als die Römer; fie haben mit Indien den Verkehr er- 
öffnet. Im Morgenlande fließen ſie auf Völker, benen fie eine 
alte Weißheit zutrauten, und von Zeit zu Zeit ließen ſich nun die 
Stimmen vernehmen, welche ein Verlangen verriethen biefe Weis⸗ 
heit fich anzueignen. Auch fonft zeigte fich da vieles, was Grie⸗ 
hen und Römern befremblich, aber doch nicht verwerflich erjchien. 
Der alte Stamm ihrer Naturverehrung ſchien ba feinen Urfprung 
zu haben; er geftattete es andere Naturverehrungen in fich aufs 
zunehmen; einer Erfriſchung durch frembe, geheime Culte ſchien 
er bevürftig zu fein. Daher haben fih, wenn aud die Vereh—⸗ 
rung der Mationalgötter widerſtrebte, viele morgenlänbifche Reli- 
gionen unter griechiſch und roͤmiſch Gebilveten Eingang verfchafft 
und eine Maſſe des Aberglaubens hat ſich aus diefer Quelle über 
dad Abendland ergoffen bei aller ber Aufklärung, welche Wif- 
ſenſchaft und Philofophie verbreitet hatten. Der Umbilbung ber 
Meinungen fonnte doch auch hiefe Aufflärung nur einen ſchwa⸗ 
den Widerſtand entgegenfegen; ſie ſelbſt ſah fich hineingezogen 
in die auslaͤndiſchen Anſchauungsweiſen; bald hatten Athen und 
Rom aufgehört für die einzigen Mittelpunkte der wiffenfchaft- 
lichen Bildung zu gelten; nach Alexandrien, Kleinaften und 
Syrien Hatten fich die philofophifchen Schulen Hinübergezogen; 
bie griechiichen Lehrweiſen hatten fie beibehalten, aber auch mit 
Gedanken fich erfüllt, welche ihren orientalifchen Urfprung nicht 
verleugnen Fönnen. 

So lange ed nun fo blieb, daß neben bie eine Naturvereh— 
rung die andere verwandte fich jtellte, daß einem Nationalgott 
bee andere fich zugejellte, fih auch wohl mit ihm verfchmolz, 
fonnte dies fortgehn ohne eine wejentliche Veränderung im Lauf 
der Gefchichte, man gewann nur breitere Grundlagen für den 
biöherigen Glauben. Aber num geftalteten ſich die. Sachen auch 
noch anders. Kine neue Religion war aufgefommen, die chrift- 
liche, anfangs in fehr unfcheinbarer Geftalt. Sie gehörte richt 
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zu den alten Naturverehtungen; fie betete feinen Nationalgstt an; 
in feiner fichtbaren Schönheit, mit feinem Glanze der Kunſt fuchte 
fie den Geſchmack der Menſchen für ſich zu gewinnen; ſie war 
etwas ganz Neued und etwas. ganz Neue wollte fie verkünden, 
obwohl fie nur die ewige Wahrheit und die ältefte Mitgift der 
menſchlichen Unjchuld für ſich zum Zeugniß anrief. Ste wendete 
jich daher auch, ganz anders als die frühern Nationalreligionen, 
weder an bie Juden, noch an die Griechen oder Römer bejonderg, 
fondern an die ganze Menjchheit; alle Menjchen ohne Anſehn des 
Geſchlechts oder ded Volkes wollte fie zu einer Gemeinfchaft ver: 
jammeln, wie eine Herde unter einen Hirten, einen Gott, den 
Herſcher über alle Menjchen und über alle Natur. Diefe Reli: 
gion mußte von den übrigen fich völlig abjonvern, weil fie Gott 
nicht als Naturfraft verehrt wiſſen wollte und weil fie feinem 
berjchenden Volke einen Vorzug zujchrieb, ald wenn es bejon- 
ders von Gott begünftigt würde. Da fie alle Menjchen gewinnen 
wollte, mußte fie behaupten. daß mit ihr Fein Nationalgott we— 
der der Juden, noch der Griechen oder Römer beitehen Fänne; 
alle diefe Götter Fonnten ihr nur ald Götzen erjcheinen. Durch 
fie war ein Schwerbt gebracht zwifchen altem und neuem Glau— 
ben; entweber fte ober der alte Glaube mußte weichen. 

Auf Spätere verfpare ich mir näher in den Inhalt dieſes 
neuen Glaubens einzugehn. Das bisher über ihn Gefagte wird 
genügen die Wirkungen feiner Verbreitung unter den alten Voͤl⸗ 
fern zu ermefjen, es einleuchtend zu machen, daß mit ihm bie alten 
Völker nicht fortbeſtehn konnten. Dies geben nun auch die Er- 
ſcheinungen der Gefchichte, welche mit der Verbreitung des chrift- 
lichen Glaubens fich ergaben, deutlich zu erfennen. Sie bezeich- 
nen das Chriſtenthum als die Veranlaffung, an welcher die alten 
Völker zu Grunde gingen. An der Literatur der erften Jahr: 
hunderte nach Chriſti Geburt wird ſich am Teichteften ermefien 
laſſen, welche Spaltung durch das Chriftenthum in die alten 
Völker kam. In diefen Zeiten zeigt fich eine ſehr auffallende Er- 
fcheinung, welcher nicht Leicht etwas Aehnliches in gleichem Maß— 
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ftabe zur Seite geftellt werben kann. Bet venfelben Völkern und 
in denfelben Sprachen fanden fich zwei Literaturen neben einan⸗ 
ver, welche ihren gejonderten Lauf gingen und anfangs faſt gar 
feine, nachher nur eine jehr fpärliche Kenntniß von einander 
nahmen, die Riteratur, welche noch in der alten Weife der claf- 
ſiſchen Völker fi fortbildete, und die Literatur der Chrijten. 
Noch jetzt ift ihr Unterfchied und ihre Abjonderung von einander 
fo merflich, daß die Gelehrten, welche mit der clafftfchen Literas 
fur im weiteften Umfange fich beichäftigen, es für eine Sache 
halten dürfen, welche nur äußerlich ihre Stubien berührt, von 
ben Titerarijchen Werken des chriftlichen Alterthums Kenntniß zu 
nehmen, obgleich fie griechiſch und lateiniſch gejchrieben find. 
Jahrhunderte lang find dieſe Literaturen jo neben einander hers 
gegangen mit ſehr Spärlichen, äußerlichen Berührungen. Was 
hatte der clafftich gebildete Grieche oder Römer mit der barbart- 
hen Literatur der Ehriften zu thun? Verachtung traf dieſen 
Auswurf eines gemeinen Aberglaubend, der nur ſtlaviſche Sees 
Ien ergreifen könnte. Etwas mehr freilich mußten die hriftlichen 
Schriftiteller auf die heidniſche Kiteratur achten; ſie war die Lite⸗ 
ratur ihrer Herrn; fie ſelbſt hatten manches Bildungsmittel aus 
ihr gezogen; aber am jo fchärfer waffneten fie fich gegen die An- 
ſteckung, welche ihnen von daher hätte drohen Fönnen. Ste fahen 
in ihr nur Stolz, Eitelkeit, Werke des Teufel. Wie in der 
Riteratur, jo waren im Öffentlichen Xeben beide Parteien jchroff 
abgefondert. Der römijche Stat, er trieb fein Wejen fort im 
alten Mberglauben ; in der Vergötterung der Kaiſer ſuchte er noch 
die alte Einheit, die alte Heiligkeit des Statsweſens fich zu ver: 
gegenwärtigen. Die Chriften aber waren Rebellen gegen dieje 
Ordnungen ded Stats; hartnädig in ihrem Gewiſſen vermweiger: 
ten fie diefen Götzen des Stat? ihre Opfer zu bringen. Und 
nicht allein dies; fie hatten fchon ihre eigenen Orbnungen im 
Sinn. Ihre Kirche betrachteten fie als einen neuen Stat, ein 
Gottesreich, eine polittiche Gemeinfchaft; mit feinem andern Na- 
men wußten fie nach ihren angeerbten Begriffen die Orbnun- 
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der Dinge zur bezeichnen, welche die neue Religion bringen folkte 
und zum Theil Schon gebracht hatte. Ohne Zweifel, wenn biejer 
neue Glaube um fich griff, mußte der alte Stat zu berichen auf: 
hören; jein allmaͤliges Umfichgreifen fpaltete bie alten Völker— 
Ichaften mehr und mehr. 

7. Wäre es nun aber nicht möglich geweſen, daß bie alten 
Voͤlker mit der neuen Religion ſich befreundet, ſie in Ihrer Ge⸗ 
fammttheit angenommen und nach ihr ihren Stat umgebilvet hät- 
ten? Auch diefer Verfuch der Verfchmelzung tft gemacht worden; 
bei der zähen und dehnbaren Natur, welche Völkern und Staten 
beizumohnen pflegt, Konnte er nicht wohl ausbleiben. Er ift ge 
macht worden in den lebten Zeiten der alten Voͤlker, als der 
roͤmiſche Stat ſchon jo weit von feiner urfprünglichen Natur ab- 
gegangen war, daß er feine alten Sitze in Italien verlaffen 
durfte; er bat fich nachher Lange fortgefponnen in den Trümmern 
bes römifchen Reiches in Griechenland. Ob er gelungen fer? 
Man wird wohl jchwerlich jagen koͤnnen, daß damals noch ber 
alte Geiſt der clafftichen Völfer fich aufrecht erhalten hätte; es 
ift auch fchwerlich anzunehmen, daß der Geift der chriftlichen Re⸗ 
ligion Hierbei ungefchmälert und ungetrlibt geblieben wäre, Der Stat 
der byzantiniſchen Kaifer war doch wohl nicht bie Kirche, nicht bag 
Gottesreich, an welches die Chriften gedacht Hatten. Mit ver 
Berbreitung des Chriſtenthums hat fi ohne Zweifel das alte 
Volksweſen zerſetzt. Und in der That anderd konnte es nicht 
fein; denn zu verjchiedene Zwecke, zu verichievene Denfweijen 
wurden von beiden genährt. Zur Natur eines jeden Volksweſens 
gehört e3, beſonders zu der Natur jener alten Völker, welche aus 
ih ihre Eultur entwickelt hatten, daR es gern der alten Beiten 
gevenkt, der Voreltern und ihrer Tugenden, welche den Stat ge- 
gründet, Sitte, Kunſt und Bildung dem Volke gebracht haben. 
In diefen alten Seiten Liegen die Anfänge der Gemeingüter, 
welche im Bolfe fich vererbt haben und es zujammenhalten ; die 
Phantafte der Völker umgiebt fie mit allem lange, welchen fie 
wenn auch noch rohen, doch Träfligen, tapfren Gitten verleihen 
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konn; je glänzenden die Thaten bey Vorfahren find, je flärbker 
fie zu ewigen Gedächtniß dent Bewußtſein des Volles fich einge: 
prägt haben, um fo lieber wird es zur Feier derſelben zurückkehren. 
Den Griechen und Römern find fo ihre Heroen, ihre weiſen 
Gründer ber Geſetze, ihre Helden und umerfchütterlichen oder klug 
gewandten Statsmänner zu Idealen der Sittlichkeit und zu Ge⸗ 
genftänden religidfer Verehrung geworden. Ihr Patriotismus 
hing an dieſen Erinnerungen; je mehr. ihre Sitten verfielen, um 
jo lieber gedachten fie der alten republicaniſchen Sriechen- und 
Römertugend. Was aber mußten fie hören, als die Gedanken 
des Chriſtenthums auflamen? ir wollen nicht bie Reben wie- 
derholen, welche laut wurden al? der Kampf zwiſchen Chriſten⸗ 
thum und Heibenthum am heftigiten entbrannt war, daß alle jene 
gerühmten Tugenden ded Altertbumd mır Stolz, Eitelkeit, glän- 
zende Lafter wären; es läßt fich wohl ein milderes Urtheil mit 
ber chriftlichen Denkweiſe vereinigen; aber gewiß war es au 
unmöglich, daß ein Chrift in die patriotifche Begeifterung ber 
Griechen und der Römer für Ihre Vorfahren einftimmte "Die 
Hoffnungen des Chriften, feine idealen Wimſche für die Menſch⸗ 
heit Tagen nicht in der Vergangenheit, ſondern in ber Zukunft; 
in ihr ſollte bie Kirche ſich aufbaun, das Neich Gottes fich ver 
wirffichen, die ganze Menjchheit zu fich heranziehn und in Fries 
den unter fich vereinigen; in ben Menichen bed Kampfes und 
des Krieged, in den Gründern der Staten, welche Bach nur der 
Selbſtſucht einzelner Städte und Völker ſich widmeten, konnte 
ber Chriſt ſein Ideal nicht. verkörpert ſehen. Die Chriſten waren 
die Männer der Zukunft; die Griechen und Römer in ihrer na- 
tionalen Gefinnung biieten in die Vergangenheit. Nicht gerin⸗ 
gere3 trennte beide Parteien von einander als ihr fittlicheS Ideal, 
ihre allgemeine Meinung von dem Maßftabe, nach welchem Men- 
Ichen und menſchliche Dinge gemeflen werben müßten, Wenn fie im 
öffentlicher Leben fich begegneten, mußte nach bejtem Wiſſen und 
Gewiffen ihre Handlungsweiſe auseinaudergehn. Griechen und Roͤ⸗ 
mer in ihrer nationalen Geſinnung hätten bie alte Tugend, die 
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alte Gefunbheit des Stats wieder ind Leben rufen mögen; bie 
Chriften drangen auf Belehrung, Aenderung der Sitten, Herftel- 
Tung der Kirche; jene und dieſe ftanden fich wie bie Parteien ges 
genüber, welche das Alte und welche daB Neue wollen. Den 
patriotifchen Griechen oder Römern kam es zu bie alten Gemein- 
güter ihrer Völker zu pflegen, ihre Heiligthümer zu verehren, zu 
ſchützen, zu ſchmücken. In dieſem Sinne kannte der Chrift ein 
Vaterland, Fein Volk; fein Vaterland war die Welt in dem kos⸗ 
mopolitifchen Sinn bes ſtoiſchen Weifen, welcher ftch in ihm fort- 
ſetzte; das Himmelreich, welches werben follte, war fein Stat, die 
Menjchheit fein Volk, in welchem Griechen und Barbaren zu glei- 
hen Rechten gebracht werben follten. Wenn die alten Völker 
zum Chriftenthum fich befehren follten, fo mußten fie ihrer natio- 
nalen Vorurtheile ſich entäußern; unter ihnen als folchen, mit 
ihren Völfervorrechten, ihrer Verehrung der alten Gejammtgüter, 
ihrem Rückblick auf den Glanz und Ruhm ihrer Vorzeit, war 
feine Stätte für das Chriftentfum Nur die Zerfpaltung, ben 
Verfall hat es unter fie gebracht. Als es fich weiter und weiter 
außbreitete, war ihr Untergang entſchieden. 

8. Uber unter den alten Bölfern mußte das Chriftenthum 
fich auöbreiten; fein anderer Boden war für daffelbe vorhanden; 
unter ihnen hatte ſich der Zerſetzungsproceß zu vollziehn, welcher 
ber neuen Bildung vorausgehen mußte. Wir werben hierin noch 
etwa anderes als eine bloße Nothwendigkeit zu jehen Haben; 
der Zweck für die Gefchichte ver Bildung fpricht fich darin deut⸗ 
lich aus, daß mit der neuen Eultur des Chriſtenthums auch bie 
gefunden Früchte ver alten Eultur fich vereinigen follten. Vom 
Chriſtenthum ift es nicht beabjichtigt worden etwas gang Neue? 
zu bringen; es konnte ihm nicht? unbemerkt bleiben, daß es erit 
in der Reife der Zeiten eingetreten war, welche frühere Zeiten 
gebracht hatten. Auf eine frühere Religion ſtützte fich diefe neue 
Religion; fie machte nur Ansprüche darauf eine neue Culturſtufe, 
einen neuen Gang in ver Gefchichte der Menjchheit einzuleiten; 
det den Juden wollte fie nicht ftehen bleiben; indem fie an bie 
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Heiden fih wandte, mußte fie vorausſetzen, daß bei ihnen eine 
Empfänglichkeit für ihre Neuerungen ſich vorbereitet hatte; indem 
fie mit den alten Religionen einen harten Kampf durchzuführen 
hatte, Tonnte fich wohl bei ihren Anhängern eine bittere und un- 
billige Feindfchaft gegen das ganze Heidenthum hören laſſen; aber 
dazu Konnte doch die neue Religion im Allgemeinen nicht gebracht 
werben, baß fie die ganze Arbeit des Geiftes, welche bei Griechen 
und Römern fich vollzogen hatte, für nichtig geachtet und aller 
ihrer Hervorbringungen ſich entjchlagen hätte. Vielmehr bat fie 
die Werke und Regungen des göttlichen Geifted auch im Heiden⸗ 
thum anerlannt, in ihm eine Vorſtufe für bie neuen Dinge ge- 
jehn und in dieſer Beziehung beſonders die alte Philofophie be- 
achtet, weil in ihr bie auflöfenden Momente Tenntlich vorlagen, 
welche vom Polytheismus zum Monotheismus führen follten. 
Das Chriſtenthum empfal im Allgemeinen, daß man alles prüfen 
und das Gute behalten follte;, auch im Heidenthum fand es Gu⸗ 
tes; Elemente desjelben konnte es fich aneignen, nur nicht ohne 
Unterſcheidung alle in ihm billigen. Daher hat die neue Bil- 
dungaftufe, welche das Chriſtenthum brachte, die Bildung der 
alten Bölfer zerſetzt, einiges in ihr verworfen, anderes fich ange: 
eignet. Um dies zu thun mußte es fich unter den alten Völkern 
verbreiten und jo ben fletigen Fortgang bewahren, welchen wir 
überhaupt in der Eulturgefchichte zu behaupten haben. Er geht 
freilich nicht in einer geraden Linie; bei Zerſetzungsproceſſen, wie 
ein folcher im Webergange aus ber alten in die neuere Gejchichte 
eintrat, muß manches zertrümmert werben, was Dauer oder Wie- 
derherſtellung werbiente; aber es müflen auch in der gebrochenen 
Linie die Anknüpfungspunkte feitgehalten werben, an welchen bie 
ipätern Zeiten bie MWieberberftellung des Frühern unternehmen 
fönnen. Dies ift dadurch geichehn, daß die chriftliche Religion 
zuerft bei den alten Völkern heimiſch wurde, obwohl fie unter 
ihnen volle Wirkſamkeit nicht gewinnen konnte. Es find hierdurch 
die Fäden zwifchen alter und neuer Bildung bewahrt worden, an 
welchen man zu verjchievenen Zeiten, in wieberholten Anſätze 
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fich. hat zurecht finden Können über den Werth und bie Bedeu⸗ 
tung der alten Bildung. Noch immer find die Verſuche nicht 
ericHöpft, welche und mit ihr befreunden und ung in abgerunde- 
tem Zuſammenhang wieber zugänglich machen ſollen, was in ben 
Zeiten der Aufldfung in Trümmer zerfiel. 

Mit den Meinungen über himmliſche Dinge hängen die Bor: 
gänge auf Erben fehr eng zufammen; die irdiſchen Dinge aber 
fegen ftch nicht mit einem Schlage um, fo wie eine neue Meber: 
zeugung über das Göttliche und unſer Verhaͤltniß zu ihm auf 
getaucht iſt. Profelyten pflegen zwar ſehr eifrige ‘Barteigänger 
zu fein, in ihren Eifer mischt ich aber gewöhnlich alte Gewohn⸗ 
heit und alte Meinung. In ihrem Zorn gegen den alten Men⸗ 
ichen verräth fich, daß fie ſeine Macht noch in fich fühlen. Wenm 
wir die Culturgeſchichte haaricharf abtheilen wollten, fo würden 
wir fagen müſſen, die Epoche der neuern Geſchichte ſei eingetre⸗ 
tert, als bag Ehriftenthum zuerst unter den Menſchen auftrat. 
Die politische Geſchichte freilich kann dieſes Wendepunkt? Faum 
Erwähnung thun; ber Lauf bed States wird durch ihm nicht ver: 
ändert; erſt viel ſpaͤter macht fich bemerklich, daß er quch polir 
tische Folgen hatte. Wie nun unjere Eulturgefchichte biäber noch 
Immer vonder politiſchen Gefchichte fich hat Leiten laſſen, fo Iaf- 
fen wir und von ihr über dieſen Wendepunft hinwegführen und 
Schließen dad Bud, der alten Gejchichte viel fpäter, ald ed ger 
Ichehen müßte, wenn wir bie neuere Gefchichte mit. der epoche⸗ 
machenden Thatjache eröffnen wollten. Nicht ohne Grund laſſen 
wir und fo leiten; doch nicht mit vollem Grunde würden wir 
folgen, wenn wir nicht zu unterfchetven wüßten. Mit ber Prer 
bigt des Chriſtenthums, müſſen wir jagen, ift wirklich ein Wen⸗ 
depunkt in ber Geſchichte der Cultur eingetreten; aber die Ge: 
Iohichte der alten Cultur hat darum noch nicht aufgehört, daß 
ein neuer Geift in Eingelnen fich zu regen begonnen hat; nur 
eine Zerſetzung iſt eingetreten; ein Theil wendet jich ſchon ven 
neuen Dingen zu; ein anderer Theil betreibt noch das Alte; beide 
Theile find auch jo mit einander gemifcht, daß Feiner ohne ben 
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andern. beſtehn koͤnnte; ſelbſt in ben einzelnen Perſonen ſetzt ſich 
die Miſchung fort. Die Chriſten, ſie hatten noch die Aufgabe 
mit ihrer geänderten Geſinnung das Gute in der Bildung der 
alten Voͤlker ſich anzueignen. Die Heiden, ſie ſollten allmälig 
mit dem Chriſtenthum ſich befreunden; auch in ihrer Denkweiſe 
gingen Umwandlungen vor, welche ſie vom Polytheismus dem 
Monotheismus näher brachten, welche fie von ihrem National⸗ 
ftolge zu dem Gedanken herüberführten, daß alle Völker die Die- 
ner beöjelben Gottes und demſelben Gottedreiche angehörig wären. 
Wenn wir von Menjchen menjchlich reden, jo werben wir nicht 
von der völligen Umkehr, von der völligen Wiedergeburt einer 
Perjon ſprechen. Damit fie viefelbe Perfon bleibe, muß ſie ihren 
alten Menfchen in dad neue Leben tragen; fie muß bereuen und 
dulden. Noch Tange nachdem Chriftus erjchienen war, find Juden⸗ 
Kriften und Heidenchriften unterfchieven worden. Sie waren eben 
Proſelyten, welche die Schwächen ihres früheren Leben? bereuten 
und duldeten. Es ift ein Wahn zu glauben, daß in den erften 
Zeiten des Chriſtenthums der hriftliche Glaube im Allgemeinen 
reiner geweſen jet, als in den jpätern Seiten; wenn man bie 
apoftoliiche Kirche ald Mufter für die fpätere Kirche aufgeftellt 
bat, jo beruht dies auf einer Verwechslung der Intenſion mit 
ver Ertenfion des Glaubens. Die intenfive Kraft des weltüber: 
windenden Glauben? war in der erjten Kirche größer bei einer 
Heinen Zahl der Gläubigen, als fie gegenwärtig burchichnittlich 
bei ven Bekennern bes Chriſtenthums gefunden wird; aber. biefe 
intenfive Kraft mußte fich erjt in ver Ausbreitung des Glaubens 
bewähren über viele Menjchen, über alle ihre Sitten, Gebräuche, 
Meinungen, Künfte, Wiſſenſchaften, ihren Staat und ihr bürger- 
liches Leben. Darin war noch vieles zu beflern, zu organifiren, 
ehe alles in der Kirche den chriftlichen Weberzengungen entipre- 
chen konnte. Sp ift es nun freilich noch immer geblieben; aber in 
ven erften Zeiten des Chriſtenthums mußte die Miſchung des 
Chriftficden mit dem Unchriftlichen wiel ftärker fein, als in ben 
jpätern Zeiten. Das erfte Werk, welches bie chriſtlichen Weber: 
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zeugungen hervorzubringen hatten, war eine Scheivung ber Ele 
mente, eine Zerfeung ber alten Bildung, der alten Völker, ba- 
mit alsdann neue Völker als Träger einer neuen Bildung fich 
bilden fönnten. 

9. Denn auch neue Völker mußten nun an die Stelle ber 
alten treten, nachdem dieſe fich aufgeldit hatten. Das Chriiten- 
thum bat die menschliche Natur nicht jo verändert, daß ihre ge- 
ſchichtliche Entwicklung hätte fortgehen können ohne politifche Ver: 
fafjungen und ohne Völker, welche die Grundlage für politische 
Berfaffungen abgeben. Wir haben die Fogmopolitifchen Anfichten 
ber Stoiker, die Anfichten der griechiſch-römiſchen Chriften er- 
wähnt, welche die chriftliche Kirche wie einen neuen Stat betradh- 
teten, ed iſt auch noch weiter der Gedanke an einen allgemeinen, 
dte ganze Menfchheit umfaflenden Stat fortgeführt worden; aber 
alle dieſe Gedanken, zur Ausführung find fie nie gebiehen; unter 
ben neuern Völkern, haben wir jchon. bemerkt, find Stat und 
Kirche gefondert geblieben und nur biefer wohnt das Beitreben 
bei die ganze Menfchheit zu umfalfen: in ihren Staten dagegen 
haben die neuern Völker ein jedes für ſich ihre Verfaſſung fich 
eingerichtet. Wenn in diefer Weiſe die Gefchichte ihren Fortgang 
haben jollte, jo mußten fich neue Völker bilden. Es find die 
bie neuen Völker Europa's, welche wir als die Träger der neuern 
Eultur betrachten. 

Man fieht nun wohl, diefe neuern Völker find vecht eigent- 
lich als Bildungen der Eulturftufe zu betrachten, welche die chrift- 
lihe Meinung hervorgerufen hatte. Die erjten Wurzeln ihres 
natürlichen und rohen Daſeins freilich hat das Chriſtenthum nicht 
gejchaffen; aber es hat ihnen Raum gemacht, indem es bie alten 
Völker auflöjte, hat die Trümmer ber alten Bildung fich ange: 
eignet um fie an die neuern Völfer zu übertragen und dadurch 
bei ihnen das beftändige Verlangen rege gehalten tiefer in ben 
Geiſt der alten Völker einzubringen; es hat fie hierdurch und 
burch die neuen Weberzeugungen, welche es ihnen einfloͤßte, zu 
dem Range der Eulturvölfer erhoben, ſie zu Fortfegern ver alten 
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Bildung gemacht, genug das find fie durch das Chriftenthum, ge- 
worden, was allein auf fie unſer Auge richtet, wenn wir in ber 
Weltgefchtchte ihnen unſere Aufmerffamkeit zuwenden. Wenn wir 
auch dem Chriftenihume nichts weiter nachzurühmen hätten, ala 
daß es die Cultur der alten Völker an bie neuern Völker beran- 
gebracht habe, jo würde es ſchon beöwegen al3 eine ber beveu- 
tendften Erjcheinungen in der Weltgefchichte von ung angeſehn 
werben müſſen; benn die Brüde fchlagen von ber einen Stufe 
ver Cultur zur andern, das heißt ein Werk im größten Map- 
ftabe vollziehn. Die alten Völker hatten, wie wir bemerften, bie 
Hoffnungen des Chriſtenthums, feine Ausfichten auf ein allgemei- 
ned Gottegreich nicht tragen Fönnen; auch ihre beften Maͤnner 

wurden von den Vorurtheilen ihrer Nationalität zu ſehr behericht; 
ihre Muſterbilder juchten fie rückwärts in den patriotifchen Tu: 
genden ihrer Vorfahren; follte unter den Völkern ber Erbe der 
neue Gang der Eultur, welchen das Chriftentbum verkündete, 
feinen Fortgang haben, fo mußten neue Völker ihn tragen, deren 
Blick nicht nad) rückwärts gerichtet war, weil jie Feinen alten 
Ruhm und Glanz ihrer Väter, keine ſchon erworbenen Verdienſte, 
keinen ihnen eigenen Antheil an der allgemeinen Bildung der 
Menſchheit für ſich aufzuweiſen hatten. Ihre Anſprüche darauf 
den weitern Gang der Bildung zu leiten konnten nur darauf ſich 
ſtützen, daß ſie einen friſchen Muth in die Bewegung der Dinge 
brachten, eine geſunde Empfänglichkeit für die alte Bildung und 
ein Kräftige Streben nach vorwärts. Hierzu waren bie nordi⸗ 
ihen Völker geeignet, meiftend won beutjchem Urfprung, ein Ge- 
ichlecht noch roher und ungebrochener Kraft, welches fein Wag⸗ 
nis jchredte, an der Grenzjcheide der alten und ber neuern Zeit 
von Wanderluſt ergriffen, bereit die Herrichaft zu ergreifen, wie 
fie fich ihnen darbot, faft wie ein herrenloſes Erbe, von den Gü- 
tern der alten Welt gelockt, welche fie mit ihren Xeibern zu ſchützen 
ſchon oft geworben worden waren, welche fie nun auch in Beſitz 
nehmen wollten ala die rechten Herrn des Kriege, welche fie 
ſelbſt zu ſchätzen und zu gebrauchen gelernt hatten. Dieje Völker 
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machten: fich num zu Chriften ‚oder wurden zu Chriften gemacht. 
Dap fie ſogleich Chriften in vollem Sinne des Worted geworben 
wären, fo wie fie den Namen annahmen, das ift freilich nicht zu 
erwarten; aber es gehörte zu ihrer Beſitzergreifung ber alten @ul- 
turgüter, daß fie auch zu ber Religion fich befannten, welche fie 
vorfanden. Ihre eigene Religion, fie hat manche Spuren unter 
ihnen zurüdgelaffen, fie war aber zu wenig in beflimmten or: 
men ausgeprägt, als daß fte der feftgeglieberten chriftlichen Kirche 
und Lehrform Hätte widerftehen können. Mit der Annahme des 
Chriſtenthums, wie äußerlich fie auch anfangs fein mochte, has 
ben die neuern Bölfer einen Keim ber Bilbung in fih aufge 
nommen, welcher die Trümmer ber alten Bildung auf fie über: 
tragen follte und die Antriebe zur Enwidlung einer neuen Bil: 
bung in fich enthielt. Hierdurch erft find fie in die Reihe ber 
Eulturoölfer eingetreten. Auch bei allen ſpätern Belehrungen 
zum Chriſtenthum bat fich die gezeigt. So wie ein Boll das 
Chriſtenthum annahın, rüdte es baburd) in den Zuſammenhang 
der Reiche ein, welche eine gemeinfame Meinung, eine gemein: 
ſame Sitte, ein Gemeingut der Bildung zu pflegen verfprachen. 
Die alte Literatur konnte einem ſolchen Wolfe nicht ganz fremd 
bleiben; Lateiniſch oder Griechiſch mußten feine Gelehrten treiben; 
jeihft an das Hebrätfche wurden fie erinnert und baburd, ein Yur 
"gang zum Berftänbnig ber orientalifchen Bildung offen gehalten. 
Es ift wahr, nicht unter allen Völfern haben bieje Keime der 
Bilsung gleich reichliche Früchte getragen und befonberd find es 
die Völker geweſen, in denen deutſches Blut jich nachweiſen Läßt, 
welche Vortheile and den Elementen ber alten Cultur zu ziehen 
gewußt haben; aber es würde nur von ber früher berührten Weber- 
ſchaͤtzung des deutfchen Blutes zeugen, wenn man von einer Mi- 
hung in der Abftammung der neuern Völfer etwas ableiten 
wollte, was nur ein Erfolg ihres Unterricht? fein konnte. Nur 
durch dieſen Unterricht Fonnten fie dazu befähtgt werben bie alte 
Bildung in der neuern Bildung fortzuführen. @ernde bei: ben 
Voͤlkern, welche das deutſche Blut am reinften bewahrt haben, ift 
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es am beutlichiten, daß fie die Gyundlage ihrer nur von her 
chriſtlichen Kirche empfingen, 

Sp verdanten die uenern Völker als ſolche, d. h. als Kröger 
der nenern Bildung, ihre Entitehung dem Procefie, in welchem 
vie alten Völker zerfielen und eine neue allgemeine Meinung fich 
bildete. Daß diefe Umwandlung der Meinung vom Chriſtenthum 
ausging, ift gezeigt worden, Wir haben ſchon die Miſchung ev 
wähnt, ans welcher die newern Völker hervorgingen; wir müffen 
fragen, wodurch fie bewirkt, wodurd fie zufammengehalten wurde. 
Das Zerfallen ver alten Völker, des römischen Stat, war ihre 
erfte Bebingung; zu einem unbeilbaren Riffe wurde daffelbe erit 
durch das Chriſtenthum gebracht. Alsdann hat die Verſchieden⸗ 
heit der neu eindringenden Stämme und ber Sonderintereſſen in 
dem zerklüfteten Reiche es nicht geftattet, daß alled wieher zu ei⸗ 
nem State und einem Volke ſich zufammenfand; es iſt auch ſchon 
erwähnt worden, daß Hierin ein wichtiger Hebel für bie neuere 
Bildung, ein fieferer ‘Plan der Geſchichte lag. Aber: aus ben 
zerbrockelten Stüsen bildeten ſich doch neue ‚Einheiten, Gebr 
verjchiedenartige Elemente verjchmolgen ſich in ihnen, Deutſche 
und römische Bürger, Sieger und Befiegte, Sklaven und Herrn. 
Wem wir und fragen, welches Band einer gemeinjamen Denk- 
weile fie als zu einem Gemeinwejen gehörig. erjcheinen lafſen 
konnte, je finden wir wieber, daß nur das Chriſtenthum eine 
ſolche wunberbare Verſchmelzung einleiten konnte; denn nur in 
ſeiner Heilighaltung, in der Verehrung ſeiner Vorſchriften, ſeiner 
Verheißungen vereinigten ſich die Menſchen vperſchiedener Abſtam⸗ 
mung, verſchiedener Sprache, verſchiedener Stände, Dies würde 
im Einzelnen viel weiter ausgeführt werben konnen, als es hier 
im Allgemeinen angedeutet werben darf. Wir koͤnnen bei. biejen 
Betrachtungen nicht ‚anftehn zu behaupten, daß ihrer Cytitehung 
nach die neuern Völker in der That nur. ald Bildungen ber ge 
ſchichtlichen Entwicklung anzuſehn find, welche durch die Verbrei⸗ 
tung ober das Herſchendwerden des Chriſtenthums ‚hervorgerufen 
wurde. Am deutlichſten iſt dies in nem Theile der neuern Völ⸗ 


96 Bud I. Kap. IL Alte und neue Völker. 


fer, welche die Miſchung ihrer Elemente am wenigften verbergen 
koͤnnen. Die romanischen Völker verdanken jener Entwillung 
ihre Sprachen; daß die Deutfchen, welche unter ihnen Herrn ge: 
worden waren, diefe Sprachen annahmen, müflen wir aus der 
Herrichaft der chriftlichen Kirche über ihre Gemüther übleiten. 
Weniger offen Liegt diefe Entftehung der neuern Völker bei denen 
vor, welche bei ihrer alten Sprache blieben und fich weniger aus 
Miichung bildeten. Doch find fie auch nicht ohne Mifchung ge- 
blieben und wir koͤnnen es zum Theil noch nachweifen, wie bei 
ber Vollziehung derſelben das Chriſtenthum die Entſcheidung gab. 
Sp haben die Deutfchen Theile der ſlaviſchen Völferfchaften zu 
Chriften gemacht uno fich einverleibt. Das Hauptgewicht aber 
müſſen wir darauf legen, daß alle neuere Völker nur in ihrer 
Gemeinſchaft Träger der neuern Eultur wurben, jede von ihnen 
diefe jeine welthiftorifche Bedeutung erft durch feine Verbindung 
mit den andern erhielt; ihre Gemeinjchaft aber nur auf ihrer 
Religion beruhte. Dieſer Geſichtspunkt muß ung zu dem Er- 
gebnig führen, daß alle neuern Völker als folche ihren Urfprung 
anf das Chriſtenthum zurückführen müffen. 

410. Die neuern Völker haben aber auch eine lange: Ent- 
wicklungszeit gehabt, wie wir fchon bemerften. Durch das ganze 
Mittelalter hindurch wogt es unter ihnen; noch können fie ih 
nicht recht zufammenfchließen; in jedem Augenblick drohen fie 
wieder augeinanderzufallen. Diefer Wirrwarr des Mittelalters 
iſt ſpätern Zeiten wie eine VBerfehrtheit der damaligen Menſchen 
erfchtenen und doch war er nur eine natürliche Folge davon, daß 
die neuern Völker und Staten noch in der Entjtehung waren. 
In dieſen beftändig fich wieberholenden Zerwürfnifien, in dieſem 
Auseinanderitreben von Elementen, welche noch Feine rechte na= 
tionelle Einigung gewonnen hatten, hat die chriftliche Kirche das 
Band abgeben müfjen, welches dad Ganze zuſammenhielt. Sie 
vertrat durch diefe lange Zeit hindurch die Einheit der Chriften: 
heit ohne Widerſpruch und die neuern Völker haben fich daher 
auch durch bag ganze Mittelalter Hinburch chriftliche Völker 
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genannt in Gegenſatz gegen die Heiden und Muhammedaner, in 
welchen ſie ihre gemeinſchaftlichen Gegner ſahen. 

Wir müſſen hierbei auf einen Punkt aufmerkſam machen, 
welcher offen vorliegt, deſſen charakteriſtiſche Bedeutung für die 
neuere Geſchichte aber eben deswegen leicht überſehen wird. Unter den 
Lämpfen, in welchen bie Chriſtenheit mit ihren auswärtigen Fein⸗ 
den im Mittelalter ſtand, war der hartnäckigſte Kampf mit den 
Muhammedanern, weil er nicht blos um eine Verſchiedenheit des 
Glaubens, ſondern in ber That um die Herrſchaft in der Leitung 
ber Eultur fich handelte. Died veranlaßt und zu bemerken, daß 
ſeitdem die alten Voͤlker aufgehört hatten der Leitung der Cultur 
vorzuftehn, Fein Volk und feine Völlergememjchaft wieder aufge: 
treten ift um an bie Spige derſelben zu treten, welche zum Po⸗ 
lytheismus fich befannt hätte Wenn man bevenkt, daß bie Göt- 
ter des Polytheismus Nationalgötter waren, fo wird man ben 
Grund hiervon darin zu finden geneigt jein, daß von ber neuern 
Zeit nicht mehr vollsthümliche, jondern menjchliche Bildung er: 
ftrebt wurde. Aber darüber konnte geraume Zeit die Frage zu 
ihweben jcheinen, ob der Monotheismus der muhammebanifchen 
oder der chriftlichen Völkerſchaften zur Leitung berufen fe. Ge 
wiffermaßen hatte auch die muhammebanifche Religion bie Erb— 
haft des Chriſtenthums an ſich zu bringen geſucht. Sie tft 
zuweilen jo angejehn worben, als wäre fie nur das Bekenntniß 
einer Secte unter den vielen, welche unter den Chriſten entitan- 
den waren; kaum ſtärker mochte fie fich abjonbern, als manche 
andere orientalifche, gnoftifche oder manichätjche Keberei. Hätte 
biefe Secte nicht durchdringen, eine Reformation der Chriſtenheit 
bewerkftelligen können? Auch einen Theil der Erbichaft der alten 
Völker, ihrer Literatur, ihrer Kunft hatten die Muhammedaner 
fich angeeignet und wenn man ihre Bildung vom 9. bis in bag 
42. Zahrhundert mit der damaligen Bildung der chriftlichen Voͤl⸗ 
fer vergleicht, jo würbe ſich fin den, welcher mehr den äußern 
Glanz als die tiefere Grundlage bedenkt, Leicht herausſtellen küns 
nen, daß die Geſchicke der Cultur mehr in jener, ald in biefer 
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Hand gelegen hätten. Jetzt bat ber weitere Verlauf ber Gefchichte 
längſt entſchieden und es ift nun nicht ſchwierig zu erwägen, daß 
der Monotheismus der Muhammedaner, welcher nur den einen 
allmaͤchtigen Gott mit fataliſtiſcher Herrſchaft lehrte, welcher geiſt⸗ 
liche und weltliche Gewalt nicht ſchied, die Leitung der Cultur 
nicht übernehmen konnte, dag überdied die muhammedaniſchen 
Völker viel oberflächlicher die Elemente der alten Eultur in fi 
pflegten, als die chriftlichen Völker, welche in Sprache, Sitteit, 
Gefegen den claffiichen Völkern des Alterthums viel näher ver- 
wandt waren. Die muhammebanischen Völker haben im Mittel⸗ 
alter nur eine Zeit lang al? ein Reizmittel der jugendlichen, 
noch Schwachen Kraft ver neuern Völfer zur Seite geftanden, haben 
biefen manche Elemente ver alten Bildung, welche fte noch wicht 
verarbeiten konnten, bewahren und zuführen müffen, find noch 
immer Pfleger einer und fremden Eultur, welche wir zu gewin-. 
nen haben werben für einen veichern Fortgang unferes Lebens 
und am welcher wir und den Unterſchied unjere und bed und 
fremden Glauben? veranjchaulichen können. Bon ihnen und ihrer 
Bildung Kenntniß zu nehmen werben wir nicht verfänmen bürfen, 
wenn wir unjerer Beftimmung gelreu die ganze menfchliche Bil- 
dung umfafjen wollen; darüber aber können wir nicht in Zweifel 
fein, daß der Fortgang ber Eultur im Mittelalter nicht bei ihnen, 
ſondern bei den chriftlichen Völkern war. 

Es ift ein großer Zeitraum der neuern Geſchichte, welchen 
wir mit dem Namen des Mittelalters bezeichnen; er umfaßt mehr 
als 1000 Jahre. Wenn wir und nach dem Verlaufe ver Ge⸗ 
Ichichte, nach den charakteriftiichen Wenbepunften oder Abſchnitten 
in diefem großen Zeitraume umfehn, jo werben wir gewahr mer- 
ben, wie jeher der Fortgang der Tinge bei den neuern Völfern 
von der Macht chriftlicher Meberzeugungen abhängig war. Wir 
haben gejehn, wie viele Völker ihre Stellung zur. allgemeinen 
Gultur, ihr Sein ala Culturvölker dem Aufkommen des Chriften- 
thums verdankten. Ihre Befehrung zum Chriſtenthum bezeichnet 
den Anfang des Mittelalters; das Wichtigſte im erſten Abſchnitt 
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feiner Geſchichte zeigt und, wie fie durch ihre Belehrung in eine 
neue Lebensbahn eintreten, wie dadurch die Elemente der alten 
Eultur zu ihnen kommen, wie die Kirche ihnen neue Ordnungen 
bed Lebens, neue Weberzeugungen über Sittliched und Unftttliches, 
über Verehrungswerthes und Abjchenwürbiges brachte; wie fie 
noch mehr bewirkte, ihren erjten Unterricht in Künften und Wiſ⸗ 
fenfchaften Ieitete, und da alles in ber Milchung des Alten und 
des Neuen fich zerflüften zu wollen jchien, Mittelpunkte für die 
Sammlung jelbit des politiichen Lebens darbot. Der weitere 
Berlauf ded Mittelalters läßt und alsdann erkennen, daß bie 
riftliche Kirche auch die Macht der neuern Völker weiter nad 
außen tragen half; indem fie zum Chriftenthbum befehrte, gewann 
fie auch die Völker für die Orbnungen des Stat? und Bölferbe- 
ſtandtheile, welche weniger mit römijchen Elementen fich verjegt 
hatten und bisher noch nicht für die Cultur gewonnen waren, 
wußte fie durch ihre Lehren und Vebungen heranzuziehn. Wo 
biefe Arbeit in einem großen Maßftabe begann, die Belehrten 
nun auch zu Befehrern in einem welthiftorifchen Sinn wurden, da 
barf man wohl einen zweiten Abſchnitt in der Gefchichte ber 
neuern Böker jegen. Bei dieſem mächtigen Einfluße, welchen 
die Kirche unmittelbar und mittelbar hatte, wird man fich nicht 
wundern können, daß fie mit Dingen ſich befaßte, welche ihrem 
urjprünglichen Zwede fremb waren. Sie war |chon ben neuern 
Bölfern nicht mehr in ihrer vollen Reinheit zugefommen; ſchon 
bei den alten Völkern Hatten fich ihr politiſche Gefchäfte beige- 
miſcht; jetzt mußte fie Hilfreiche Hand auch in den weitſchichtigſten 
weltlichen Unternehmungen bieten. Dabei waren die Grenzen 
nicht wohl zu bewahren, welche ber geiftlichen Macht zujtehn. 
Dies find die Gründe der Hierarchie im Mittelalter, welche all- 
mälig wuchs. Es wird allgemein anerkannt, daß die Ausbildung 
ihrer Machtfülle eine neue Periode dieſes Zeitraums abgiebt, 
Sp darf man auch jetzt Misverſtändniſſe nicht mehr befürchten, 
wenn man bie Hierarchie im Meittefalter ala eine Sache betrachtet, 
welche aus ver Lage ver Verhältnifje unter den neuern Völkern 
7* 
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fi) ergab. Aber auch eben jo gewiß ift es, daß aus ihr Mis⸗ 
fände für die Kirche ſelbſt fich ergaben, wie für die neuern 
Bölker, und daß an ihnen die Hierarchie wieder in Verfall ge 
rieth. Wenn fie in ihrer Machtfülle geblieben wäre, jo würbe 
fie die neuern Völker unter eine größere Einförmigfeit der 
Herrſchaft zufammengefaßt haben, als ihre volksthümliche Ver- 
ſchiedenheit vertrug. Daß Zerfallen ber Hierarchie, welches wieber 
eine Periode in der Gefchichte des Mittelalterd abgiebt, ift zu⸗ 
gleich das Freiwerben der befondern Nationalitäten und ihrer Staten 
von der erziehenden Zucht der Kirche, unter welcher fie bisher 
zujammengehalten worben waren. So jehen wir die ganze Ges 
fchichte des Mittelalter, wenn wir fie vom Standpunkte der all- 
gemeinen Culturgeſchichte betrachten, an bie mächtigen Einwirkun- 
gen gebunden, welche die chriftliche Kirche und durch fie der 
hriftliche Glaube auf die neuern Völker ausübte In allen 
Hauptwendungen, in allen Berioven, welche ihre Gefchichte nahm, 
bing fie von diefen Einwirkungen ab. Wir werben‘ daher nicht 
ander als urtheilen können, daß ſie in biefer Zeit mit Recht 
Hriftliche Völker fih nannten. Sie bezeichneten damit mur bie 
Allgemeinheit der Ueberzeugungen, aus welcher fie heruorgegangen 
waren und in welcher fie ſtanden, fo wie die Allgemeinheit des 
Völferverbandes, welchen ſie angehörten und in welchen fie an⸗ 
bern Völkern in Frieden und in Krieg fich entgegenſetzten. 

11. Als aber die neuern Völker der Zucht der Hierarchie 
entwachjen waren und die neuere Gefchichte, welche wir jo vor⸗ 
zugsweiſe im Gegenſatz gegen das Mittelalter zu nennen pflegen, 
begonnen hatte, jollten da nicht auch die neuern Völker einen 
neuen Charakter angenommen haben, welcher fie den Tirchlichen, 
wie den chrijtlichen Weberzeugungen entfrembete? Wir würden 
blind fein müflen für die Thatfachen der Geſchichte, wenn wir 
biejer Frage ihr Gewicht abjtreiten wollten. Ein Abfall von ber 
Hierarchie hat ftattgefunden, gar leicht kann er für einen Abfall 
vom Chriftentfum gehalten werden. Mit der Selbitänbigfeit 
der Staten find die politifchen, die weltlichen Intereſſen vorher: 
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ſchend geworben. Je mehr man in ber alten Literatur und Kunft 
nene Nahrung fir dag geiftige Leben fand, in der Nachahmung 
des Antiken fich übte, alsdann auch ven Muth zu eignen Schd- 
pfungen faßte, um jo mehr mußte der Einfluß der alten kirchlichen, 
hierarchiſchen Zucht finken. Je mehr die neuern Sprachen ihre 


eigne Literatur entfalteten, ſelbſt die Wiffenfchaften nicht mehr an 
die gelehrte Sprache ſich binden wollten, felbft die Andacht des 


Volkes und die theologifchen Unterfuchungen in der Mutterfprache 
ihren Ausdruck fanden, um jo mehr ſank der Einfluß der allge 
meinen, hergebrachten Weberlieferung. Genug nach allen Seiten 
zu zeigt fich eine Werbung der Tinge, in welcher die Eigenthüm- 
Tichleiten der neuern Völker, ihrer Staten, ihrer Sprachen nad) 
oben ftreben, die weltlichen Intereſſen ftärker werben, bie allge 
meinen zufammenhaltenden Kräfte ver Kirche, der chriftlichen Ein- 
heit nachlaffen. Am deutlichiten vielleicht zeigt fich Died an ber 
Rolle, welche die Einwirkungen des elaſſiſchen Alterthums in 
diefem Gange der neuern Bildung gejpielt haben. Auch fie ge 
hörten zu den allgemeinen Bildungsmitteln der neuern Völker 
und Stehen hierin dem Chriftenthume gleich; fie zogen aber mehr 
nach der Seite der weltlichen Mannigfaltigkeit und wurden daher 
auch von diefer neuern Zeit, welche dem Weltlichen fich zuwandte, 
vorzugsweiſe mit Liebe gepflegt; zu wieberholtenmalen find jte 
mit Borliebe ergriffen worden, weil die fpätere Zeit daS Anden⸗ 
fen an dag Alterthum um fich über fich ſelbſt zurecht zu finden 
doch nicht entbehren kann; aber immer wieder hat ſich auch ge 
zeigt, daß die alte Literatur und Kunſt doch nur der nenern na= 
tionalen Literatur und Kunft dienen jollte; au der Nachahmung 
des Alterthums entwickelte fih nur die Wertigkeit ber neuern 
Völker in Darftellung ihrer modernen Erfindungen. Dieſer Ent- 
wicklungsgang tft zu jehr der Natur gemäß, ald daß man nöthig 
hätte ihn erſt aus der Erfahrung fennen zu lernen; nur unter 
biefer Bedingung Tonnte eine felbftändige Bildung unter den 
neuern Voͤlkern ſich Bahn brechen. 

Aber wenn wir auch alle die Thatfachen, welche im Weber: 
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fchlage angegeben worben find, in ihrer vollen Kraft anerkennen, 
müffen wir nicht doch auch zugeben, daß biefer Gang der Ent- 
wiclung, welchen bie neuere Gefchichte eingefchlagen hat, nur eine 
Fortſetzung deſſen war, was jchon im Mittelalter begonnen hatte? 
Auch im Mittelalter hatte man den Webergriffen ber Hierarchie 
ſich wiberfeßt; die Bildungselemente des claſſiſchen Alterthums 
hatte auch die mittelalterliche Kirche in immer größerem Umfange 
fi) anzueignen gefucht; fie hatte die Nothwendigfeit gefühlt ihre 
Lehren und Borfchriften dem Volke in feiner Spradhe zugänglich 
zu machen; die beſondern Verhältniffe, welche im Emporwachſen 
ber neuern Völker überall anders fich geftaltet hatten, mußten in 
wachlendem Maße auch die Eigenthimlichkeiten ber Völker und 
Staten bedenken laſſen; es konnte nicht ausbleiben, daß man durch 
bie Bebürfniffe des weltlichen Lebens mehr und mehr der Man- 
nigfaltigkeit der Erſcheinungen feine Aufmerffamket zumanbte; 
genug die Wandlung der Dinge, welche wir mit dem Schluffe 
des Mittelalters fich ergeben jehen, fie war fchon lange in allen 
Zweigen des Leben? vorbereitet und die neuere Zeit mit alfen 
ihren Beitrebungen läßt fih doch nur ald eine in größerem Maf- 
ftabe, mit fretern Ausſichten betriebene Yortiekung des Mittel- 
alters betrachten. Wir würden in ihr nicht mehr diefelben Voͤl⸗ 
fer vor und haben, welche im Mittelalter heranwuchſen, wenn 
ed nicht fo jein ſollte. Wir fragen und nun, ob bei dem Her⸗ 
vortreten aller der Werke, welche die neuere Zeit mit regſtem Eifer 
unternommen hat, nicht dennoch die Gemeinfchaft der neuern 
Bölker in ihren religtöfen Weberzeugungen bleiben konnte. Daß 
ein Streit über die Bebeutung ber Hierarchie unter ihnen mäch- 
fig geworben ift, ſchließt noch keineswegs ein, daß fie das Chri- 
jtenthum auch nur zu einem threr Theile aufgegeben haben. Wenn 
ed Hauptjächlich in der neuern Zeit darauf ankam, das Weltliche 
in feiner breiteften Ausbehnung zu erforichen, zu begreifen, wie 
es im Alterthum geweſen war, wie es in der Mannigfaltigfeit 
der neuern Völker in verſchiedener Geſtalt ſich auzgeprägt hat, 
wie 68 durch die ganze weite Natur in wechſelnden Geftalten nach 
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ewigen Gejegen bie Bedingungen umjered Leben? und barbietet, 
jo jehen wir in allebem nichtd, was vom Chriftenthum hätte ab- 
lenken müſſen. Wenn man von den Beftrebungen in die Breite 
bed weltlichen Dafeind einzubringen nur nicht zur Zerſtreuung 
fih verleiten ließ, jondern ven Blick darauf feitzuhalten wußte, 
daß in allen Geftalten der Natur wie der Gefchichte nur ber 
Reichthum der göttlichen Herlichkeit fich offenbare, fo ließ man 
mir den Gedanken, welchen dad Chriftenthum immer ausgeſpro⸗ 
hen Hatte, zur Träftigen That werden. Nur bie Zerſtreuung, 
nicht die Vertiefung im Weltlichen konnte dem Chriſtenthum ge: 
fährlich werben; von dieſer war nur eine größere, veichere und 
freiere Einficht in die Offenbarungen des Chriftenthums zu er- 
warten. Und jollten wir auch annehmen müſſen, daß unter ben 
mannigfaltigen Reigen, welche der Einbli in das bunte Ge- 
triebe der Völker und Staten, in das Gewühl der Naturfräfte 
und der Werke der Menſchen varbot, eine Zeit lang der Blid 
unferer neuern Völker fich verwirrt und zerftreut gejehen hätte, 
jo würde doch auch eine folche Zeit der Zerftreuung nur als ein 
Uebergang fich betrachten laſſen und zu erwarten fein, daß ihr 
Geift fich wieder jammeln würbe um auf die alten Grunblagen 
ber Meberzeugungen zurückzukommen, in welchen die neuere Cultur 
ſich entwickelt hatte, und um diefe nun mit neuen Erfahrungen 
bereichert durchzuführen, Diejen Gefichtöpunft, dieſe Hoffnung 
af die Beſtändigkeit der neuern Voͤlker in ihrem Glauben an 
bie Grumblagen ihrer Eultur zu fallen wird und ſchwerlich durch 
die Gefchichte ber neuern Zeit verwehrt werben. 

Freilich man könnte auch einen andern Geſichtspunkt geltend 
machen. Ein Abfall vom Glauben unjerer Väter würde es fein, 
wenn wir den chriftlichen Glauben aufgegeben hätten; aber ein 
ſolcher Abfall darf nicht unbebingt verworfen werden. Auch bie 
alten Religionen hatten ſich aufgelöft und waren aufgegeben 
worden um einem höhern Gange ber Bultur freie Bahn zu laſſen. 
Auch vom Chriſtenthum kann man annehmen, baß es dasſelbe 
Schickſal Haben werde, welches es dem alten Aberglauben bereitete, 
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Iſt doch alles Menfchliche vergänglih. Die Meinung ift ver 
breitet, ſchon ftänden die Männer vor der Thür, welche den Aber: 
glauben des Chriſtenthums zu Grabe tragen follten; das wären 
bie Männer ber neuern Bildung, ber neuern Wiſſenſchaft, welche, 
den alten Philoſophen gleichend, die Nichtigkeit der chriftlichen 
Religion eingefehn hätten und nur die Wiſſenſchaft der Vernunft 
und der Erfahrung beitehen zu laſſen entfchloffen wären. Bor 
diefer Aufklärung der neuern Zeit müffe jeder altwäterliche Glaube 
weichen. Uns fteht es an diefer Stelle nicht zu dieſe Anſicht aus 
ihrem Grunde zu heben, da wir es bisher geflifientlich wermieben 
haben das Verhältnis der chriftlichen Religion zur Wiſſenſchaft 
in Unterjuchung zu ziehen, weil dies einer mehr in bie Beſonder⸗ 
heiten ber verſchiedenen Gulturftufen eindringenden UWeberlegung 
angehört. Nur auf den auffallendften Unterjchteb zwiſchen dem 
Chriftenthum und den alten Religionen Fünnen wir und gegen 
jene Anficht berufen, welcher ſchon früher zur Sprache gebracht 
worben iſt. Das Chriftenthum ift Monotheismus und Feine Na⸗ 
tinnalreligion. Diefe Punkte geben ihm eine ganz anbere Stel- 
lung zur Wiſſenſchaft und zur Eulturgejchichte, als bie alten 
polytheiftiichen Nationalreligionen einnehmen konnten. Den Po- 
Intheigmuß mußte die Philoſophie untergraben, weil fie Einheit 
der Wiſſenſchaft und des Grundes fucht, nicht jo den Monotheid- 
mud. Mit den Nationalgättern konnten bie weitern Fortſchritte 
der Cultur fich nicht vertragen, weil ſie Gletchberechtigung aller 
Menſchen ald Menfchen forderten; der Gott der Ehriften vertrat 
aber diefe; der Glaube an ihn wird mit jeder Eulturftufe beſte⸗ 
hen Können, von welchen Völkern fie auch getragen werden möge. 
Der Glaube der Ehriften verwies nicht auf den Glanz, die Herr- 
ſchaft eines beſondern Volkes, ſondern auf dad Gottesreich, auf 
das höchite Gut am Ende aller Dinge; die hieran ſich knüpfenden 
Verheißungen des Chriſtenthums reichen in die fernfte Zukunft; 
ein Glaube, welcher ſolche weite Außfichten nimmt, wirb auch durch 
feine neue Culturſtufe befeitigt: werben. 

Doch wir vergeflen un, wir laffen und auf Prophezeiungen 
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ein, obgleich wir nur von ber alten und neuern Gefchichte reden 
wollten, wie ſie geweſen ift. Die beiden Geftchtäpunfte, der eine, 
daß die nenere Zeit mit ihrer Vertiefung in bad MWeltliche nur 
zu einer neuern Berberlihung des Chriſtenthums führen, der andere, 
daß fie das Chriftenthum beſeitigen werbe, fie jprechen beide von der 
Zufunft; wir haben fie nur deswegen nicht ganz übergehen wollen, 
weil es jchwer hält bei Betrachtung ber neuern Zeit nicht auch 
die Eommenden Dinge zu berüdfichtigen; denn was mit der neuern 
Zeit in Bewegung gekommen, ift noch nicht auß, die Zwecke, nach 
welchen es hinftrebt, hat es noch zu. erwarten und doch würde 
erft aus diefen Zwecken Licht über die Bebeutung, die Beweg- 
gründe der bisherigen Beitrebungen fich ergeben. Wir müflen 
und bejcheiden und eingeſtehn, daß wir in der That Schlimmer 
daran ſind mit ber Benrtheilung der neuern Dinge, ald mit den 
Unterſuchungen über jchon abgerunbete Periopen ver Gefchichte, 
deren Erfolge deutlich vor ung Tiegen. Aber um fo mehr haben 
wir und auch davor zu hüten unfere Wünfche oder Erwartungen 
in bie Auffaflung der gejchichtlichen Thatſachen hineinzutragen. 
Wenn wir und an bieje halten, jo werben wir nur jagen können, 
daß die beiden Anfichten, welche wir einander entgegengeftellt ha⸗ 
ben in dem biöherigen Verlauf der Dinge noch feinen fichern 
Halt finden. Seit dem Ablauf des Mittelalters bat fich bie 
weltliche Richtung ber Meinung ftärfer geregt, in der chriftlichen 
Kirche haben fich Parteiungen erhoben, darüber if, wie natürlich, 
bei vielen der religiöje Glauben wankend geworben, und manche 
davon, welche weiter zu jehen glauben, als die Menge der Men⸗ 
chen, haben fich auch ganz des Chriſtenthums entichlagen. Aber 
es find nur die Propbezeiungen dieſer Bartei, welche meinen, 
daß diefer Abfall nom Chriſtenthum allmälig über die Maſſe der 
neuern Völker fich verbreiten würbe; denn noch immer find bieje 
Bölfer in ihrer Gefammtheit bei ihrem alten Glauben geblieben; 
er bildet die Moral dieſer Völker, ihr Geſammtgewiſſen; die 
Kernſprüche der Bibel gelten ihnen als Maßſtab, welchen fie im 
Allgemeinen an die Beurtheilung des ſittlichen Lebens anlegen. 
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Chen fo wenig aber vürfen wir behaupten, daß bie religiöfen Par⸗ 
tetungen, die darüber entstandenen veligtöjen Zweifel und das tie- 
fere Eingehn in die weltliche Richtung der Meinungen und Forſchun⸗ 
gen Schon zu einer feftern Begründung und alljeitigen Verher— 
lichung des Chriftenthums unter ben neuern Völkern geführt ha- 
ben. Was hiervon gefchehen fein mag, iſt doch gewiß nur bei 
Einzelnen oder in einzelnen Richtungen vorgefommen, bat aber 
nicht das Ganze unferer Eultur ergriffen. Daher ift es auch 
wieder nur eine Prophezeiung derer, welche feſt im chriftlichen 
Glauben ftehn, daß biefe neuern Bewegungen nur zum Belten 
ihres Glaubens ausſchlagen koͤnnten; fte ift unabhängig von ven 
geſchichtlichen Thatfachen, denn ſie wird auch ganz allgemein fich 
dahin auzfprechen, daß nichts geſchehen koͤnnte, was nicht zuletzt 
zur Ehre Gottes und feiner Kirche ausfchlagen müßte. 

12. Wenn wir von den gefchtehtlichen Thatjachen unjer Ur- 
theil Leiten Laffen wollen, jo müflen wir und nach den Wende— 
punkten der Gefchichte umſehn. Im Mittelalter, Haben wir ge- 
funden, jchloffen alle Perioden in der Gefchichte der neuern Väl- 
fer eng an die Geſchichte der Kirche fih an. Dies ift allerbing 
in der neuern Gefchichte nicht mehr jo; weltliche, politiiche Mo- 
tive treten in den Wendepunkten jehr entſchieden hervor; wenn 
wir aber genauer nachfehn, jo werben wir mit ihnen auch immer 
veligtöfe, der Kirche, dem Chriftenthum angehörige Motive in 
Verbindung finden. 

Die Epoche machenden Begebenheiten, mit welchen die neuere 
Zeit beginnt, find fehr verwickelter Art. Die neuere Politik ge- 
warn unter ihnen ihre erfte Grundlage; die Entdeckungen neuer 
Länder umb neuer Seewege eröffneten den neuern Völkern Euro- 
pa's ihre Macht über die fernften Länder der Erde. Bon nicht 
geringerm . Gewicht, die Culturgefchichte noch näher berührend, ift 
die ſogenannte Wieberheritellung der Wiflenjchaften, welche ben 
Reichthum der. alten Bildung in einem bißher ungelannten Maße 
und wiedereröffnete. An diefe ver Religion fremden Beweggründe 
ſchloß fich aber auch bald die Neformatton der Kirche an, eine 
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Fortfegung und ein Abſchluß ähnlicher Bewegungen im Mittel 
alter. Diele religidje Moment zeigte ih nun alsbald ala das 
entſcheidende fire den weitern Verlauf der Dinge durch mehr ala 
ein Jahrhundert. Der religiöfe Zwift, welcher aus ihm hervor⸗ 
ging, Tpaltete die Volker Europa’3 in zwei Lagern; Spanien unb 
Italien von ber einen Seite, Deutichland und der Norden von 
der andern erhielten burch ihn ihre Stellung; er war mächtig 
genug Frankreich und Deutſchland in langen innern Kriegen ſich 
zerfleiichen zu Iaffen, zu bewirken, daß Holland von Spanien 
ſich losriß und eine Macht wurde, im ber folgefehweren Revo— 
Intion Englands fpielte er feine Rolle. Wenn man mit dem 
weitfäliichen Frieden einen Abſchnitt in unferer neuern Gefchichte 
zu machen pflegt, jo geſteht man damit nur ein, daß auch die 
erſte Periode der neuern Gefchichte von religiöfen Bewegungen 
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Revolution hat die abfolute Monarchie nach dem Mufter Frank: 
reichs fich ausbilden geſehn. Dabei fpielte die Religion fait nur 
eine paſſive Rolle; doch war auch biefe nicht ohne Gewicht; In 
der Folge der kirchlichen Reformation war bie Macht der Hie 
varchie gebrochen worden; wenn fe fich zum Theil behauptete, fo 
wer ed nur mit Hülfe des Stat? gefchehn; zum größeften Theil 
fiel ihre Macht dem State zu; ohne bied wäre die abjolute Mo⸗ 
narchie nicht möglich gewejen. In ber innern Bildung ber Böl- 
fer ſehen wir in diefer Periode die religidfe Toleranz um fich 
greifen. Sie war eine. Folge des religiöfen Zwiſtes; in ihm 
hatten ſich die Parteien erjchöpft; fie hatten von einander ablaffen 
müffen, weil feine die andere überwältigen konnte. Man kann 
diefe Toleranz als einen Gewinn für das Weſen der Religion 
anfehn; aber fie war auch eine Folge der Ermattung. Zu ihr 
geiellte ich ver Indifferentismus in ber Religion; die religiöfe 
Auflärerei und endlich die Lehren der Freidenker ſchloſſen fich 
ihr an, welche nur die Religion der Weifen, ver Bermunft ober 
der Natur, oder auch gar Feine Meligion wollten; dieſe Bewe⸗ 
gungen zeigten ſich in beiben Lagern, ber Proteftanten wie ber 
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Katholiken. Daß fie tief eingefchnitten Haben in: die Bildung 
unferer neuern Zeit würde man vergeblich zu Leugnen verjuchen. 
Aber man hat ſich auch zu hüten ihre Bebeutung zu hoch anzu= 
Ichlagen. Kaum wird man jagen Türmen, daß die Toleranz tief 
in die Maflen der neuern Völler eingebrungen ift; die Freigei⸗ 
fteret, welche die Religion oder die Srreligtofität der Weiſen 
juchte, ift nur bei den fich weiſe Dünkenden geblieben; ber Fana⸗ 
tismus, mit welchem fte die herſchende Religion angriff, beweift 
hinreichend, wie ftark fie noch die Meinung fand, "welche fie be- 
fümpfen zu müflen glaubte Die Toleranz aber, welche mehr 
und mehr fich verbreitete, fie war boch keinesweges fo gleichgül- 
tig gegen jede Verſchiedenheit der religiöfen Meinung, daß unter 
ihrer Herrichaft über die allgemeine Meinung nicht noch bebeu- 
tende Einwirkungen von ber Religion felbit auf politifche Wende⸗ 
punkte fich gezeigt hätten. Nur nicht jehr zahlreich find über- 
haupt folche Wendepunkte in der Periode von dem weſtfäliſchen 
Frieden bis zur franzöftichen Revolution. Die bedeutendſten find 
die Vollendung der englifchen Revolution, durch welche England 
erit zu jeiner wachſenden Macht gelangte, und die Erhebung der 
preußtfchen Macht im nördlichen Deutfchland. Tene zeigt ſich in 
einer offenen Verbindung mit dem Kampf ber Gegenfäbe, welche 
aus der Reformation hervorgegangen waren, über dieſe kann man 
ftreiten, ob ſie nicht aus rein politiichen Beweggründen hervor- 
gegangen ſei. Doch ift bie Meinung wohl nicht ohne Grund, 
daß an ihr die religiöfe Ueberzeugung einen Antheil hatte, welche 
einen VBorkämpfer des Proteſtantismus im nörblichen Deutjchland 
forderte. 

Wir find bis zu dem lebten Wendepunkte in der Gefchichte 
der neuern Völker gefommen, wo die neuefte Zeit, d.h. die Zeit 
beginnt, in beren Bewegungen wir noch jebt leben. In der po- 
litiſchen Geſchichte datirt fie von der franzöflichen Revolution. 
Wenn wir fie von culturgefchichtlihem Standpunkt betrachten, 
werden wir ihr wohl eime breitere Grundlage geben müflen; benn 
offenbar hat dieſe neuefte Zeit nicht allein in politiichen Dingen 
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ſich ſehr umgeftaltet, jondern auch in ihren Sitten, in ihren 
Ueberzeugungen, in ihrem Geſchmack find wejentliche Umänberun- 
gen eingetreten. Am ftärkften ift dieſe Veränderung wohl ver- 
treten worben durch die Entwicklung ber neuern deutſchen Natio- 
nalliteratur, welche faft gleichzeitig mit den politiichen Bewegun⸗ 
gen in Frankreich einherlief. Die franzöfiiche Revolution, aus 
politiichen Beweggründen hervorgegangen, läßt anfangs wenig: 
ſtens religiöfe Beweggründe nicht erfenmen; es milchten fich eher 
in ihre Unternehmungen Anfichten ein, welche au ber Freigei⸗ 
fterei oder dem Indifferentismus hervorgegangen waren. Auch 
in ben erften Zeiten der neuen deutſchen Nationalliteratur zeigte 
ſich der religiöfe Sinn nur ſchwach, noch ſchwächer der chriftliche 
Sinn vertreten. Nur einige Spuren einer Wendung nach ber 
entgegengefebten Seite zu kann man in ihnen gewahr werben. Solche 
. Spuren find jedoch nicht zu überſehn, wenn man ein Urtbeil 
fafjen will über einen Zeitraum, deſſen Bewegungen noch nicht 
abgelaufen find. Wir finden fie nicht allein in der Literarifchen 
und Fünftlerifchen Bewegung bei ven Deutfchen, ſondern auch im 
Fortgange der politiichen Bewegungen, welche von Frankreich 
ausgingen. Nur ganz furze Zeit bat vie franzöfiiche Revolution 
ihre Freigeifterei aufrecht erhalten können; fie erhob bald. bad Da⸗ 
fein eines Gottes, die Wahrheit des unfterblichen Leben? zu ihrem 
Beſchluß umd endete damit ber chriftlichen Kirche ihre Zugeftänb- 
niffe zu machen. In ber literarifchen Bewegung wirb man ähn- 
liche Zugeſtändniſſe finden. An ber leichtfinnigen Verſpottung 
des Heiligen, welche ver groben Selbſtſucht das Wort revete, fand 
man doch bald Feinen Gejchmad mehr. Wenn noch immer Nach 
wirkfungen bed Materialismus aus dem vorigen Jahrhunderte 
fich zeigen, fo haben ſie Doch eine ernftere wifjenfchaftliche Meine 
angenommen. Wenn man bamit angefangen hatte neben bem 
Stat, der nur daß gejeßliche Handeln erzwingen könne, bie Kirche 
als eine moraliiche Anftalt zu fordern, jo ift man dazu fortge- 
ſchritten die pofitive Religion und beſonders die pofittoften Lehr- 
weifen des Chriſtenthums ala nothwendig für bie Erziehung bes 
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Menſchengeſchlechts zu betrachten. Hiermit zeigte fich im Bunde 
der geſchichtliche Sinn, welcher allem Alten und Beralteten fein 
Verſtaͤndniß abzuloden ſuchte. Wie jehr Hat fich doch unter bie- 
jen Umwanblungen der Denkweiſe die Schäßung der vergangenen 
Zeiten verändert. Eine Zeit lang hatte dad Mittelalter nur für 
die Zeit der Barbarei, des Ungeſchmacks, der Dunkelheit gegolten; 
feine fchönften Werfe hatte man vergefjen, verfallen laſſen, mit 
Häglichem Pub überkleidet. Da kam die romantijche. Schule, 
welche ihren Gang durch Europa gemacht hat; fie ließ es in einem 
täufchenden, verfchönernden Helldunkel erfcheinen; aber einen Ge 
ichmac für feine Werte hat fie doch angeregt. Jetzt find ernitere 
Männer gelommen, Gelehrie und Künftler; nicht in einer par- 
teitfchen Vorliebe für daß Alte haben fie das Mittelalter aus 
jeinem Schutt hervorgezogen, jondern ed nur zu reiten gejucht 
vor der Vergeflenheit und dem Spotte einer Teichtfinnig ſchmaä⸗ 
benden Zeit. Den Haß gegen das Mittelalter und feine chrift- 
liche Bildung dürfen wir für bejeitigt halten außer nur bei denen, 
welche über ihre Haft zum Neuen die fihern Grundlagen bei 
Neuen im Alten fich zu bewahren verſäumen. Wir wiflen es 
wohl, daß hiermit nur Strömungen der Meinung bezeichnet wer- 
ben, welche in den kleinern Kreifen ber höher Gebildeten Platz 
greifen; nur dieſe bleiben fich des gefchichtlichen Zufammenhang? 
unferer Bildungselemente bewußt; aber eben dies bietet und eine 
Gewähr für bie nachhaltige Kraft diefer Strömungen, daß fte 
nicht mehr, wie früher gejchah, von dem armen, nur dürftig 
gebildeten Volke und feinem Glauben fich abjondern wollen, in 
vornehmen Dünfel eine Religion der Weiſen fuchen, vielmehr 
das zu verjtehen trachten, was im Geiſte des Volkes lebt. Das 
Bolt Hält am Alten feſt; die tiefere Stufe, auf welcher fein Ver⸗ 
ſtaͤndniß fteht, ift dann dad Ergebniß der Altern Beitrebungen, 
welche fich bewährt haben; feiner Fortbildung kann man nur 
dienen, wenn man an das fehon bewährte Alte anknüpft. So iſt 
durch die Wendung ber höhern Schichten unferer Geſellſchaft zu⸗ 
rück zu dem Verſtändniſſe deſſen, was einer vworeiligen Zeit ver: 
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altet ſchien, ein Schritt zur Beſeitigung einer großen Gefahr ge 
ſchehn, welche zu drohen jchien, als die Weifen ihre Religion 
für fi) Haben wollten. Denn für Zeiten, welche dem Gipfel 
einer volksthümlichen Bilbung zuftreben, tft es eine ber größten 
Gefahren, wenn bie höhern und bie nievern Stände fich abjon- 
dern in ihren Meinungen, bejonverd unter Völkern, welche auß 
jegr verſchiedenen Beltandtheilen zuſammengewachſen find und jehr 
verichiedenen Abſtufungen ber Cultur in ſich Raum geben, wie 
es bei un? ift. on 

Dieje Betrachtungen führen und auf unjere Gegenwart. Sie 
find der Meinung nicht günftig,. welche eine Zeit lang fich gel⸗ 
tend machen wollte, als Könnten wir gegenwärtig auskommen ohne 
Religion oder mit einer Religion ber Weiſen. Das mögen bie 
unternehmen, welche fich über ihr Volk und über die Gefammt- 
bildung unjerer Zeit erhaben dünken. Cine Handhabe für ven 
Verkehr, für die Verfländigung mit der allgemeinen Meinung des 
Volles werben fie dabei jchwerlich finden. Wir Stellen einfach vie 
Frage: welche andere Religion haben bie gegenwärtigen Völker, 
welche Träger der Eultur find, als bie hriftliche? Ober haben 
fie etwa Feine Religion? Es ift wohl möglich, daß irgend ein 
Gelehrter aus nichts ſich ein Gewiflen macht; daß aber eine Ge- 
jammtheit der Völker ohne Gefammtgewifien zufammengehalten 
werben jollte, iſt unmöglich. Noch immer tft bie. Menge ber 
nenern Voͤlker chriftlichen Belenntnifien zugethan; ihr Unter⸗ 
richt wurzelt in der Moral des Chriſtenthums; ihre Anbacht wird 
nach chriftlicher Sitte in chriftlichen Glauben geleitet; ihre Vers 
ehrung wendet ſich chriftlichen Muftern zu; juchen wir eine all» 
gemein verftändliche Sprache, durch welche wir über Werth und 
Unwerth der Handlungen und ihrer Motive im gemeinen Berkehr 
und ausbrüden können, wir werben fie nirgends anders finden 
als in den althergebrachten Formeln ber chriftlichen Lehrweiſe; 
wern e3 noch ein Gefammtgewiffen ver neuern Völker giebt, ich 
wüßte nicht, ‚wo anderd man es fuchen könnte, als in den Bor- 
Ichriften eines chriftlichen Lebens. Durch den Dienſt des Eigen- 
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nutzes, durch bie fleifchlofe Moral, welche die Freigeiſterei oder 
bie Religion der Weifen empfohlen hat, iſt dieſes Gewiſſen ‚noch 
nicht unterdrückt worden, welches in der Autorität heilig gehal- 
tener Beispiele, in dem fombolifchen Ausdruck religtöfer Vor⸗ 
ichriften feinen Halt findet. Die Entwidlungen der neueften 
Zeiten haben biöher nur gezeigt, daß der Volksglaube noch nicht 
erlofchen iſt; er hat noch mächtig daran erinnert, bag er dem 
Chriſtenthum anhängt, ja ſelbſt die Verſchiedenheiten der Bekennt⸗ 
niffe, in welchen die Chriftenheit fich gejpalten hat,. Haben noch 
jehr ftark an ihr VBorhandenjein und ihr Leben gemahnt. Man 
wird aber freilich auch nicht daran glauben dürfen, daß aus jo 
mächtigen Erfchütterungen, wie fie nun ſchon mehrere Menſchen⸗ 
alter hindurch fich fortgeſetzt haben, der religiöje Glaube ganz in 
jeiner alten Geſtalt fich wiederheritellen Laffen werbe. Es ift eine 
alte Meinung der chriftlichen Kirche, daß die Subftanz des Glau- 
bens bleibt, feine Formen aber fich entwideln. Diefe Meinung 
fichert ihr den umummterbrochenen Zuſammenhang ihres Beitehenz 
unter den Fortichritten einer tiefer und tiefer einbringenden Ein- 
fiht. Es würde ein blinder Optimismus dazu gehören, wenn 
man mit. ben Zuftänden ber gegenwärtigen chriftlichen Kirchen fich 
zufrieben erflären wollte Eben daß fie Kirchen find, daß fie bie 
Bevölkerung unferer Länder in getrennten Lagern halten, muß und 
etwas Beſſeres juchen laſſen. Die Hoffnung auf die Einheit 
des chriftlichen Glauben? und der chriftlichen Kirche dürfen wir 
nicht aufgeben. So lange die Trennung ber Kirchen befteht, 
werben wir Toleranz üben müſſen und ein wenig von ihr Könnte 
man auch von dem Indifferentismus lernen. Eben jo wenig als 
wir dahin zuruͤckkommen werben, daß die abjolute Monarchie ihre 
politiichen Bejchlüffe faſſen koͤnnte ohne zu fragen, wie fie mit 
ber\ allgemeinen Meinung des Volkes ftimmen, eben jo. wenig 
wird fich ein Regiment. der Kirche berftellen Lafien, welches nur 
bie alter. Sagungen befrägt und das Gedächtniß ber Theologen, 
mehr um eine äußere Ordnung der Gebräuche und der Lehrweiſen 
bemüht, ala um bie Uebereinſtimmung mit den Ueberzeugungen, 
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welche im Volke leben. Es wird nicht leicht fein Spaltungen, 
weiche Jahrhunderte lang durch unfere Völker gegangen find, 
zur Verjöhnung zu bringen, den Zweifel, welchen fie herporge- 
rufen haben, welcher die Leichtfinnigen gleichgültig machte, bie 
Nachdenkenden erfchütterte, durch tiefere Forſchung zu überwinben; 
es wird jchwer halten die Früchte der Wiſſenſchaft und ver 
Kunft, welche unter diefem Zweifel auf jehr abweichenden Bahnen 
gefammelt wurden, wieder heranzuziehn an bie Weberzeugungen, 
welche noch feititehn; es ift einleuchtenn, daß alles dies nur ge- 
ſchehn könne durch eine neue Vertiefung des Geiftes, welche auch 
ven weiteften Umfang unjerer neuern Bildung zu umfpannen 
weiß, um alles Ungefunde auszufcheiden, alles Geſunde zu be 
nugen, weldye Natur und Vernunft und die ewigen Gründe ihrer 
Gelege und ihrer Gefchichte in gleichem Maße bedenkt. Diefe 
Aufgabe ift zu groß, ala daß irgend eine menfchliche Kraft fich 
ihr gewachfen fühlen jollte; ihre Löfung wird Gottes Werk fein. 
Daß fie unter unfern nenern Völkern gelingen werde, koͤnnen 
wir nur hoffen, wenn wir ihnen zutrauen dürfen, daß fte einen 
innern Halt tiefiter Weberzeugung in fich bewahrt haben, welcher 
dad Werk Gotted in ihnen zu erkennen weiß. Der Gang ber 
neueſten Gefchichte aber hat uns hieran noch nicht verzweifeln 
laffen. Denn noch immer jehen wir, daß unfere Völfer auch 
unter ihren Zerwürfnifien ihres gemeinfamen Leben? und ihrer 
gemeinjamen Weberzeugungen eingevenf geblieben find. Nur des⸗ 
wegen jtreiten fie jo eifrig unter fich, weil fie nicht von einander 
ablaffen können, weil eine Partei die andere für ihre Meberzeu- 
gungen gewinnen möchte. 

Sp ergiebt fi) und, daß die neuern Völker, wie in ihrer 
frühern Gefchichte, jo auch noch gegenwärtig dad Gemeinjame 
ihrer tiefiten Weberzeugungen im Chriftentbum haben. hr Ein- 
ruden in die Reihe der Eulturvölfer haben fie durch dag Chri— 
ſtenthum erhalten; die Perioden ihrer Jugendzeit haben unter dem 
vorherſchenden Einfluffe der chriftlichen Kirche fich gegliedert; 
nachdem fie zum Bewußtſein ihrer nationalen Eigenthümlichkeiten 
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gefommen waren und in ihm ihre Staten ausgebildet hatten, 
find fie auch dazu geführt worden ihre Kirchen mehr von innen 
heraus fich geftalten zu laſſen und eine Spaltung ihrer religiöfen 
Bekenntniffe ift eingetreten; aber fe haben darüber nicht vergeflen, 
daß fie alle der Chriftenheit angehören; wenn auch einen Augen- 
blick der Gedanke auffommen konnte, daß der Stat von der Kirche 
fih Iosfagen dürfte, fo hat doch der Glaube des Volkes ihn ge- 
zwungen wieber feine Verſöhnung mit der Kirche zu juchen; wenn 
auch der Haber für ihre Bekenntniſſe allzu eifriger Theologen 
dazu führen möchte jeve Gemeinjchaft des Glauben? mit ander? 
Gläubigen abzubrechen, das Bewußtfein der Zufammengehörigfeit 
im allgemeinen Glauben tft zu groß um zu weichen. Wenn nun 
aus der allgemeinen Glieverung der Gejchichte der Charakter ver 
Völfer, welche fie tragen, erkannt werden muß, jo werben wir 
nicht daran zweifeln dürfen, daß wir die neuern Völker noch im- . 
mer chriftliche Völker zu nennen haben. 


— — —— — — — 


Drittes Rapitel. 
Das Chriſtenthum und die Philofophie. 


1. Bisher haben wir es unterlaffen Fönnen genauer über: 
ben Charakter des Chriſtenthums und auszuſprechen. Es ge 
nügte und nur daran zu erinnern, daß es feinen Monotheismus 
den Nationalgöttern ber alten Völker entgegenfegte um daraus 
feine gefchichtliche Wirkſamkeit zur Auflöfung der alten, zur Ein- 
führung der neuern Völker in die Weltgefchichte abzuleiten. Man 
wird aber die Frage nicht zurüdhalten können, wodurch fich das 
Chriſtenthum noch fonft von andern, auch von andern monotheifti- 
ſchen Religionen unterfchied; fie ift unumgänglich, wenn wir jein 
Berhältnig zur menſchlichen Eultur und beſonders zur Philo— 
jophie erörtern wollen. Zu ihrer Beantwortung gelangen wir 
durch einige Vorfragen, welche über den Gang ber einzufchlagenben 
Unterſuchung entjcheiben. 

Wenn wir vom Verhältniffe des Chriſtenthums zu den alten 
und neuern Völkern außgehn, jo müfjen wir zunächſt an ben 
Unterjchied zwiſchen dem chriftlichen und jüdiſchen Monotheismus 
und gemahnt fehen. Für die Zwecke, welche wir Hier verfolgen, 
genügt es ein charakteriftiiche® Merkmal der jüdiſchen Religion 
hervorzuheben. Wie andere Religiondverehrungen bed Alter: 
thums war dad Judenthum eine Volfäreligion. Dies zeigt fein 
Name An die Hoffnungen des jüdiſchen Volkes fchloß es fich 
an; dem außerwählten Volle Gottes, dem Samen Abrahams 
galten feine Verheißungen; daß damit auch weitergehende Ver- 
heigungen, Hoffnungen für die ganze Menſchheit in Verbindung 
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gebracht werden Fonnten, ändert die Sache nicht; denn wir find 
nicht der Meinung, daß in ben niebern Eulturjtufen nicht auch, 
Keime und Verehrungen der höhern fich finden follten; fie kom— 
men aber in ihnen nur zerjtreut, vereinzelt und daher ſchwach 
vor; auf die Einheit ihre® Grunde hat die Kraft der Entwid- 
lung fich noch nicht gefammelt. Auch bei den Heiden haben die 
alten Chriſten Vorahnungen chriftlicher Gedanken geſucht. Das 
Judenthum wie auf den kommenden Meffiad hin, weil aus ihm 
dag Chriftenthbum hervorgehen ſollte; aber erft Tpäter, als feine 
nationalen Hoffnungen gebrochen waren, brachte es dieſe Hinwei- 
jungen zu beutlicherer Geftalt und faßte fie auch dann noch in 
nationaler Bejchränktheit. Die Religion ift ihm daher auch Ge- 
eb. Hierin fteht es mit den Nationalculten der alten Welt auf 
gleicher Stufe. In die neue Zeit konnte es daher auch nicht 
hinüberführen, welche in einer Religion für alle Menſchen ihren 
Grund finden ſollte. 

Die Hoffnungen und Verheißungen des Judenthums machen 
uns auf das Weſen aller Religion aufmerkſam. Alle Religion 
hat ihren Grund in Hoffnungen und Verheißungen, an welche 
man glaubt. Propheten find ihre Gründer. Wer an die pro=. 
phetifche Natur im Menjchen nicht glaubt, der kann feiner Reli: 
gion feinen Glauben ſchenken. Der Menjch Lebt nicht der Gegen- 
wart allein; in Hoffnung muß er fäen, an die Erndte glauben; 
weit über die nächſten Tage hinaus fehweift jein Blick; feine Ge- 
danken find auf Zwede und Werke der Zufunft gerichtet; was 
fie ihm verheißt, dazu muß er eine fefte Zuverſicht faſſen, wenn 
ihm der Muth zu großen Werken nicht verfagen jol. Dem Slüde 
zu vertrauen, kann nur Leichtjinnigen genügen; nur unter Got—⸗ 
tes Hülfe wird der Menfchheit ihr große® Werk gelingen. In 
diefen Gedanken wendet fich der Menjch zu Gott; fein Wille und 
jeine Wünjche find der Grund feiner Religion. So haben die 
alten Völker auf die Orakel ihrer Götter gehört, in den Palla— 
dien ihrer Städte Pfänder für die Verheißungen ihres Patriotiz- 
mus gejehn; fo haben die Juden ihrem Bunde mit dem Gott 
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Iſraels vertraut. Eitele Wünſche waren bie für ven Beſtand 
einer Herlichkeit, welche vergehen follte Wir glauben einen fe 
ftern Grund gewonnen zu haben, Indem wir nur ven Verheikun- 
gen eine? allmächtigen Gottes vertrauen, der nicht und beſonders 
bedacht hat, aber feinen Namen in den Geſchicken der Menjchheit 
verherlichen wird. 

Die ahnungsreiche Seele des Menſchen, wie fte in Hoffnun: 
gen und Verheißungen ſich ausſpricht wie fie den Muth in Er: 
mahnungen ftärkt, giebt doch nur in verfchleierten Bildern fich 
zu erfennen; dad Dunkel der Zukunft, in welches ſie blicken Läßt, 
geitattet Feiner Religion volle Enthüllung; das Geheimniß will 
gefagt und auch nicht gejagt fein. Die religiöfen Blicke in bie 
Zukunft knüpfen ſich an die Bedürfniſſe der Gegenwart; für diefe 
find ihre Ermahnungen berechnet, indem fie aufrufen dem Willen 
Gottes in der vorliegenden Pflicht zu genügen. Da richten fie 
fih an die Perſon, wie fie von der Perſon ausgehn; denn ben 
Glauben des prophetifchen Geiftes wollen fie verbreiten und Ieben- 
dig machen vom Einzelnen zum Einzelnen, damit er fo bie velis 
giöfe Gemeinſchaft in eine? jeden Ueberzeugung ergreife. Daher 
haben die Heußerungen des religtöfen Gemüths einen jchwer zu 
entziffernden Charakter und drücken fich weber mit der Klarheit, 
noch mit der Allgemeinheit aus, welche der wijjenfchaftliche Vor⸗ 
trag juchen muß. Der Prophet in feiner perjönlichen Erregtheit, 
in dem bildlichen Ausdruck feiner Ahnungen, in der Verknüpfung 
feiner Anſchauungen, welche vom perjönlichen Bewußtfein aus 
das perjönliche Bewußtſein zu ergreifen ftrebt, hat mehr Mer: 
wandtichaft mit dem Dichter als mit dem Philofophen. Daher 
ift der dogmatiſche Vortrag nicht der Stil der heiligen Schrif— 
ten und feine Religion hat fi zuerft in einer Dogmatik offen- 
bart; ein vieldeutiger bildlicher Ausdruck des Glaubens, bed Be⸗ 
kenntniſſes genügt den erjten Zeiten einer religtöfen. Erregung 
und viele Religionen haben fich fortwährend ohne Dogmatik zu 
behaupten gewußt. Von dem Dichter unterſcheidet fich freilich 
der Prophet und Verkündiger religiöfer Ermahnungen baburd, 





1418 Bud L Rap. IT. Das Chriftenthum und die Philofophie. 


daß er von der Wahrheit feiner Ahnungen, feiner Forderungen 
für die Zukunft und feiner Schilderungen berjelben überzeugt tft; 
aber dadurch wird er noch nicht ein wiflenjchaftlich denkender 
Mann, welcher in methodiicher Ordnung feine Gedanken ausein⸗ 
anberjegen Fünnte oder wollte Bor den polytheiftiichen haben 
die monotheiftifchen Religionen zwar den Vorzug, daß fie ehr: 
hafter fich vortragen; aber bie Iehrhaften Säbe ftehen in ihren 
heiligen Schriften doch ſehr zerjireut und nur aus einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gruppirung derfelben laͤßt fich ihr wahrer Gehalt 
geroinnen und das Wefentliche in ihnen von dem nur beziehungs- 
weiſe Wahren unterfcheiven. So bat auch die Dogmatik der 
monotheiftiichen Religionen nur durch Hülfe der Wiflenjchaft ſich 
gebildet und es verlangt noch immer eine jchwere Arbeit des Nach: 
benten?, wenn man jagen will, was der Sinn einer Religion ift. 
Die Abficht der Religion ift e8 nicht durch die Autorität ihrer 
Lehren vom wifjenjchaftlichen Nachdenken zu entbinden und ber 
Freiheit der Unterfuchung eine Feſſel anzulegen. Ebenſo wenig 
als fie die Freiheit bed Handeln? befchränft, ſondern nur durch 
Ihr Bertrauen auf die Zulunft ven Muth zum Handeln erweckt, 
eben fo wenig giebt fie die Erfenntnifje ver Wifjenfchaft vorweg, 
fondern ermahnt nur zum Forſchen nach ihrem Sinn Wenn 
wir daher nach den Unterſchieden der Religionen fragen, jo wer: 
den wir nicht eine Klare und unzweibeutige Antwort in ihren 
Urkunden zu erwarten haben, fondern ihre Geſchichte müffen wir 
um Rath fragen um zu erkennen, wie das, was fie wollten, fich 
lebendig erwiejen hat in ben Weberzeugungen der Menjchen; ihre 
Urkunden Fönnen nur als die erften, lauterſten Zeugniſſe ver in 
ihnen herſchenden Beweggründe gelten. 

Dieſe gejchichtliche Unterfuhung wird aber vorzugsweiſe ar 
bie philofophifchen Gedanken fich zu halten baben, welche aus 
ben religiöjen Weberzengungen hervorgegangen find, indem fie fich 
über fich felbft zu verftändigen ſuchten. Der religiöfe Menſch 
als jolcher kann ſich damit begnügen feine Weberzeugungen für 
fich feitzuftellen, jeinem Gewilfen Sicherheit zu geben; auch die 
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einzelne Religion begnügt fi im Kreiſe ihrer Gemeinfchaft bie 
« perfönlichen Weberzeugungen ber Einzelnen unter einander zu 
ftimmen und die Wifjenjchaft, welche an bie einzelnen Religionen 
fih angeſchloſſen hat, die Theologie, hat fich daher auch immer 
nur al3 jübifche, chriftliche oder muhammebanifche Theologie aus⸗ 
gebilvet, wenn nicht gar ald Theologie befonderer Secten. Einer 
Religion zwar, welche die ganze Menfchheit gewinnen möchte, 
liegt es nahe auch andere religiöfe Weberzeugungen mit ſich zu 
vergleichen und es hat daher auch bie chriftliche Theologie der 
Aufgabe fich nicht entzogen eine vergleichende Religionzlehre auf: 
zuftellen; fie wird aber dabei auch nicht überjehen Fönnen, daß 
fie in ihr über den Kreiß ihrer religiöfen Weberlieferungen hins 
ausgehn und, indem fie nach Maßgabe allgemeiner Regeln Ges 
junde3 und Kranfes in den Religionen mißt, einen philofophis 
jchen Begriff der Religion überhaupt zu Grunde legen muß. 
Nur der Religionsphilofophie in ihrem Bunde mit der Melis 
giondgejchichte kann es zuftehn die verfchiedenen Religionen mit 
einander zu vergleichen und ihre Unterjchtede zu beftimmen. Wenn 
ver Philoſophie auch nichts weiter zukommen follte, fo würde ihr 
doch das Beſtreben nicht abgeiprochen werben koͤnnen die Denkt: 
weie ihrer Zeit im Allgemeinen zu deuten; fie hat es nicht in 
jedem ihrer Erzeugniffe in gleich volllommener Weile vermocht; 
aber die Gefammtheit ihrer Erzeugniffe wird doch als bie deut⸗ 
Iichfte Darlegung deſſen angejehn werden müfjen, was den vers 
ſchiedenen Zeiten der menfchlichen Bildung zum Haren Bewußt⸗ 
fein ihrer Beweggründe fich erhoben hatte. 

Wir wenden und daher an die Geſchichte der Philojophie 
um und die Frage zu beantworten, welche Denkweilen im Allge- 
meinen dad Alterthum beherfchten, und um von da aus weiter 
fortzufchreiten zu der Unterfuchung der Frage, was bie chriftliche 
Denkweiſe Neues gebracht habe und ihren Unterjchted von ben 
Denkweiſen des Alterthums abgebe. Es verfteht fich von jelbit, 
daß Hierbei nur das Allgemeinfte und nur die evelften Regungen 
des alten wie des chriftlichen Geiftes zur Entſcheidung aufgeru- 
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fen werben können; das Niebrige bleibt fich überall gleich; es hat 
fich auch bei Ehriften in dem thieriſchen Beftreben ver felbftfüchti- 
gen Genußfucht verkündet und mochte es alsdann auch zu allge 
meinen Theorien über das menjchliche Leben und feinen Zweck 
fich erheben, fo find doch folche Kehren der alten wie der neuern 
Epikureer nur als Zeichen eine? Verfalls der Sitten anzufchn, 
welcher in einer wiffenfchaftlich gebildeten Zeit auch in wiflen- 
jchaftlicher Form fich zu rechtfertigen unternimmt. Sie fünnen 
zur Charakteriftif einer Stimmung ber Zeit, aber nicht einer 
Denfweile dienen, welche durch eine ganze Bildungsperiode hin⸗ 
durchgeht. 

2. Un der Grenzicheide der Zeiten, wo alte und neue’ Bil- 
bung mit einander kämpfen, wird ihr Unterfchten am beutlichften 
bervortreten. Wir haben fchon bemerkt, daß an ihr auch die 
clafftichen Völker des Alterthums mit den orientaliichen Völkern 
fich vermischt und einen Austaufch der Denkweiſen zwiſchen bei- 
den Theilen eingeleitet hatten. Die Verſchiedenheit diefer Denk: 
weifen pflegt man anzuerkennen; jollte e8 aber nicht möglich ge- 
wejen fein fie zu einer Vereinigung zu bringen? Die Verjuche 
ber Miſchung, der Vereinigung beider find von Philo dem Juden 
an bis in die legten Zeiten der neuplatoniihen Schule fortge- 
jegt worden; aber bie Philojophte und ber wiſſenſchaftliche Geift 
der alten Völfer hat unter ihnen feinen lebendigen Fortjchritt 
gewonnen; vielmehr in der Zeit, in welcher fie gemacht wurden, 
hat die Wiſſenſchaft der Alten an Reichthum ihrer Gedanken, an 
Schärfe ihrer Unterfcheidungen, an ruchtbarkeit ihrer Verknü— 
pfungen fortwährend abgenommen. Niemand, welcher mit unbe: 
fangenem Geifte die Gejchichte der neuplatonifchen Schule und 
ihrer Vorläufer betrachtet und fie mit den Syſtemen des Plato, 
bed Ariftoteled, der Stoifer vergleicht, wird fich dieſes Urtheils 
enthalten können. Es wird wohl jemand an den mancherlei Ver: 
juchen der Emanationzlehre den Ausgang ber Dinge zu erflären 
ſich erfreuen koͤnnen, wenn er aber fieht, wie darüber die metho- 
diſche Gliederung der Wiſſenſchaft, ver Flare Ueberblick über ihre 
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Aufgaben in der Erforſchung der Erfcheinungen und ihrer Gründe 
verloren ging, jo wird er geftehen müflen, daß felbit ver ſchöne 
Enthuſiasmus des Plotinus für das höchſte Ziel der wiflenichaft- 
lichen Erkenntniß nur dem Nerfall ver alten Philojophie angehört, 
ein letztes Aufflackern der wiflenfchaftlichen Lebenzflamme, wie 
fie der griechifche Geiſt genährt hatte, wie fie dad Zuſtrömen 
ver orientalifchen Weisheit nun noch einmal aufregtee Wenn 
wir diefe Erjcheinungen beobachten, müffen wir und fragen, was 
die Verſuche die orientalifche und die occidentaliſche Denkweise 
mit einander zu vereinen vereitelte, warum fie nicht mit einander 
ſich verjchmelzen Tießen. 

In der That diefe Denkweiſen, wie fie aus ihren Philofo- 
phemen und hervortreten, ſtehen in einem folchen Gegenfat zu 
einander, daß fie, folange dag Princip, von welchen fie beibe / 
ausgingen, aufrecht erhalten wurde, zu feiner Vereinigung Tom: 
men konnten. Dies wird fich zeigen, wenn wir fie mit einander 
vergleichen. 

Bei den Griechen hat fich die Wiſſenſchaft, wenn nicht zu- 
erft entwidelt, doch in einem ſolchen Grave ausgebildet, daß fie 
ihre kennbare Geftalt auf alle folgende Zeiten übertragen konnte. 
An diefe Geftalt werden wir und zunächſt zu halten haben, wenn 
wir die Meberzeugungen des Alterthums in ihrer Beziehung zur 
Wiſſenſchaft prüfen wollen. Sie verhinderten ohne Zweifel nicht, 
daß man mit rüftiger Kraft und Hoffnung ded Erfolgs zur Er- 
forſchung der Wahrheit ſich wandte und felbft den letzten Grund 
der Dinge in dad Auge faßte. Durch die Unterfuchungen der 
griechifchen Philofophie geht der Gedanke hindurch, dag wir beim 
Weltlichen nicht ftehen bleiben, daß wir feine Gründe im Gött- 
lichen erforjchen ſollen. Wenn auch Zweifel fich einftellten, ob 
wir das Göttliche begreifen Fönnten, jo waren fie doch nicht jo 
mächtig, daß fie von dem wieberholten Unternehmen hätten ab- 
halten können die Mufterbilder, die Zwecke oder Abfichten der 
göttlichen Urfache in der Weltbildung zu überdenken. Es iſt aber 
wohl zu beachten, daß die griechifche Wiffenfchaft, nach dem all: 
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gemeinen Gange zu urtheilen, welchen ſie einjchlug, auch fort: 
während dazu anrietb hierbei an die Erforfchung der weltlichen 
Erſcheinungen fich zu halten. Unter den Schulen der älteften 
griechiichen Philofophie giebt es, nur eine, welche glaubte von 
biefem Wege der weltlichen Forſchung abfpringen zu müfjen. Die 
Eleaten lehrten, unfere Sinne täufchten und nur; wenn wir eine 
Bielheit ver Dinge, eine Ordnung der Welt annähmen, jo wäre 
dies nur eine Folge ihrer Täufchungen; unfer Verftand- follte 
ung davon überzeugen, daß es nur eine Wahrheit ded Seienden 
ohne Wandel gäbe. Uber diefe Lehre führte nur zu den bitter: 
jten Klagen über das Elend der Welt, zur Verzweiflung am 
Menſchen und hatte den Argiten Skepticismus in ihrem Gefolge; 
von den ſpätern Zeiten und den vollfommenern Syſtemen ber 
griechiichen Philofophie iſt ſie nur als ein Uebergangspunkt ge= 
ſchätzt worden. Als in einer ſpätern Zeit von ber pyrrhoniſchen 
Schule die Unerſchütterlichkeit des Gemüths in der Abwendung 
von den Erſcheinungen als das Ziel der Weisheit gerühmt wurde, 
war auch dies nur ein Ausbruch des Skepticismus; der Erfor— 
ſchung des Weltlichen entzog man fich nur, weil man alle Hoff: 
nung auf Erforihung der Wahrheit aufgegeben hatte. So wirb 
man fagen Fönnen, daß ein frifcher Jugendmuth die Griechen in 
bie Wagniffe der Wiſſenſchaft hineintrieb, daß ſie der Welt ver- 
trauten, fie würde ihnen ihre Geheimnifje eröffnen und auf ihren 
göttlichen Grund vordringen laffen. Doch eine vollfommene Be- 
lehrung hoffte man auch in diefem frifchen Muthe nicht. Wenn 
man auch den Weltkreis nicht für fo unendlich groß hielt, wie 
in fpätern Seiten fich gezeigt bat, jo glaubte man doch das Wer- 
den der Welt, follte es auch einen Anfang haben, ohne Ende fort- 
gehend fich denken zu müfjen, und jelbft die Stoifer, welche ven 
Kreislauf der Welt fich jchließen Liegen, thaten e8 nur um ihn 
ohne Aufhören in neuer Entwidlung fich wieder öffnen zu laſſen. 
Das beitändige Werben der Welt geftattet in ihr Feine Vollen- 
bung, weber im theoretifchen, noch im praftiichen Leben. Ein 
beftändiger Kampf ift von uns zu beftehn; wir kämpfen ihn für 
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bad. Gute, aber bie Nothwenbigfeit, welche in alles fich miſcht, 
läßt ſich das Beſte nicht abringen. Das höchfte Gut follen wir 
ala Zweck und ſetzen; aber es zu erreichen haben wir feine Hoffs 
nung; zu Zeiten mögen wir ihm näher fommen, aber bie gleich- 
ſam neidifche Macht des Nothwendigen hält und zurüd fichern 
Beſitz von ihm zu ergreifen; denn den Menfchen und allen Kräf- 
ten der Welt ift nur ein mittlered Map befchieven, da fie in 
umüberwindlicen Schranken ihrer Natur gehalten werben. Dar: 
auf weifen ung die Gegenfäe hin, aus welchen unjer und aller 
Dinge Daſein gemifcht ift, ohne welche nicht? Gutes und nichts 
Schönes fein könnte. Es ift, kurz gelagt, ein Dualismus, was 
durch die alterthümliche Denkweife der Griechen und Römer bin- 
burchgeht und fie hindert an die Erreichbarkeit des Vollkommenen 
zu glauben. Sie fehen in diefer Welt den Streit zwiſchen bem 
Guten und dem Böſen, dem Vollfommenen und dem Mangelhaf- 
ten beftändig fich erneuern. Ihre Philofophen haben biefen Dua- 
lismus bald offener, bald weniger offen fich eingeftanden. Sie 
find wohl bis dahin vorgebrungen den Grund des Mangelhaften 
oder Böſen von bem lebten aller Gründe fern und Gott für unfähig 
bes Neides zu halten; fie haben den zweiten Grund, das Noth: 
wendige, in ben Begriff der leidenden Materie umgeſetzt, welche 
an fich nur ein Nichtfeienves jei; fie find auch darauf ausgewe⸗ 
fen dieſen zweiten Grund in die Natur des erften zu verjchmel- 
zen, jo daß er nur das Verlangen der Fünftleriichen Vernunft 
Gottes bezeichnen follte auß ſich heraus die Geftalten ber melt- 
lichen Dinge zu entfalten und zu bilden; aber bei allen dieſen 
Berfuchen ven Dualismus zu mäßigen oder ihm zu entgeht blieb 
boch für die Beurtheilung der weltlichen Dinge, für und und 
unfer Verhältnig zum lebten Grunde die Sache dieſelbe. Wir 
leben in den Gegenſätzen der Welt, im Streit mit ihnen; an ung 
haftet die Materie und der Mangel, welcher fie. begleitet; mit 
der Vernunft muß auch das Unvernünftige, mit der Form dag 
Formloſe ſich einjtellen, ohne dieſe Gegenſätze würde die Mannig- 
faltigfeit, ver Schmuck und die Schönheit der Welt nicht jein 
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fönnen; nur im Streit mit dem Böfen kann das Gute fich be 
währen; dad Misklingende Fönnen wir zum Einklang, dag Dis— 
harmonische zur Harmonie ſtimmen; aber Misflingende und 
Disharmoniſches müſſen bleiben, damit wir an ihnen einen Stoff 
für unjere Werfe haben. Der Stoff wird nte überwältigt; feine 
Formloſigkeit entzieht fich beftändig wieder der ihm aufgebrüd- 
ten Form; er bleibt feiner Natur nad) und und der Vernunft 
fremd, welche nicht ihn, fondern nur die ihın angebildete Form 
ſich aneignen und erfennen kann. Diefe Denkweiſe ift dem claf- 
ſiſchen Altertum nach allen Richtungen feiner Bildung eigen. 
Sie wird feitgehulten durch den politifchen und nationalen Ge— 
genjag, in welchem die alten Völker den Barbaren fich entgegen: 
geftellt jahen und im Kampf mit ihnen gegen eine frembe und 
unverjtandene Macht fich behaupten mußten; fie wurzelte in ber 
Naturanficht ihres Polytheismus, in welcher dad Göttliche jelbft 
als eine mit andern Naturfräften ringende Kraft fich darſtellt; 
fie entfprach ihrer Verehrung des Schönen, welche das Gute mit 
dem Schönen verfchmolz, für die bildende Thätigkeit der ſchönen 
Kunſt aber einen ihr fremden, gegebenen Stoff forderte. Daher 
jah die alte Philojophie der Griechen und Römer auch in dem 
höchſten Gott nur ben bildenden Künjtler der Welt, mochte fie 
nun annehmen, daß die Materie fir feine künſtleriſchen Schöpfun- 
gen ihm von außen gegeben würde oder daß er fie in feiner ei- 
genen Natur vorfände. Gegen das zweite Princip, die Materie, 
fühlt diefe Anficht der Dinge feinen Widerwillen; fte fieht nichts 
Böſes oder Unreined in ihr; daher darf auch Gott fie berühren 
und bilden; die Berührung mit ihr befleckt nicht; entehrend würde 
es nur fein von ihr abhängig oder beherjcht zu werben. So tft 
alles Bernunftlofe, Thieriſche gut zum Mittel für die Vernunft 
und die herſchende Seele, dieſe aber ſoll in thätiger Kraft ſich 
als Herrin behaupten über ihre Werkzeuge. So iſt es auch 
weiſe bedacht, daß den Griechen die Barbaren als Werkzeuge für 
ihr Leben beigegeben ſind. Daß wir ſolcher Mittel beduͤrfen, iſt 
freilich ein Zeichen unſerer Bedürftigkeit; ſie liegt in der Natur 
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der weltlichen Dinge, welche mangelhaft find und bleiben wer- 
ven. Ihr gemäß müflen wir leben, mit der Materie und ein- 
laflen, fie zu beherjchen, zu überwinden, ihr jo viel abzugewin- 
nen ſuchen, als unfere Kräfte verftatten. Das find die Meber- 
zeugungen des clafjischen Alterthums; es ift bejeelt von einer 
Freude am Kampf; Hoffnung auf Sieg belebt es, wenn es auch 
vorausſieht, daß jeder Sieg nur einen Augenblick befriebigen 
wird, daß neuer Kampf bevorfteht und auf endlichen Frieden un- 
ter den Dingen der Welt nicht zu hoffen iſt. Es find Geban- 
fen einer mutbigen Jugend, in welcher es weiter und weiter 
ftrebt; es bedenkt nicht viel daß letzte Ziel; was am Ende ber 
Tinge liegt, davon find wir weit entfernt; aber freilich, wenn 
es des legten Ausgangs fich erinnert, muß es fich jagen, daß 
ber Zweck, welchen die Vernunft fich ſtecken möchte, unerreichbar 
ift, daß wir nur in einem FKreizlaufe ded Entſtehens und Ber- 
gehen und bewegen. 

eniger vollftändig als über die griechifcherömifche ſind wir 
über die orientalifche Denkweiſe unterrichtet; fie erfcheint ung auch 
fremdartiger als jene. Daher werben wir fie etwas weitläufiger 
beiprechen müſſen. Kine folgerichtige Durchführunng berfelben 
koͤnnen wir nur bei den Philoſophen juchen und aus der orien- 
talifchen Richtung des Geiſtes ſelbſt ging es hervor, daß fie. eine 
io weit verzweigte Philoſophie nicht ausbilden Konnte, wie fie bei 
den Griechen gefunden wird. Philoſophiſche Werke, welche nicht 
ſchon der Mifchung griechifcher und orientalifcher Denkweiſe an- 
gehören, haben wir unter den orientalifchen Völkern, welche im 
Alterthum mit den Dcciventalen in engern Verkehr famen, bi3- 
ber nur bei den Indern gefunden. Weber die Wege, welche bieje 
Philofophie zu den Griechen fand, ift und nur fpärliche Kunde 
zugegangen; aber bie Denkweiſe, welche fie in ſehr eigenthümlicher 
und firenger Folgerung vertritt, finden wir wieder in ver erwähn- 
ten Mischung. Diefe zeigt ſich uns zuerft deutlich bei dem Ju— 
ven Philo in einem Gewande, welches feinen bunten Farben: 
ſchmuck von der griechifchen Philojophie entnommen hat; aber 
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ver Kern feiner Lehren ift orientaliſch. Dieſelbe Mifchung geht 
alsdann auf alle die Männer über, welche als Vorläufer ber 
neuplatonifchen Schule angejehn zu werben pflegen und finvet in 
biefer Schule ihre ausführlichite Vertretung. Diefer Zufammen- 
hang der Lehrweiſen wird es rechtfertigen, daß wir bie indiſchen 
Syſteme ver Philofophie als die Vertreter ber in firenger Folge⸗ 
richtigkeit durchgeführten orientalifchen Denkweiſe betrachten. Es 
versteht fich von felbft, daß dieſelbe Folgerichtigkeit nicht bei allen 
Drientalen vorauszuſetzen if. Nur eine Neigung zu diefer Denf- 
weife herfchte bei den Orientalen; durch die praktiſchen Bedenken, 
welche ihr entgegentraten, mußte ſie beſchränkt werben. 

Die indifchen Syſteme find nicht jo einförmig, wie man bie 
ortentaliiche Denkweiſe ſich oft vorgeftellt hat. Wir find über 
ihre verſchiedenen Abjchattungen noch nicht jo vollftändig unters 
richtet, daß wir die verſchiedenen Wege, welche fie einjchlugen um 
unferer Seele Beruhigung zu gewähren, mit beutlichem Verſtänd⸗ 
niß ung verzeichnen koͤnnten; aber verfchtenene Wege zu biefem 
Ziele zu gelangen haben fie alle gefucht und über zwei diefer in- 
diſchen Syſteme können wir jagen, daß die Mittel, welche fie an- 
gewendet wifjen wollen, zwei jehr verſchiedene Anfichten von den 
Gründen der Dinge vorausſetzen. Es find die das Syſtem ber 
Sankhya⸗Lehre, welche für das Altefte unter den indifchen Syftemen 
gehalten wird, and dad Syftem der Wedanta-Philoſophie, welches 
für das orthodorefte gilt, weil es am ftrengiten an die Kehren 
der Weda's fich anzufchließen fuchte. Den Gegenſatz zwifchen dieſen 
beiden Lehren werben wir nicht außer Augen Lafjen dürfen. Eine 
britte Lehre, über welche wir ziemlich gut unterrichtet find, die 
Yoga-Philoſophie kann nur in geringerem Grade unjere Auf: 
merkſamkeit fefleln, weil fie die Mitte zwifchen diefen beiden ent- 
gegengejeßten Aeußerſten vertreten will. j 

Wenn es und darauf ankommt den Unterfchied zwifchen ori= 
entalifcher und griechiſch-roͤmiſcher Denkweiſe zu erkennen, jo wird 
und ſogleich der Gedanke an den Zweck, welchen alle indiſche 
Syſteme von vornherein fich ſtecken, einen Haltpunkt barbieten. 
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Ohne Ausnahme bezeichnen fie als ſolchen die Beruhigung der 
Seele. Fragen wir weiter, worüber wir beruhigt werben follen, 
jo würde auch die griechijche Philojophie in die Antwort einftim- 
men Fönnen. Leidenschaften beunruhigen ung; bie Geſchicke unſeres 
Lebens flößen fie und ein; wir fühlen es als unſere Schuld, daß 
wir von ihnen und hinreißen laſſen; dieſe Unruhe des Geiſtes 
muß von und genommen werben, wenn wir zum Trieben unferer 
Seele gelangen jollen. Died giebt noch feinen charakteriftiichen 
Zug der orientaliichen Philofopbie ab. Auch die griechiichen 
Bhilofophen drangen auf Freiheit von Leidenjchaften, auf Apathie, 
Atararie. Aber fie meinten auch, alle Leidenſchaſten könnten wir 
nicht meiden, Metriopathie, Mäßigung ber Leivenfchaften müſſe 
und genügen, Harmonie in ber Mifchung unſeres Lebens, welches 
in immer friiher Kumpfezluft den Streit ver Welt zu beitehen 
hätte. Dies ift die Ueberzeugung ber claffiichen Völker von der 
Unerreichbarfeit des höchften Guts. Die indiſche Philoſophie ift 
aber mit einer folchen Mäßigung der Leidenſchaften nicht befrie- 
bigt; ſie ſetzt die tiefſte, völlige Ruhe als ihr Ziel und dieſes 
höchſte Gut hält fie für erreichbar. Die immer wiederkehrenden 
Bewegungen ber Seelenwanberung, der nie endende Kreislauf des 
Lebens erjcheinen ihr nur als eine unerträgliche Dual. Es muß 
eine Erlöfung von diefer Unruhe des Leben? geben und wäre es 
in dem Nichtd der Ewigkeit. Das ift das Nirwana ber Bubbhi- 
ften, welches man als das äußerſte Ziel der orientaliichen Denk⸗ 
weife bezeichnet hat. Man wird nicht verfennen, daß die Sehn- 
jucht nach Ruhe durch die Denfweije der Orientalen ala ein cha- 
rafteriftifcher Zug hindurchgeht. Gegen die Kampfezluft und die 
Kampfesfreudigkeit der Decibentalen fticht fie jcharf ab. Auch 
ber orientalische Held ift muthig im Kampf; die bewegten Wogen 
ber Welt laſſen ihn nicht ruhen; mit aufbraufender Leidenſchaft, 
ein furchtbarer Streiter im Anlauf ftürzt er in die Schlacht; 
aber er büßt alsdann feine Schuld, vom Blute wäſcht er fich 
rein; ein Werkzeug fühlt er fich Gottes, der alle Thaten durch 
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feine Hand vollbracht hat, der alle Schulb von ihm nimmt; der 
Ruhe glaubt er fich nun hingeben zu bürfen. 

Man wird nicht leicht verkennen koͤnnen, daß in der Hoff- 
nung der orientalifchen Philojophie auf einen endlichen Abſchluß 
unferer Mühen eine Folgerichtigfeit ihrer Gedanken liegt, welche 
den Philofophemen der Griechen nicht beimohnen konnte. Dielen 
war das höchfte Gut ein unerreichbares deal, zu vergleichen mit 
den Idealen der Schönen Kunft, eine Geburt der Phantafie, welche 
in die Berechnungen des Verſtandes wohl jchwerlich mit Recht 
fich einmifchtee Dabei fehlte ein Abjchluß des fittlichen Leben? 
und fo auch der Wifjenjchaft, weil weder Leben noch Denken einen 
Zweck erreichen follten. Biel folgerichtiger mußte es fcheinen, 
wenn man einmal auf den Gedanken eines höchiten Gutes fich 
einließ, dem Werden der Dinge ein erreichbared Ende zu ſetzen, 
wie die indiſche Philofopbie that. "Uber eine andere Trage war 
ed, welches Mittel zu erfinnen war, unter dem unleugbaren Wer- 
den der Welt der Seele die ewige Ruhe zu verfprechen. Auch 
über dieſes Mittel erklären fich die philofophifchen Lehren ver 
Inder in gleicher Weile. Sie finden e8 in der Wiflenjchaft. 
Man wird hierin der Natur der Cache nach nur einen Ausbrud 
der philofophifchen Denkweiſe jehen koͤnnen. Im Gegenfab gegen 
bie populären Mittel der Religion lobten die Philofophen ihre 
Wiſſenſchaft; ven Mitteln der Religion geftanden fie zu, daß fie 
Erleichterung von der Leidenſchaft und der Dual des Lebens 
brächten, aber doch nicht völlige Befreiung. Eine folche hoffte 
man zulegt vom Tode und hierin wird man dad Allgemeine zu 
fehen haben in den Ueberzeugungeu der Orientalen, welches bie 
Philofophen nur durch ihre wiflenjchaftlichen Unterfuchungen be- 
greiflich zu machen juchten. Die Orientalen fürchteten den Tod 
nicht; He fahen in ihm eine Erlöjung von den Laften des Lebens; 
im Leben fanden fie feinen Gewinn, ſondern nur Täufchungen 
der Leidenſchaft. Dieſe Anficht der Dinge mußte ihre Philofophie 
zu erläutern ſuchen; die Wifjenjchaft, welche und zum Ziele füh- 
ren fol, Fonnte daher auch nur die Eitelkeit, die Nichtigkeit des 
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Lebens nachweifen und und hierdurch von dem thörigen Beftreben 
nach den Gütern des Leben? befreien. 

Auf das beutlichite entwiceln bied die Grundſätze der San- 
fhyalehre. Sie tft ein Dualismus, welcher von dem Gegenfage 
zwilchen" Seele und Materie ober Natur audgeht. Hierin gleicht 
fie dem Dualigmus der griechifchen Philojophen; aber ben Ge— 
genſatz faßt fie von einer ganz andern Seite als die Griechen. 
Diefe in ber Blüthezeit ihres Leben? dachten fich unter der Seele 
immer nur bie thätige Kraft, welche ven Stoff ergreift, belebt, 
finftleriich bildet. Daß fieauf fich ſelbſt zurückgehend auch denkt, 
reflectirend, fich in fich verſenkend, konnte ihnen freilich nicht un- 
bemerft bleiben; aber Hinter ihrer bie Materie belebenden, auf 
eine äußere Wirkfamkeit ausgehenden Thätigkeit trat es ihnen faft 
unbemerfbar zurüd. Die Materie war ihnen daher auch faft 
ausſchließlich das leidende Object, welches fich gefallen laſſen muß 
bie ihm aufgedrückten Formen anzunehmen. Ganz im Gegentheil 
jehen die indiſchen Philofophen in der Seele das leidende, in ber 
Materie oder der Natur das thätige Princip. Ste haben hierbei 
im Auge, daß die Natur die finnlichen Eindrüde, die Erjcheinun: 
gen in der Seele hervorbringt, die Seele fte empfängt, wie ein 
Spiegel der Natur. Sie vergleichen die Natur mit einer Tän- 
zerin, die Seele mit einer Zufchauerin; jene bringt die wechjeln- 
den Figuren des Tanzes hervor, biefe wird hingerifjen von ihrem 
Genuß. Dies hebt nur die reflerive Seite im Weſen der Seele 
bervor und das philofophifche Nachdenken über dasſelbe joll ung 
beruhigen über den Wechjel der Erfcheinungen, der Schickſale, 
welche un? treffen, der Xeivenjchaften, welche und bewegen. Wenn 
wir nur leidend zu ben Ericheinungen der Natur und verhalten, 
jo brauchen wir ung nur hierauf zu befinnen um und frei zu 
Iprechen von aller Schuld. Die verlorene Unschuld brauchen wir 
nicht zu beflagen; denn alles, das wir zu thun glaubten, voll- 
brachte nur die Natur in und; alle Dual der Leidenſchaft ift nur 
eine vorübergehende Ericheinung, ein Schaufpiel, welches in un- 
ferer Seele fich darſtellt. Unſere Seele gleicht einem reinen Kry- 
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ſtalle, durch welchen die Erſcheinungen hindurchgehn, ohne daß er 
getrübt wird. Unſere Seele wird nicht verändert, wenn andere 
und andere Geſtalten in ihr ſich darſtellen; ſie bleibt ihrem Weſen 
getreu in ewiger Ruhe. Ihrem reflexiven Weſen gemäß muß fie 
nur zurüdgehn in fich felbft, fich verjenfen in fich um gewahr 
zu werden, daß jie von jeder Dual ber Leidenſchaft frei bleibt. 
Dies ift die Verjenkung der Seele in die Anfchauung ihrer ſelbſt, 
welche die Wiſſenſchaft gewähren ſoll um die Seele zu beruhigen. 
Wie ganz anders erjcheint diefer Lehre der indische Held, als dem 
Griechen feine Helden erjchienen. Im Bhagavan-Gita nach der 
Yoga-Lehre wird und ein jolcher Held gefchildert im Augenblice, 
wo er feine Feinde beftehen will. Unter ihnen erblickt er feine 
Blutöverwandten, feine Lehrer. Er erjchrickt im Zweifel, ob er 
die Schuld über fich nehmen dürfe fie zu erfchlagen. Da ermun- 
tert ihn Kriſchnas: nicht du bift der Thäter; von Schuld bleibft 
du frei; deine Pfeile ſendeſt du nur als ein Werkzeug in der 
Hand des Gottes, welcher dich gebraucht. Sp vergleicht die San- 
khya⸗-Lehre die Verbindung der Seele mit ber Materie mit ber 
Geſellſchaft des Lahmen mit dem Blinden, von welchen diefer jenen 
ben Weg trägt, jener biefem die Richtung des Weges anweift. 
Die Natur tft blind, fte bat aber die Kräfte zu ‚wirken und die 
Erſcheinungen hervorzubringen, won welchen fte nicht weiß; die 
Seele ift lahm und hat Feine Macht über die äußere Welt; fte 
fieht aber die Erjcheinungen in ſich und weiß überbied von fih. 
Die Wiffenfchaft ſoll nun diefes ihr Wiffen von ſich in ihr näh- 
ren; bie Ericheinungen follen fie nur davon unterrichten, daß fie 
ihr fremb bleiben; in der Anſchauung, in ber Verſenkung in jich 
felbft wirb fie gewahr werben, daß fie ohne Leiden und ohne 
Thun ift, ein reines Wejen, welches durch nichts getrübt werben 
kann. 

Der Dualismus der Sankhya-Lehre nimmt auf ein höchſtes, 
allgemeines Princip Feine Rückſicht; fie wird daher für atheiftifch 
angejehn; eine allgemeine Seele nimmt fie nicht an, auch hierin 
von ber griechifchen Philoſophie ich unterſcheidend, daß ſie nicht 
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in ber Materie, jondern in ber Seele dad Princip ver Vielheit 
fießt; wohl ohne Zweifel durch die Ueberlegung geleitet, daß in 
ver refleriven Natur der Seele liegt, daß jede Seele für fich 
bleibt und von jeder anderen Seele ſich abſondert. Daher jebt 
fie eine urfprüngliche BVielheit der Seelen. Es war aber auch 
nicht unmöglich dad Wejentliche dieſer Denkweiſe jo zu wenden, 
daß fe Die Betrachtung des allgemeinen und oberften Princips 
in ih aufnahın und ber indiſchen Götterlehre fich anfchloß, welche 
auch in ihrem Polytheismus noch eine Rüderinnerung an ben 
Nonotheismus bewahrt hatte. Hiervon giebt die Wedanta⸗Lehre 
Zeugniß. Bon der Annahıne geht fie auß eines oberften Gottes, 
ver allgemeinen Seele, welche aller Vollkommenheit und Selig- 
fat theilhaftig ift, daher in vollfommener Ruhe beharrt und mit 
ver thätigen Hervorbringung der Welt fich nicht befaflen kann. 
Aber die weltlichen Dinge und ihre Erfcheinungen find doch vor- 
handen und bie alles Sein und jede VBolllommenheit in fich jchlie- 
bende Seele ſoll aller Dinge Grund fein. Daher muß angenom- 
men werden, daß alles Weltliche aus ihr hervorgeht ohne ihr 
Zuthun, ohne ihre Arbeit, ohne daß fie irgend eine Veränverung 
erlitte. Gott ift wie ein Licht, welches jeine Stralen ausſendet, 
ohne ſich zu verändern und verjchiedeu erjcheint, obgleich es bes 
fündig dasjelbe bleibt. Dies ift die Smanationzlehre, welche wir 
in allen indischen Syftemen finden. Seit Philo dem Juden 
zigt fie ſich auch bei griechifch und römijch Gebildeten, deren 
Erfindungsgabe zu gering ift, als daß wir annehmen Könnten 
fie wären durch eigenes Nachdenken auf fie geführt worben, Mit 
ver Evolutionslehre der frühern Griechen darf fle nicht vermech- 
klt werden, weil fie dem erften Principe weder Thun noch Reiben 
zuſchreibt, es nicht fich oder jeine Materie verwandeln oder ent- 
wien läßt, ſondern feine Ausflüffe als etwas betrachtet, was 
kin Weſen durchaus unberührt läßt, ihm daher auch völlig fremd 
bleibt. Was nun jo aus Gottes ewigem Weſen hervorgeht, bat 
fkinen Anfprum darauf der ewigen Wahrheit anzugehören; «8 
bildet nur die Hüllen der Wahrheit; es offenbart fie nicht, ſondern 
9% 
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verbirgt fie. In abfteigenden Graben werden ſolche Hüllen an— 
genommen, indem fie mehr und mehr ihrem Urfprung ſich ent⸗ 
fremden; jeder Ausflug bat die Kraft wieder aus fich außfließen 
zu laſſen, aber jever folgende Ausflug ift unvollfommener als der 
vorhergehende; denn es gilt der Grundſatz, daß jede Wirkung un- 
vollkommner ift, als ihre Urſache. Die Ausflüffe der allgemeinen 
Seele bilden die Förperliche Welt, eine Reihe von gröber und 
gröber ausfallenden Elementen. Sie find in bejtändiger Hervor- 
bringung wechjelnder Erjcheinungen, in der Unruhe des weltlichen 
Dafeind. Wer ihnen fich zumenbet, in ihrem Schein die Wahr- 
heit Gottes jucht, der ift dazu verdammt Tod auf Tod zu fterben, 
d. h. durch den bejtändigen Wechjel der Seelenwanberung bin- 
durchzugehn. Aber die Seelen der lebendigen Dinge find von 
anderer Art; fie gehören nicht den Förperlichen Hüllen der Wahr- 
heit, nicht ven Emanationen Gottes an, jondern jede Seele tft ein 
Theil der allgemeinen Seele, ein Funke von Gottes flammendem 
euer. Daher kann eine jede Eeele auch von den Emanationen 
des Förperlichen Sein? jich ‚abwenden um auf ihr Wefen zu re- 
flectiren. Dadurch wird fie ihrer wefentlichen Einheit mit Gott 
fih bewußt. Eine folche Verſenkung, Vertiefung in unfer innerſtes 
Weſen wird und dazu führen, daß wir als einen Theil Gottes 
und erfennen und baß wir gleich einem Strome, welcher in ven 
Dean jich ergießt, mit Gott zufammenftrömen. Die Vertiefung 
in und endet mit der Vertiefung in Gott; die Seele, welche fich 
von der Welt zurüchieht, gereinigt von Sünde und Schuld, ge= 
langt zur Anjchauung Gottes; in ihr findet fie ihre Beruhigung; 
indem fie von aller Dual der Thaten und ber Leidenjchaften be- 
freit wird. Die Wiſſenſchaft von der Seele zeigt ung hierzu ben 
Weg, indem fie und erkennen läßt, daß wir mit den Erjcheinun- 
gen der Sinnenwelt nicht? zu thun haben, daß fie nur won ben 
Smanationen Gotted ausgehn. Unſerm Ziele, der völligen Ruhe, 
nähern wir und ſchon jegt im tiefen Schlafe, in der Ekſtaſe, im 
tiefen Sinnen des verzüdten Weifen; auf Augenblicke Fönnen wir 
in ſolchen Zuftänden die jelige Vereinigung mit Gott empfinden; 
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doch werben wir immer wieder von unſerm Körper geſtoͤrt; zur 
bleibenden Verſenkung in Gott gelangen wir nur nad) der Schei- 
dung unferer Seele vom Leibe, wenn wir und in biefem Leben 
gereinigt und durch Verſenkung in und unfer wahres Weſen er: 
fannt haben. 

Aehnliche Vorſtellungsweiſen finden fich noch in andern For: 
men der Weberlegung bei den Indern. Das Gleichartige in ihnen 
beſteht dariıt, daß fie und auffordern auf die urfprüngliche Natur 
des Princips unferes Lebens zurüdzugehn, möge es in einer oder 
in vielen Seelen gefunden werben; nur in einer zurückgehenden 
Thätigkeit, einer Reflection Tann dies gefchehn; daher wird es al? 
ne Verſenkung der Seele in ſich gedacht. Einen Zug willen: 
Ihaftlicher Beftrebungen wird man in diefen Gedanken nicht ver: 
miffen. Gewiß müfjen unfere Gedanken ihren Urjprung, ihren 
legten Grund aufjuchen; wenn wir ihn aufdeden Tönnten, würben 
wir auch wohl Ruhe unferer Forſchung in ihm finden. Auch 
bie Griechen hatten ähnliche Gedanken genährt; die Eleaten, welche 
in die Einheit des oberften Princips fich verſenken wollten, 
Plato, welcher die Rüderinnerung an die urfprünglic in Gott 
geihanten Ideen für die wahre Duelle unferer Erfenntniß hielt. 
Daher gab es much Fäden in der griechifchen Philofophie, welche 
die Meberleitung der orientalifchen Denkweiſe nach dem Occident 
begünftigten. Aber eine Täufchung Tag auch dieſer Denkweife zu 
Grunde. Kine Rückkehr zum Urjprünglichen, zu der verlorenen 
Unfchuld oder Ruhe der Seele wollte fie anbahnen durch eine 
reflerive Tchätigkeit, welche doch ein Neues ift und ohne Zweifel 
dad Mlte nicht wieder zurüdbringen kann. Ueberdies tft bieje 
Thätigfeit mit dem jchwerften Opfer zu erfaufen; denn um zu 
ihr zu gelangen wird von und nicht weniger geforbert, als daß 
wir allen unjern Berfehr mit der äußern Welt in Leiden und 
Dual, aber auch in Freude und Luft aufgeben jollen. Das ift 
das Eigenfte in biefer orientalifchen Denkweiſe, daß fie und an- 
muthet die Welt zu fliehen. Daß eine ſolche Flucht vor der 
Welt im firengften Sinne des Wortes möglich jet, konnte fie 
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ſelbſt nicht annehmen. Aber ſie ſah in unſerer Verbindung mit 
den äußern Dingen nur eine Sache der Noth; ſie meint, wir 
ſollen uns zuletzt darauf beſinnen, daß alles Gute und Schoͤne, 
welches wir durch Wiſſenſchaft, Kunſt und praktiſches Leben be- 
wirft und erlangt zu haben glauben möchten, doch nur eitel fei, 
nur unter biefer Bedingung würben wir der Qual ber weltlichen 
Leidenschaften und entztehen können. Konnte nun wohl diefe For⸗ 


derung den Griechen, ben Römern zugemuthet werben? Zu der 


urjprünglichen Unfchuld des Paradiſes zurüdzufehren, dad mag 
Voͤlkern als ein ſchoͤnes Ziel erfcheinen, welche mehr in der Phan- 
tafie die heitern Spiele der Kindheit ſich ausmalen, ala in ben 
Erinnerungen einer großen Geſchichte und der von ihnen vol- 
brachten Werke leben. Griechen und Römer waren zu ſehr ben 
Werfen des praftifchen Lebens, einer in der Welt thätig for: 
chenden Wiffenfchaft, einer in die Materie fich einarbeitenven 
Kunst ergeben, als daß fie ihren allgemeinen Meberzeugungen nach 
dem Gedanken fich hätten hingeben Können, daß alles Weltliche 
nur eitel wäre. 

Es kann nicht zweifelhaft fein, daß der ortentalifchen Denk⸗ 
weiſe ein Irrthum anflebte, welche fie für die Griechen und Römer 
ungenießbar machte; fie hatte aber auch eine Stärke in fich, welche 
ihren Beifall abzwang, ſobald fie von ihnen veiflicher überbacht 
zu werben anfing. Ihr Irrthum ift, daß fle daß als eine Rück⸗ 
fehr zum Urfprünglichen dachte, was vielmehr ein Zweck ihrer 
Beftrebungen war. Die Ruhe follte gewonnen werben durch 
Selbftbefinnung der Seele auf fich ober ihren Grund. Tiefe 
Selbitbefinnung war doch wohl nicht urfprünglich ihr eigen ge— 
weien. An biefen Irrthum ſchloß fich ein anberer an, daß fie 
bie Mittel des weltlichen Lebens für eitel hielt; wenn fie zum 
Zwed führen jollten, konnten fie wicht eitel fein; nur weil in der 
Beruhigung der Seele nicht der zu gewinnende Zweck, ſondern 
bie Rückkehr zum Urfprünglichen gejehn wurde, konnte man bie 
Mittel für entbehrlich halten. Aber bei allevem müfjen wir die- 
jer Anficht zugejtehn, daß fie den Zweck des Lebens ernftlich be- 
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denkt. Sie verlangt ein wirkliches und wahres Ziel umferer 
Mühen; ein Ideal, welches nur der Phantafte vorſchwebt, aber 
ver Wirflichleit der Dinge fich verfagt, genügt ihr nicht. Nur 
dad Erreichbare Tann die Vernunft wollen. Weber alle Bedenken, 
welhe der gegenwärtige Lauf der Tinge entgegenfeßen möchte, 
fest fih nun die indische Philofophie hinweg. Was die Vernunft 
fordert, muß moͤglich fein, muß erreicht werben Tönnen. Ten 
ZIweck, welchen die indische Philofophte fich fteckt, werben wir auch 
nicht mißbilligen koͤnnen; es iſt der Zweck der Wiffenfchaft, ohne 
welhen die Vernunft nicht befriebigt werben kann, mag er in 
perfönlicher Weile als Selbfterfenntnig der Seele ober in ganz 
allgemeiner Weile als Erkenntniß des einigen Grunde aller 
Dinge gebacht werben. Dieſe Vertiefung in fich ober in feinen 
Grund, welche unbebingt ala Zweck unſeres Lebens gefordert 
wird, zeigt und die Tiefe der indiſchen Anficht der Dinge. Nur 
in einem günftigen Lichte ſticht fie gegen die Teichtere Denkweiſe 
ver Griechen und Römer ab, welche wie in den Tag hinein Ieb- 
tn und zwar auch vom Zwecke rebeten, aber doch nur Mittel 
lannten, weil fie Teinen letzten Zweck ihres Lebens hofften. 

3. Vergleichen wir bie morgenlaͤndiſche und abendlaͤndiſche 
Denkweiſe des Alterthums mit einander, fo werden wir uns ein⸗ 
geftehn müſſen, daß beide, jede für fich, nicht befriedigen können. 
Beide laufen in einfeltigen Richtungen. Die abenbländifche Denk⸗ 
weife ſtürzt ſich in die Mitte des Lebens, eine? nie enbenben 
Kampfes; ihm abzugewinnen, was bie Zeit verjtattet, das ift ihre 
Freude; fie frägt wenig, wohin alles das führen werde; die Luft 
des Schaffen? und des Erwerben? von allerlet Gütern hebt fie 
über den Gedanken des endlichen Ziele hinweg. Um jo mehr 
überlegt die indiſche Philoſophie das Ende der Dinge; für die 
von Leidenſchaft geplagte Seele findet fte enbliche Befriebigung; 
wenn fie aber überjchlägt, was bie erworbenen Güter bieten, fo 
findet "fte alles nichtig; fichern Gehalt gewährt es nicht; als 
Mittel möchten wir es ſchätzen; aber die Mittel täuſchen; eben 
ſo ſchnell gehen fie verloren, wie fle gewonnen wurden; fle zer⸗ 


136 Buch I Rap. MI. Das Chriftenthum und die Philofopbie. 


jtreuen und nur und für die Sammlung der Seele, welche wir 
juchen jollten, find fie nur eine Laſt, gegen dad Unenbliche, nach 
welchem wir un? jehnen, find fte für nicht? zu rechnen, Es ift 
alle eitel, was dieſe Welt, dieje Leben bietet. Bon dieſen Eitel- 
feiten müſſen wir und zurückziehen, wenn wir: unfern Zweck, 
unfern Frieden finden wollen. Sp geben ſich die Einen der Mitte 
des Lebens hin und vergeffen darüber den Zweck, ohne welchen 
feine Mitte ift, die Andern haben dem Zwed alle ihre Gedanken 
zugewandt und geben barüber die Mittel auf, ohne welche Fein 
Zweck erreicht werden kann. Die Iebtern erjcheinen und wie 
Greife, welche ein langes mühevolles Leben Hinter fich haben und 
nun überfchlagen, wa es ihnen eingetragen habe; es ijt alles 
Mühe und Arbeit geweſen, aber Fein bleibender Ertrag, welcher 
die lange Noth lohnte; zu einer neuen Arbeit find ihnen vie 
Kräfte geſchwunden; Feine andere Hoffnung jehen fte vor fich Liegen 
ala den Tod, welcher alle Leidenſchaft ftillen fol. Die Entwid- 
lungsgeſchichte der indiſchen Philofophie Lönnen wir in beutlichen 
Zügen nicht mehr leſen; aber wir möchten wohl muthmaßen, 
baß ihr Ergebniß in einem alternden Volke gezogen worden ift, 
weil e3 einen lebensmatten, von ber Welt fich abſcheidenden Geift 
verräth. Von der Gefchichte der griechifchen Philofophie wiſſen 
wir, daß ihre Gedanken in der Mitte eines lebenskräftigen Vol- 
kes jich erhoben, als es zu feinen muthigiten Thaten fam; fie Lieben 
bag Leben und feinen Kampf ohne viel zu fragen, wohin alles 
dies zuleßt führen und wie es enden werde. 
| Als nun aber die Zeiten Kamen, wo auch bie Kräfte ver 
Griechen und Römer ſchwanden, da mochten fie auch die Gedan- 
fen der morgenländiichen Philofophie - für ſich paſſend finden. 
Wir Haben ſchon bemerkt, daß die Verichmelzung ber morgen- 
ländiſchen und der abendländifchen Philofophie nicht gelingen 
wollte. Beide Denfweilen ftanden jich nicht allein fern, fie waren 
in einem Widerſpruch mit einander. Die eine leugnete vie Er- 
reichbarkeit des Zield, die andere den Werth des Lebens. Go 
ange biefe Behauptungen nicht aufgegeben wurben, waren nur 
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ſchwankende Verbindungen der ihnen angehörigen Folgerungen zu 
erreichen. 

Noch oft nachdem bie alten den neuern Völkern Plab gemacht 
hatten, find dieſe zwiejpältigen Anftchten einander entgegengetreten. 
Auch das Chriſtenthum hat fie nicht befeitigt, jo wie es auch 
andere Irrthümer und das Böfe nicht bejeitigt hat. Es find bie 
Weberlegungen des zweifelnden, mit ſich uneinigen, von zwielpäl- 
tigen Beweggründen ergriffenen Menfchen, welche ſich in biejen 
Anfichten ausſprechen. Die eine Anficht, die abendländifche, hat 
ohne Zweifel größere, offenkundigere Macht ausgeübt über bie 
Bewegungen der weltlichen Dinge im Leben des Einzelnen, wie 
im großen Gang der Geichichte; denn fie ftürzt fich thatkräftig 
in da Getriebe der Tinge und weiß fich feiner Kräfte zu be 
meistern. Uber auch die andere Anficht, die morgenländijche, 
hat eine nachhaltige Gewalt, mehr in der Tiefe verborgen, aber 
unüberwinblich, wie die träge Materie, welche obwohl leidend den⸗ 
noch ihr beftändiges Geſetz der thätigen Form aufbrängt, weil 
diefe nicht ander? kann, ald mit jener fich einlaflen. Dürfen 
wir dad Leben aufgeben und die Welt, welche es bringt, bie 
Freunde unſeres Schaffens, den Genuß unjerer Arbeit? Sollen 
wir dem Zweck entfagen, ohne welchen alles Schaffen nichts ift, 
deſſen Fleinften Theil ergriffen zu haben uns allein einen Genuß, 
eine Erholung von der Arbeit bieten Tann? Tas praftifche Le 
ben wendet beiden Anfichten fich zu und theilt fich gleichlam zwi— 
jchen beiben, indem es wechjelnb nach feinen Abjchnitten jebt bie 
eine, dann bie andere ergreift; es vereinigt fie, aber nur in 
Schwankungen, indem es bald bie eine, bald bie andere hervor: 
hebt und ihrem Gegentheil unterordnet. Sekt ſchafft es, jtrengt 
feine Kräfte an big zur Erjchöpfung und genießt doch dabei bie 
Freude des Erfolgs jchon im Blick auf die Zukunft; jet find 
feine Kräfte erſchöpft; es gönnt fi Ruhe und Mufe im Genuß 
der Güter, welche gewonnen worden find; aber doch rüften fich 
feine Gedanken ſchon wieder zu neuen Unternehmungen. Unjere 
Theorie Tann nun folche Schwankungen nicht vertragen; wenn 


4138 Bud I Kap. I. Das Chriſtenthum und die Philofophie. 


ſich beide nicht mit einander vereinigen laſſen, jo bleibt ihr nicht? 
anderes übrig, als entweber bie Mittel Ides Lebens der Ruhe, 
dem Zweck, oder ben Zweck dem ruheloſen Leben aufzuopfern. 
Es mag vielleicht doch möglich fein eine Vereinigung unter ihnen 
zu treffen, aber in dem Getriebe des gegenwärtigen Lebens zei⸗ 
gen fie ih nur im Streit unter einander und ſchwer hält e3 
unſern Gedanken über dieſes Getriebe fih zu erheben; daher 
fuchen noch immer ſo viele Menfchen bei der abendländiſchen 
oder morgenlänbiichen Denkweiſe des Alterthums ihre Beru- 
higung. 

Wenn wir die Mifchungen betrachten, welche von der Seit 
um Chrifti Geburt an zwifchen beiden Denkweiſen verjucht wur- 
ben, jo läßt fi an ihnen wohl erfennen, daß feine von beiben 
befriebigen wollte. In der Hoffnung die Wahrheit unmittelbar 
zur Anſchauung zu bringen und damit Ruhe zu gewinnen können 
wir nicht in der Verſenkung unferes Geiftes die Mittel der Welt 
aufgeben; denn die Flucht vor der Welt gelingt und nicht; ohne 
Mittel Eönnen wir den Zweck nicht erreichen. Eben jo wenig 
fönnen wir über die Luft an thätigem Forjchen, an rüftigem 
Kampfe, an dem arbeitfamen Schaffen in der Materie ven Zweck 
vergeffen, welcher am Enbe aller Mühe ſteht. Es ſcheint auch, 
daß beide Denfweifen mit einander fich müßten vereinigen laſſen; 
denn bie eine will ja doch nur die Mittel, die andere ben Zweck 
nicht fahren laſſen und leicht ift es zu begreifen, daß Zweck und 
Mittel zufammengehören. Worin Liegt nun, müfjen wir und 
fragen, daß fte dennoch in ihren Folgerungen fo weit augeinan- 
dergingen und die Verfuche fie zu mifchen, welche wir erwähnt 
haben, jo wenig gelingen wollten? Haben fie feinen wifjenjchaft- 
lichen Gefichtöpunft mit einander gemein, von welchem aus man 
verſuchen könnte fie mit einander zu verftändigen, entweber ihn 
zu feinen Folgerungen anjtrengend oder ihn berichtigend? 

Wenn man aus dem Widerſpruch, in welchen: fie unter ein- 
ander ftehn, fchließen wollte, daß fie nicht? mit einander gemein 
hätten, jo würde man fich doch irren, Weber einen Punkt find 
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fie doch einig. Er Liegt in ihrer allgemeinen Beurtheilung ber 
Welt. Sie find beide davon überzeugt, daß es in der Natur ber 
weltlichen Dinge Liege unvolllommen zu fein und zu bletben, weil 
fie in beftändigem Streit find um ben Beſitz der Güter, welche 
dem einen sicht zufallen Könnten ohne dem andern entriffen zu 
werden. In diefem Sinne haderten ja bie alten Völker um bie 
Herrichaft über die politiihen Güter. Nur über das Mehr oder 
Weniger dieſes nothmendigen Uebels, welches ben weltlichen Din- 
gen anklebt, könnten Abenvländer und Morgenländer fich ftreiten. 
Die orientalifche Anficht ift geneigt es größer, die griechifche es 
geringer zu finden, weil jene einen Abfchen, diefe eine Liebe zu 
den weltlichen Werfen und einflößen möchte. Jene findet daher 
etwas Unreines, Befleckendes in der Welt; die Berührung mit 
der Materie fol ven Geift trüben und ftören; dieſer dagegen ift 
alles rein; fie findet nicht? Böfes darin, wenn unfer Geift bie 
Materie formt; aber eingeftehn muß fie doch, daß ein Mangel 
an der Materie lebt, daß fie dem Geifte fremd, eine undurchdring⸗ 
Tiche Schranke tft. Ein folches Mehr oder Weniger hebt die Ueber⸗ 
einftimmung im allgemeinen Grundfag nicht auf. Aber der ge- 
meinfchaftliche Grundſatz wird zu entgegengefeßten Folgerungen 
gebraucht, weil die eine Anficht den Zweck, die andere bie Mittel 
nicht aufgeben will. Der orientalifche Philofopb fchließt: weil 
wir den volllommenen Zweck nicht aufgeben dürfen, in der Welt 
aber immer nur Mangelhaftes finden, müflen wir die Welt auf: 
geben und in ber Zurückziehung von der Welt unfern Zweck 
ſuchen. Der Grieche fchließt: weil wir die Mittel nicht aufge: 
ben dürfen, die Mittel der Welt aber immer nur Unvollkommenes 
bieten, müffen wir den Zwed aufgeben und mit dem Mittelmä—⸗ 
Bigen und begnügen. Ihre gemeinfame Ueberzeugung ift burdh- 
drungen davon, daß die Welt das Vollkommene richt zulaffe, da- 
rum giebt die eine die Welt, die andere bad Bollfommene auf. 
Ehen das Gemeinfchaftliche in ihren Weberzeugungen führt fie zu 
entgegengejebten Folgerungen, welche unter Vorausſetzung ihres 
Ausgangspunkts in einem nicht zu ſchlichtenden Widerſpruch fte- 
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ben. So lange feitfteht, daß die Welt das Vollkommene nicht 
zulaffe, kann der Orientale, welcher den legten Zweck nicht auf: 
geben will, nicht der Welt ich zuwenden um in ihr fein Heil 
aufzufuchen, kann der Grieche, welcher die Welt nicht aufgeben 
will, nicht zugeben, daß wir mehr als Mittel, daß wir das hoͤchſte 
Gut gewinnen können. 

Tragen wir, worauf bie gleiche Heberzeugung der Morgen: 
länder und der Abendländer von der nothwendigen Unvollfom- 
menheit der weltlichen Dinge beruhbte, fo geben uns ihre Philo: 
ſophen verfchievene Antworten. Die einen bekennen fich offen zu 
einem Dualismus in den Principien der Welt; Materie und 
formende Kraft bringen fie hervor; zwei entgegengefeßte Gewal⸗ 
ten ſtehen in ihr einander entgegen; fie bringen die Gegenjäke 
des Leidens und bed Thuns, de Guten und bes Böſen, des. 
wahren Seins und ded Mangeld in dad Dafein der Dinge, wie 
biefe Gegenſätze beftändig in der Wechfelwirfung der Kräfte uns 
begegnen. Die andern erheben ſich über dieſen Dualismus zu 
dem Gebanfen eined oberjten vollkommenen Princips, aus wel: 
chem alles hervorgeht; aber fie find auch der Meinung, daß bie- 
ſes Princip doch nur Unvolllommenes hervorbringen könne. Tie 
Evolutionslehre der Stoifer und die Emanationzlehre der Orien- 
talen haben das in berjelben Weile ausgeſprochen. Ihr Grund: 
ſatz tft, daß die Urjache vollfommner fein müſſe als die Wir: 
fung, daB jedes Werk unvollkommner fein müſſe als fein Urbe- 
ber. Diejer Grundſatz kann und davon überzeugen, daß fie in 
dem Gedanken ihres oberiten Princips doch noch nicht ganz hin- 
audgelommen waren über bie verdeckten Unterfchiebungen des 
Dualismus. Denn ohne Zweifel iſt e&, daß jedes Werk, welches 
ein Künftler in einer ihm fremden Materie hervorbringt, nur 
unvollfommen feinen Sinn außbrüden Tann; aber follte ein 
vollkommenes Princip, unabhängig von jedem Andern, nicht auch 
Bollfommened, ihm durchaus Gleiches hervorbringen koͤnnen? 
Wer Unvolllommenes von fich ausgehen läßt, erweiit fich eben 
hierin. als ein unvollfommener Meijter. So koͤnnen wir nur der 
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Meinung fein, daß die Borauzfegungen bed Dualismus den phi- 
loſophiſchen Gründen, welche vie alten Philofophen für die noth« 
wendige Unvollflommenbeit der Welt vorbrachten, zu Grunde lie- 
gen. Dieſe Borausfegungen find nicht fo ficher geftellt, daß fie 
nicht ala ein Vorurtheil angejehn werben fönnten. Dafür aber, 
baß ein ſolches Vorurtheil, ob wahr oder falſch, ganz allgemein 
im Alterthum gehegt wurbe, mußten wohl mächtige Weberzeu- 
gungsgründe fich darbieten. Wir werden fie nicht weit zu juchen 
haben. Die Erfahrung ſprach deutlich für die Unvollkommenheit 
der Welt; fie zeugte von dem beftändigen Kampf der Gegenfäge 
in ihr, welcher nicht? Vollkommenes zuläßt, von dem beftändigen 
Fluß des Werdens, welcher feinem Dinge den Genuß feiner Ruhe 
geftattet. Diefer Erfahrung vertrauten die Alten in ihrer Ueber: 
zeugung, daß die Welt nicht? Vollkommenes zulafie. Ohne Zwei- 
fel mußte diefe lange und immer wieberfehrende Erfahrung bie 
ſtaͤrkſte Macht auf ihre Meberzeugungen ausüben; wir werden ſie 
Ichwerlich tadeln dürfen, wern fie ihr unterlagen. 

Hatten fie nicht Necht ihr zu folgen? Wir würden daran 
weniger zweifeln, wenn wir nicht von ihnen gelernt hätten bie 
Folgerungen aus ihrer Weberzeugung zu ziehen. Ihre Lehren, 
baß alles in ver Welt im Kreife laufe, bald beſſer, bald ſchlech⸗ 
ter, aber im vollſtaͤndigen Weberjchlage genommen doch nichts in 
dauernder Weile beſſer werde, find in folgerichtiger Weiſe aus 
ihr gefloffen. Darum verzweifelten die Griechen am höchiten 
Gut, mit deffen Ieerem deal fie ſich doch trugen. Darum rie- 
then die Orientalen zur Flucht vor der Welt. Der Widerſpruch 
unter ihren Meinungen läßt und bevenfen, ob dag Ergebniß 
ihrer Erfahrungen über die Welt richtig ſei. Gewiß trogen ihre 
Erfahrungen nicht, wenn ſie ausſagten, daß die Welt früher und 
jebt nicht? Vollkommenes zugelaſſen habe; aber wenn fie num 
weiter auch meinten, cd würde nie anberd werben in ber Welt, 
ala es biöher gewejen, jo war dies eine Annahme, welche nicht 
aus ber Erfahrung der biäherigen Dinge entnommen werden 
fonnte. Es ging langfam, die Eultur, dad Beſſere fam nur 
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wenig vorwärts; aber das berechtigte nicht zu behaupten, man 
füme gar nicht vorwärtd und nichts würde in bauernder Weile 
beifer. Es ift die Verzweiflung an ber Welt, welche in der Ue⸗ 
berzeugung der Alten, der Drientalen wie der Occidentalen, fich 
ausſpricht. Aus ihrer Erfahrung konnten fie nur ziehen, daß 
bie Welt bisher dad Volllommene nicht zugelafien habe; es war 
ihr Vorurtheil, möge es für wahr ober für faljch gehalten wer: 
den, boch ihr Vorurtheil, für welches ſie keinen Beweis hatten, 
daß die Welt ihrer Natur, ihrem Welen nach das Vollkommene 
nicht zulaſſe. 

4 So lange diefed VBorurtheil blieb, konnte man es gu 
feiner Vereinigung der orientaliichen und der occidentaliſchen An- 
ficht bringen. Aber die Zeiten waren gekommen, in welchen beibe 
Anfichten ſich gegenfeitig anzogen. Man konnte ſich nicht ver: 
leugnen, daß in beiden etwa? Wahres läge, da man weder bie 
weltlichen Mittel, noch den Zweck aufzugeben hätte. Es waren 
dies die Zeiten um Chrifti Geburt, wo eine neue Weberzengung 
fich zu verbreiten anfing. So wie bad Chriſtenthum die Denk— 
weile weder de clafftfchen Alterthums noch des Orients beftehn 
ließ, fo mußte es wohl auch dad Vorufgtheil, auf welche beibe 
fich beriefen, zu erſchüttern juchen, wenn e3 Frieden in die Mei- 
nungen ber Menjchen bringen wollte. Leicht war dies ohne Zwei- 
fel nicht. Einen langen Kampf hatte es mit ihm zu beilehn; 
noch immer ift er nicht ausgekämpft. Nur in der Gewißheit 
feiner guten Sache konnte es den Kampf gegen eine Meinung 
unternehmen, welche durch die Macht der ganzen bisherigen Er: 
fahrung unterftügt wird. Seine gute Sache konnte ihm aber 
auch dadurch beglaubigt werben, daß es bie Wahrheit in ber 
orientalifchen, wie in der occidentalifchen Anficht der Dinge in 
gleicher Weije zu würdigen wußte. E wollte den Zweck, ben 
wahren und legten Zweck; es dachte ihn aber nicht in der Ab- 
ſonderung von ber Welt zu erreichen; inbem es bie Wahrheit der 
. Welt anerkannte, wollte es in ihr das Heil gewinnen. 

Es find die befannteften Dinge, welche ich auzfpreche, und 
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boch find fie nicht felten durch die Macht der nichtchriftlichen 
Meinungen, der Zweifel des alten Menjchen, welche noch immer 
durch die Gemüther der Chriften fchleichen, in Verwirrung gezo- 
gen worden, jo daß viele nicht wiffen, worauf im Wejentlichen 
die chriftlichen Weberzeugungen und Verheigungen ausgehn. Das 
Heil der Welt Haben fie verlündet, auf die legten Dinge haben 
fie in prophetifchen Worten hingewiefen. Wie es nicht anders 
jein kann, fo find auch diefe prophetiichen Worte ahnungsvoll 
und bunfel; den Vorhang der Zukunft können te lüpfen, aber 
nicht wegziehn; was in ihnen durch Nachdenken gefunden werben 
jollte, haben fie angebeutet, aber nicht in wiflenfchaftlicher Rede 
Iehrhaft auseinandergeſetzt. Daher irren fich viele an ihnen, 
welche nicht forjchen, fondern nur hören wollen. Doc ift es 
Har und beutlih genug gejagt, daß wir unferer Seelen Heil 
juchen und hoffen follen, den Frieden mit ung und ber Welt. 
Ewiges Leben wird und verſprochen; in ihm follen wir über bie 
Kämpfe der Zeit hinausfommen. Der Heiland, welcher un fei- 
nen Frieden gegeben und gelafien hat, ift uns ala Beifpiel zur 
Nachahmung gefebt, daß unſere Schwadhheit an ihm fich auf: 
richte, daß wir in Heiligleit wandeln, wie er, jest eine ſchwache 
Saat, daß fie einft zur vollen Erndte reife. Ihm jollen wir 
gleich werden, nicht um ein Haar breit anderd. Alle Menjchen, 
melche ven Willen Gottes thun, follen die volle Kinpfchaft, die 
volle Erbichaft Gottes an fich ziehn. Dazu ift ihnen bad Eben- 
bild Gottes gegeben, wie entftellt es auch gegenwärtig fein möge 
in Schwachheit und in Sünde. Keine Macht der Welt ober des 
Teufeld ſoll und in diefem Unternehmen jchreden aus Kindern 
Erben Gottes zu werben und Gottes Herlichkeit gleich zu fein in 
ber Fülle unjerer Seligkeit. Erlöſt bat und Gotte Sohn vom 
Döfen und von der Macht der Sünde im Glauben; obgleich wir 
noch gegenwärtig unter ihr jeufzen, haben wir fie doch ſchon 
überwunden in der Gewißheit des ewigen Lebens, welches ung 
erwartet, in ber Xiebe, welche die Feinde ſegnet. Wir glauben, 
daß die vollfommene Heiligkeit des Willens, die vollkommene Sitt- 
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lichkeit des Lebens uns nicht verſagt ſein werde, wenn einſt das 
offenbar werden wird, was jetzt noch im Schoße der Zukunft 
ſchläft, wenn Erde und Himmel ſich erneuen werden um in 
jugendlicher Schönheit den Ruhm des Herrn zu verkünden. Da⸗ 
bin jollen wir alle arbeiten vollfommen zu werden, wie unfer 
Bater im Himmel volllommen if. Dann werden wir Gott 
ſchauen nicht unter Schleier und Dede, ſondern in feiner ganzen 
Herlichkeit, von Angefiht zu Angeficht. In diefen Verheigungen, 
erjtaunlich, wie jte find, unfaßbar für den blöden Sinn, welcher 
nur bie bisherige Erfahrung bedenkt, aber glaublich für ein kind⸗ 
liches Gemüth, welches dem Vater im Himmel und feiner Sehn- 
ſucht nach ihm vertraut, hat das Chriftenthum unternommen die 
Welt aus ihren tiefiten Weberzeugungen heraus umzugeftalten 
und feinem Glauben ift die Welt zugefallen. 

In diefen Verheißungen erneuten fich bie tiefen, jehnjüch- 
tigen Wünjche und Hoffnungen, welche wir in den Meinungen 
ber indiſchen Philojophte vernommen haben, die Hoffnungen auf 
ewigen Frieden, auf Ruhe von dem Streite des Lebens; aber fie 
erneuten fih nicht im alten Sinn der Orientalen. Anflänge 
zwar an die orientalifche Denkweiſe finden wir auch mitten unter 
den Weberzeugungen ded Chriſtenthums ausgejprochen; aber wir 
haben ſie im Sinn des Chriſtenthums genauer zu deuten. Da 
bad Chriftenthum vom Orient gefommen war, können wir und 
nicht darüber wundern, daß feine Sprachweiſe einen orientalt- 
ſchen Klang an fich trägt. Seine Worte rufen ung auf die Welt 
zu fliehen, wern auch nur die arge Welt, die Welt der Sünde 
gemeint ift. Sie ermahnen und zur Einkehr in uns jelbft, zur 
Berjenfung in die Tiefen ber göttlichen Liebe und noch oft ift 
in chriftlicher Lehrweiſe das bejchauliche Leben, welches das Fünf: 
fein Gottes in und auflucht, die weltlichen Unterſchiede hinter 
fi wirft und in Sammlung des Gemüths die zerftreuenden Er: 
jcheinungen meibet, al? der Weg zum Heile empfohlen worden; 
aber dadurch jollen wir doch nicht aufgefordert werben bie Welt 
zu meiben, fondern in thätiger Liebe follen wir uns ihr zuwen- 
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ven, ihre Sünden fragen, wie: fie unfer Exclöfer trug, ihe Kreuz 
jollen wir auf und nehmen. Es ift eine ſeufzende Ereatur, welche 
durch diefe Welt wandelt; aber fo. vüfter ift diefe Welt nach nicht, 
wie dee indiſche Buͤßer fie fich dachte, daß fie nur Qualen ber 
Leidenſchaft ung ſenden könnte, daß fie Gottes Glanz und ver: 
büllte, nein Gottes Weisheit und Güte fol fie uns offenbaren, 
mit Liebe follen wir fie umfaſſen; ſelbſt ven Sündern folfen wir 
vergeben, weil fie unſere Brüber find, follen hoffen, daß. an ihnen 
die große Güte Gottes ſich offenbaren werde; in diefer Welt, in 
Gemeinſchaft mit unfern Brüdern jollen wir das Reich Gottes 
gründen, ein Reich, welches allen Völkern offen fteht, welches 
bie Erbe und den Himmel zu feinem. Schauplak hat unb alle 
Menjchen zu einer Herde vereinen ſoll. Da jchaut der chrift- 
liche Glaube mit derjelben Freudigkeit, derſelben Rüſtigkeit zum 
Handeln, wie fte nur von Griechen und Römern gehegt werben 
fonnte, in die Weite des weltlichen Lebens; alles will ex erfor: 
ſchen, begreifen, alles überwinden und zu einem brauchbaren 
Werkzeuge für bie Zwecke des MWeltreiches bilden. Aber von dem 
griechifchen Wellen läßt er fich nicht überreben, daß dieſes Wers 
den. der Welt unaufhörlih. ohne Zweck und Ende jo fortgehen 
werde. Seinen Zweck laͤßt er fih nicht entreißen. Er hofft auf 
feiner Seele Seligkeit und weiß, daß fie ohne bie Vollendung 
ber Dinge, zu welchen, wir. gehören, nicht erreicht. werben koönne. 
Die Weite des weltlichen Lebens weiß er von ber abendlaͤndiſchen 
Denkweiſe fich angueignen, während ihm bie Tiefe der morgen- 
laͤndiſchen Anficht nicht verloren geht. oo. 

5. Wir werben aber wohl begreifen, welche Arbeit dem 
chriſtlichen Glauben bevorſtand. Alle Mächte einer beſchrankten, 
aber langen Erfahrung hatte er zu überwinden. Wenn es nur 
ein lange eingewurzeltes Vorurtheil einer irre geleiteten Specu- 
lation, einer Abſtraction bes Verſtandes geweſen wäre, was zu 
beſeitigen war, ſo haͤtte wohl das Nachdenken des Verſtandes 
genügt, um uͤber dasſelbe hinwegzukommen. Aber was ihm ent- 
gegenſtand, wer eine Ueberzeugung, in welcher Leben und Wiſ—⸗ 
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jenfchaft feit Jahrhunderten fich bewegt Hatten; ein jehr fein und 
weit: außgefponnenes Neb von Begriffen und Lehren, . eine tief 
eingewurzelte Gewohnheit . des Leben und :gefellfchaftlicher For⸗ 
men hatte fich mit diefer Vebergeugung verwoben; alle Erfolge 
der bisherigen Bildung, welche in ihr ‚gewonnen worden ‚waren, 
Ichienen für ſie zu ſprechen. Es war eine Ueberzeugung, welche 
gelebt hatte und noch lebte, mit dem ganzen Reichthum der bis⸗ 
herigen Bildung ausgeftattet, was ber neuen chriftlichen Ueber⸗ 
zeugimg fich entgegenftellte. . Es gehörte ein ſtarker Glaube dazu 
einem ſo gewaffneten Gegner die Stirn zu bieten, und dieß in 
einem nackten Vertrauen auf die göttliche Verheißung, ohne noch 
irgend ein nennenswerthes Werk vorzeigen zu koͤnmmen, welches 
der neuen Meberzeugung für das Beſte der Menfchen gelungen 
wäre. Das Leiden Chrifti ed zeugte für diefe Ueberzeugung) aber 
nur für ihre Tiefe, nicht für ihre umfaflende Macht. Dagegen 
wahte der chrijtliche Glaube die ganze alte Weltanficht gleichſam 
auf ven Kopf zu ftellen; hierzu gehörte, jo lange :man keine 
Stübe in der Erfahrung fand, ein-frifcher Muth, wie wir ihn 
dem Glauben ber. erſten Chriften zurrauen müſſen. Hierin Yön- 
nen wir noch jeßt Die apoſtoliſche Kirche: zu unferm: Muſter neh⸗ 
then; fonft werben wir der Natur. ber Sache. nach anzunehmen 
haben, daß fte noch jehr im Rohen lag. Wie groß’ ihre ‚Auf: 
gebe wir, ‚welche weltüberwindende Kraft in ihr ruhte, das Fühlte 
fie wohl; aber es konnte nicht anders ſein, daß fie tm Einzelnen 
erkannt Hätte, wie viel von ihr umgugeftalten ſei in hen Meinun⸗ 
gen der Menjchen, in Sitten und Lebensweiſen, daran fehlte viel, 
Eine ganz neue Weltanſicht mußte fich ausbilden, wenn man ben 
Gedamken durchführen wollte, daß die Welt das Vollkommene zu⸗ 
laffe, daß nicht allein in ihr die Seligkeit vorbereitet, daß fie 
auch für fie gewonnen werden folle, und durchgeführt ı mußte 
diejer Gedanke werben, wenn er nicht als An Fremdling Heben 
bleiben. follte ‚In seiner ihm feindſeligen Welt. BE ur ee Per 

Das ſchwere Gewicht der Aufgabe, wel der: chriſtliche 
Glaͤube fich zu‘ ſtellen Hatte, wird, in allen Gebieten des Leben 
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fich fühlbar machen; noch immer ift fie in, feinem Gebiete gelöft; 
in dem Gebiete der Kicche oder ber Theologie ebenfowenig,: wie 
in dem Gebiete de. Stats ober der Philoſophie. Wenn may 
hoffen dürfte im Verlauf von 18 Jahrhunderten in ihrer Löfung 
fortgejchritten zu fein, jo koͤnnte doch unſere Hoffnung fait er- 
ſchüttert werben durch den Blick auf dad Viele, auf das Unend— 
liche, was noch zu leiften iſt. Und aber Liegt hier der Gedanke 
am nächiten an bad, was in ber Philofophie zu thun wer. Eine 
völlige Umgeftaltung der Weltanficht mußte aus dem chriftlichen 
Slauben fich ergeben. Zwar nicht alles, was bie frühern Zei- 
ten erforjcht hatten, war ald verlorene Mühe aufzugeben; bie 
Meberzeugung der Drientalen von ber Erreichbarkeit des höchſten 
Guts, die Lehren, der Griechen von ben Gegenjähen in ber Welt, 
von ihren Mitteln zur Erreichung des Zwecks, zur Erforichung 
ber Wahrheit, fie durften bleiben; der chriſtliche Glaube hatte 
diefen Gewinn der frühern Zeiten nur immer mehr ſich anzueig- 
nen; er follte dad Bisherige nicht außrotten, ſondern nur be 
greiffich machen; er follte die Elemente ber ſchon ‚gewonnenen 
Bildung nicht bejeitigen, ſondern nur aus ihrer Zwietracht zie- 
hen, aus ihrer Zerſtreuung fammeln; aber alles, was bie frühern 
Zeiten gebracht hatten, mußte doch. in einem neuen Lichte ſich ihm 
barftellen, weil die Meinung von ber Bebentung der ganzen 
Welt fi geändert hatte. und man, nun bie volle Offenbarung 
Gottes in ihr erblidte Wenn in ber Wiſſenſchaft alles nad 
ben BZufammenhange eines Ganzen. firebt und ihre. allgemeinen 
Grundſaͤtze durch alle: ihre. Theile. dringen, fo kann auch feine 
Einzelheit in ihr unverändert beſtehn bleiben, ſobald die Anficht 
im Allgemeinen .eine andere geworben ift, Eine anbere aber war 
fie geworden, als der chriftliche Glaube den Gedanken faßte, daß 
bie Welt das Vollkommene zulaffe, und. damit daB Vorurthei 
des Alterthums angriff. J 

Dieſer Gedanke mfg in ber. alten Welt: wie ein Wunber 
auftreten und wie ein Wunder wirken. Gegen alle Erfahrung, 
gegen alle Grundſaͤtze und Geſetze, welche bie ‚bisherigen Diem 
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fihen angenvinmen hatten, fprang er hervor. Ohne Zweifel iſt 
er eine Eingebung des götklichen Geiſtes, welcher im menſchlichen 
Geifte fich offenbart; er ift das Wunder des Glaubens, welchen 
Gott in uns erweckt. In unmittelbarer -Neberzeugung, eine freie 
That des Geiſtes und doch von Gott eingegeben, durch Goltes 
unmittelbare Gegenwart in uns geweckt, ſpringt dieſer Glaube 
in unſer 'Leben; wir haben ihn er hat uns; folehen augenblick⸗ 
lichen Offenbarungen ber Wahrheit, welche den Geiſt plöͤtzlich 
erleuchten, hervorbrechenb wie aus dunkler Nacht, welche erlebt 
und gelebt werben, immer im engſten Anſchluß an den Augen⸗ 
blick der Zeit, an die Pflicht gegenwärtiger That, Erfahrungen, 
in der Zelt gemacht, aber das Ewige in: ver Zeit” verkundend, 
ihnen verdanken wir den Hält unferes Lebens, das Vertrauen, 
daß es nicht umfonft, nicht ohme ‚Gewinn für die Ewigkeit gelebt 
werde. Wenn fie wie ein Wunder. erfchelnen, fo jagen wir ung 
doch, daß ihre wunderbare Macht aus ber Tiefe unferes Weſens 
und feines Zuſammenhangs mit Gott hervorgeht; es iſt wie das 
Wunder der Geburtk, des Erwichens zum Bewußtſein; was lange 
gefchlummert’hat, wird in ihnen wach; wir fühlen uns in ihren 
eritent ; aber doch noch dieſelben, welche wir waren; was jett 
erwacht, iſt ſchon lange vorbereitet worben durch alle bie Juͤgun⸗ 
gen, durch welche wir bisher. hinduvrchgegangen waren; genug 
auch dieſes Wunder ſchließt ſich an den Lauf ver Zeiten an, an 
bie Vergangenheit, welche es reif werben ließ, an die ‚künftigen 
Dinge, welche feine Kraft bewähren ſollen. So fehen wir ung 
darauf hingewieſen, wenn wir‘ es faſſen wollen, feinen Zuſam⸗ 
menhang mit deni Geſetze ber Melt zu erforſchen. Dies iſt vas 
prophetiſche Weſen urnſeres religidſen Glaubens, unſevesuahnungs⸗ 
reichen Gemuͤchs; wie ein dunkles, kaum verſtaͤndliches Zeichen, 
wie ein abgeriſſenes, vieldeutiges Wort bricht. es hervor; aber 
heller und heller ſoll ſeine Bedeutung ſich dufthun, die Verbin⸗ 
bungsglieder an ſich ziehn, welche ſie verſtehen Fnffen. : Da darf 
der veligiſe Glaube nicht wereitigelt Mehen bleiben; feine dunkeln 
Borahnungen wollen fich erfüllen und in das Nicht: der Wirklich 
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feit treten. Vorwaͤrts und rückwärts in dem vollen gZaſammen⸗ 
bang des Kebens ſucht er fein Verſtändniß. 

Died macht und auf einen Punkt des chriſtlichen Glaubens 
aufmerkſam, welder noch einer Erörterung bedarf. Auch im 
Alterthum war ber Glaube an prophezeiende Zeichen ſehr ver- 
breitet. Sie erſchienen aber wie etwas, was ber Prüfung. nicht 
zugänglich wäre, und man hatte daher fein Mittel gegen ben 
Aberglauben. Denn die Prophezeiungen des Alterthums traten 
vereinzelt hervor, wie Wunder, welche in den. Zufammenhang ber 
natũrlichen Dinge nicht papten. Das Chriſtenthum dagegen, hat 
bie Forderung geftellt, daß. alle Wunder auf ein zufammenhän- 
gende Wunder Hinweisen jollen, auf da Wunder der ganzen 
Welt, von ihrer Schöpfung an, durch ihre Erlöſung hindurch 
bis zu ihrer. Vollendung. Dieſes Wunder erſtreckt ſich auch duxch 
ben Lebensgang aller Gläubigen, welche vom Geiſte Gottes ihre 
Erlendtung hoffen: Das Wunder ift: dadurch zu einem qlltaͤg⸗ 
lichen Vorgange gemorben, Es hoͤrt Darum nicht quf ein Wun⸗ 
ber zu fein, aber es ift der Prüfung und dem Verſtaͤndniß zur 
gänglich geworben; noch nicht alles yon hiefem Wunder. der Welt 
iſt jet verſtaͤndlich, aber. alles Toll verftändlich. werden. Daher 
hat von erſter Zeit an bie chriftliche Meligion auf Verftaͤndniß 
des Glaubens gedrungen. Glaube und Hoffnung -follen. vergehn, 
wenn bad gegenwärtig geworden tft, was jebt als zulünftig wur 
geglaubt und gehofft wird; ber Glaube tft nur der Weg zum 
Schauen der Wahrheit. Wenn ihr nicht geglaubt habt, ſo wer- 
bet ihr night erfennen, dieſes prophetiſche Wort bat. die Blau 
benslehre ver. Chriften zu ihrem Wahlſpruch gemacht; es läßt 
das Erkennen ala hen Zweck ber Glaubens erſcheinen. Bon er: 
fter Zeit an hat. fie nieht weniger in unjerm Glauben unß ‚ur 
rũckgewieſen, auf den erſten Grund, welcher vom Begiun des 
Seins an nicht aufgehört hat uns zu tragen, welcher und ge⸗ 
leitet: und. erzogen. hat buch Glauben zum Glauben um und end- 
lich zeif ‚werben zu laſſen für dy Wiſſen. Ylle Bergangenheit 
ber Geſchichte wird. ſo an die Zulunft des Gottesreichgs hexan— 
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gezogen und bie Meberzeugurigen des Chriſtenthums eröffnet und 
einen Blick über alles Werben ver Welt; es zu erforfchen, in 
ihm die Weisheit Gottes zu erkennen, dad iſt die große Aufgabe, 
welche ung geſtellt tft; zu der vollen Arbeit ber Wiſſenſchaft for- 
dert fie ung auf. Wer meinen Könnte, daß der chriftliche Glaube 
die Fluſterniß fiebe, daß er nur zum Leiden und Dulven, aber 
hicht zum rüftigen Schaffen ung aufforbere, ber würde feinen 
Sinn Schlecht gefaßt haben. 
VUnſere frühen Betrachtungen’ über das Berbätinig des veli- 
gtöfen Glaubens’ zum philoſophiſchen Forfchen werden ſchon hin⸗ 
veichenb den Vorurtheile entgegengearbeitet haben, daß jener die- 
fem feine Freiheit‘ rauben müßte; aber wir dürfen mın wohl auch 
noch beſonders darauf aufinerffam machen, dag- im chriftlichen 
Glauben nichts Tag, was das freie Forfchen Häkte ſidren konnen. 
Vielmehr einen neuen, ſehr kraͤftigen, ja den kraͤftigſten Antrieb 
vote für alles Leben,ſo fire vas Leben ber Wiſſenſchaft eig’ et 
in fich. Denn 'keinen ſtärkeren Antrieb: kaͤin es geben als die 
neue Hoffnung, welche das Chriſtenthum brachte, auf das höchſte 
Gut, welches wir "gewinnen ſollen. Von ber Verzweiflung an 
der Welt, am den Kräften der Vernunft, welche durch die alte 
Welt Ai hindurchzog, befreite‘ ſie. Das war die frohe Botſchaft, 
welche das Chriſtenthum brachte, daß wir der vollen Offenbarung 
Gottes, des Grundes aller Dinge, gerürdigt waͤren. Wenn dies 
im: Glauben der Chriſten feſtſtand, ſo ſollten ſie nun auch dahin 
ſtreben von ihrem Glauben zum Wiſſen zu gelangen. Alle Pfor⸗ 
ten des Forſchens Zffneten ſich nun erſt dem wiſſenſchaftlichen 
Fleiße. Jede Weiſe ber Unterſuchung mußte angeſpannt werben 
um das zur Wirklichkeit zu machen, was in der Hoffnung der 
Chriſten feſtſtand. Daß man dabei von der thättgen Erforſchung 
der Welt zurücktreten dürfe; würde nur einen‘ Růchfall in das 
orientaliſche Vorurtheil bezeichnen. 

6. Es war aber auch zu erwarten, beg die große Aufgabe, 
wekche ber chriſtliche Glaube ſtellle, micht in einem Zugegeldſt 
werben wirde. Der menſchlichen Natur iſt es richt gegeben bie 
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großen Außfichten, zu welchen fie begeiftert werben. kann, ohne 
bag Weittel fchwerer Arbeit zu erreichen. Sm. ihr ermatten auch 
zuweilen bie Kräfte oder zerftreuen fich über die Wahl ver Mit: 
tel, über das Biele, welches berückſichtigt und gefchaffen werben 
muß um dem Zwede zu genügen. Den Kampf mit ben miber- 
Ipenftigen Fräften: der Welt haben wir zu beftehen und. eine 
Ichwanfende Bewegung in ben Wogen dieſes Kampfes wird und 
nicht erjpart werben. Hierin liegt ber Grund der periediſchen 
Abfätze in unferer Geſchichte. Auch die Erfüllung des chriſt⸗ 
lichen Glaubens, foweit fie biäher eingetreten tft, hat nur in 
ſolchen Abfäten fortichreiten Lünen. Mean barf darüber nicht 
irre werben, wenn man biefe Schwankungen bemerkt; in ber 
geraden ‚Linie unſern Weg zu finden, bazu find wir nicht be 
fimmt; auch. in krummen Bahnen wird man zum Biele vordrin⸗ 
gen können. Weber fie, wie fie in den Perioden der Geſchichte 
der chriftlichen Philofophie fich "erwarten laſſen, können wir ſchon 
aus Der Aufgabe, weldhe der Glaube ver Wriften ſtellte, eimiges 
entnehmen. | 

Das Vorurtheil, welches durch das Chriſtenthum beſitigt 
wurde, traf bie weltlichen Dinge nicht weniger als bie: göttlichen. 
Die weltliche Richtung des Glauben? bedurfte ebenfofehr der 
Umbildung al? die religtöfe. So lange bie Hoffnung nicht vor 
handen .war, daß die Welt das Vollkommene zulafle, mußten bie 
weltliche und die. religiöfe Nichtung des Glaubens auseinander⸗ 
gehn; jeitbem. fie aber vorhanden wear, war..auch die Auzficht 
beide zu vereinen gewonnen. Aber noch weit von der Anzficht 
Tiegt die Erfüllung ab. Die Arbeit an ihr. konnte von entgegen- 
geſetzten Seiten betrieben werben, durch Umbilbung ver religiöſen 
oder auch: der weltlichen Meinung Die Arbeit traf. auch die 
beiben faljchen Folgerungen, welche in: ber orientafifchen oder in 
ber occidentaliſchen Aichtung gezogen. worden waren. : So wie 
bei. einzelnen Dtenfchen hierüber: Schwankungen: jtattfinben koͤnnen, 
ſo innen auch Völker und ganze. Zeiträume der Weltgeſchichte 
ihnen unterliegen... Ste :lörmen. zuweilen jo groß werden, daß 
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unter dem Beitreben die religiöfe Richtung der Meinung umzu⸗ 
bilden dag Intereſſe für die Fortbildung der weltlichen Meinung 
verſchwunden zu fein jcheint, oder bei dem Vorherſchen ver welt- 
lichen Forſchung es das Anſehn gewinnt, ala hätte das religidfe 
Intereſſe fich verloren. Diele in dag Aeugerfte jich verlaufenden 
Schwankungen haben eben dazu geführt, daß man von ber einen 
Seite behauptet hat, in dem einen Zeitraum hätte die chriftliche 
Religion die Forſchung der weltlichen Wiſſenſchaften geknechtet, 
von der andern Seite, in dem anbern Zeitraum hätte vie Phi⸗ 
loſophie ben Charakter einer chriftlichen Forſchung verloren. Wenn 
wir aber dem Anschein nicht zu viel einräumen, fo werben wir 
fagen müffen, in beiden Fällen finde fich noch immer ;mit dem 
weltlichen: das religiöſe und mit dem veligiüfen das ‚weltliche In⸗ 
terefle ‚verbunden. Bei der Vorherrichaft ver weltlichen Richtung 
werben doch Mittel gefammelt für die Erkenniniß der Wahrheit 
und: mithin auch der Offenbarung Gottes in der Well. Nur 
wenn wir dem orientalifchen Vorurtheil folgten, wirrden wir au⸗ 
nehmen Tönnen, daß hierin nichts geleiftet würde, was bem relt- 
giöfen Intereſſe diente, wenn auch mit kaum merklichem Bewußt⸗ 
fein. Bet ber Vorherrſchaft ver religidfen Richtung erforſcht man 
noch immer die Religion des Menjchen, eine Gruppe weltlicher 
Erſcheinungen, deren wichtige Bedeutung stur von einem einſeitig 
weltlichen Sinn geleugnet werben kann. Bon dem chriſtlichen 
Glauben können alle ſolche Schwankungen zwar ber Einſeitigkeit 
bejchulbigt werden, aber ber. Anficht kann er fich nicht Hingeben, 
ba bie eine oder die andere ganz unnütz und zu vermerfen wäre. 
Er ſtimmt Hierin mit der Weberzeugung überein, von welcher 
bie ulturgejchichte ausgeht, daß die Arbeit des menschlichen 
Geiſtes niemald in völlig verkehrte Unternehmungen ſich verlie- 
ren kann. Seiten des Irrthums, der Schwäche, ver Erſchöpfung 
können auch für die Bölker eintreten, welche bie Leitung in ber 
Weltgeſchichte führen ſollen, wenn fie auch nicht ven änkerften 
Grad erreichen: werben, welcher ‚bei einzelnen’ Perſonen eintritt, 
weil jene denn doch einen flärfern Hält Haben, als biefe. : 
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Der wiftktche Glaube hatte fein Abſehn anf eine Umgeſtal⸗ 
tung ver Welt gerichtet und nicht ohne die Arbeit ver Menſchen 
folfte fie fich vollziehn. Die Offenbarung des Geiſtes gab nichts 
fertig, ſondern alles follte erworben werben. Im Praktiſchen 
waren neue Lebensordnungen zu Tchaffen, im Theoretiſchen neue 
Lehren, nene Wahrheiten zu finden. ° Nachdem ber! Glaube das 
Vorurtheil des Alterthums überwunben hatte, kam es darauf an 
auch ſeine Folgerungen zu ziehen und die Folgerungen des alten 
Vorurtheils zu beſeitigen. Neue Lehrpunkte mußten entworfen, 
zu immer genauerer Form gebracht, In immer feſterem Zufammen⸗ 
bang unter einander verbunden werben. Wenn wir in bie Ein: 
zeiheiten der Geſchichte der chriftlichen Philoſophie eingehn, wird 
unfer Bemühn beſonders darauf gerichtet‘ fern müſſen dieſe Punkte 
als das Charakterifttiiche in ihren Entwicklungen hervorzuhehen. 
Dean darf nicht glanben, daß ſie von Anfang an wie eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Offenbarung feſtgeſtellt geweſen wären; die Dogmatik, 
wie wir: fchon bemerft haben, ift eim ſpaͤteres Probuct ber: MReli⸗ 
ston, wie in ihrem Zuſammenhange, jo in den einzefnen abſchlie⸗ 
henden Lehrformeln. Dies tft zu oft’ verfarint worden, weil man 
Kber bie ausgebildete Geftalt eitier refigiäfen vehrweiſe ihre Ur: 
fprünge überfchätt hat, dazu verführt den Ahnungen früherer Zeiten 
den fpäter gefundenen Sinn ımterzujchteben, als daß es über- 
flüſſfig fein Tollte bier ſogleich einen beſondern Lehrpunkt als 
Beiſpiel anzuführen. Keine Lehre möchte nachgewieſen werben 
koͤnnen, welche ver chriſtlichen Denkweiſe näher läge, als die ihre 
von der Schöpfung amd dem Nichts. Im ihre ſehen wir ihren 
Widerſpruch gegen den Dualismus des Alterthums, gegen bie 
Evolution und die Smanation Gottes deutlich ausgedrückt, damit 
die Welt als die reine Offenbarung Gottes gedacht werben inne. 
Wie ſehr ſie aber auch im Weſen des Chriſtenthums lag, fie iſt 
doch weder im alten, noch im neuen Teftumente in Ichchaften und 
unzweibeutigen Worten’ ausgedrückt; ihren Sinn. Tonnte man auf 
ven äfteften NReligionsurfnnden herauszichen, fie beburften aber 
einer wiſſenſchaftlicher Erklaͤrimng um ihn im ihnengunfinden. 
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Daher ſehen wir auch, daß die dualiſtiſche Lehrweiſe und noch 
mehr. die Evolutionslehre und die Emanationslehre van. den 
Kirchenlehrern lange Zeit neben der Schöpfungßlehre fortgeführt 
wurden. An diefem Beiſpiel werden wir abnehmen können, welches 
Wert die Wiſſenſchaft im chriſtlichen Glauben zu thun hatte, 
And dem Glauben mußte ſich die Lehrweiſe entwiceln, nicht um 
ſogleich das Erkennen herbeizuführen fondern nur um mit beut- 
Eichen Worten ausdrücken zu lernen; was im Glauben das Ber 
wußtſein der Menſchen bewegte: Hierzu Torinte man aber nur 
durch die Hülfe bes wiſſenſchaftlichen Nachdenkens gelangen und 
je tiefer diefed zu dieſem Zwecke zu greifen hatte, um ſo ficherer 
müßte dabei die Philoſophie Dienſte leiſten. Der Haube: ſollte 
nicht vom Forſchen eutbinden; wie er zum Handeln aufrief, fo 
xegteier andy! bie vom Vorurtheil entbundenen Gedanken an. 

0 Gehen wir nun bei unſern Ueberlegungen hierüber noch 
beſonders in die Verſchiedenheit ver Zeiten ein, in welchen nach 
unſern frühen Betrachtungen das Chriſtenthum ſeine weltgeſchicht⸗ 
He Rollepielen jollte, jo wird ſich deutlich herausſtellen, daß 
in ihnen ba Verhaͤltniß zwiſchen der religioſen Lehrweiſe und 
dei? Wiſſenſchaft nicht gleich bleiben konnte. Wir. erlauben uns 
hierüber, moch eine. Reihe von Bemerkungen, welche weniger die 
Philoſophie als die allgemeine Entwicklung der Wiſſenſchaften 
betreffen, aber für. die Verſtändigung über das Verhältniß ber 
chriſilichen Religion zur Philofophte nicht ohne Ruben. fein 
bürften. J ——— | 

: it ben erſten Zeiten ber Verkündigung des Chriſtenthums, 
als pie veligiäfe Lehrweiſe noch jehr wenig entwickelt wir, be 
durfte fie ohne Zweifel: am meiſten der Hülfe der Wiſſenſchaft 
um ſichere Normen für Ihren Ausdruck, ſichere Methoden für die 
Berfnüpfung ihrer Gedanken, ihrer Lehrweiſen zu gewinnen. Und 
doch firmen damals: unter den: alten Völkern andere Ueberzen⸗ 
gungsweiſen einer nichtchriſtlichen Philoſophie ihr zu: Seite. in 
enter wiſſenſchaftlich geordneten Geftalt. Da ſie vom Chriſten⸗ 
thum umgeſtaltet werden ſollten, boten ſte unr eine gerifige Hülfe; 
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boch follten fie nicht in allen Stücken befeitigt werben; manches 
fonnte man von ihnen benuten. Es ließ fich nicht erwarten, 
dag man in ber Auswahl bes Brauchbaren, in ber Beftrettung 
des mit dem Chriftenthum Invereinbaren immer das Rechte ge 
teoffen haben follte. In einen Streit mit ber alten- Phtlofopbie 
hatte man ſich einzulaffen; in ihm mußte man fi) mit ver Phi— 
loſophie auf gleichen Boden ftellen. Das Chriftenthum wurbe 
nun zum Theil nur als eine neue Philoſophie, eine Philofophie 
in Chriſto, angefehn. Wenn man aber zu gleicher Zeit unter 
den Chriften auch einen Abſcheu gegen bie Philoſophie Außfprach, 
fo galt er nicht die Philoſophie überhaupt, ſondern nur die heib- 
nifche, dem Chriftenthum feindliche Philofophte, welche zum Theil 
ihre Irrthümer and in die cheiftliche Denkweiſe einzuftreuen be⸗ 
gonnen Hatte; bie chriſtliche Theologie bagegen wurde wie bie 
wahre Philoſophie angefehn. Das war nun freilich nicht das 
rechte Berhältnif. Einem andern Irrthum verfelben Zeit ift es 
gleichzuſtellen, welchen wir ſchon erwähnt haben, ber Meinung, 
daß die chriſtliche Kirche nur ein neuer Stat fet, ein Stat Gottes. 
Beide, nach verſchiedenen Selten gehende Irrungen konnten fich 
ergänzen. Weder allein in der Wiſſenſchaft, och alfein im prak⸗ 
tischen Leben, ſondern in beiden gleichmäßig Tolfte dag Chriften- 
thum feine Macht zeigen und bie Theologie des Chriſtenthums 
follte dann auch nicht Allein die Erweifungen des Glaubens in 
der Theorie, fondern nicht weniger auch im praltifchen Neben 
auszudrücken ftreben; wenn fie jo das Bewußtſein ber 'reltgiöfen 
Gemeinſchaft In ihren theoretiſchen und praftifchen Beziehungen, 
nicht allein wie es gegenwärtig ift, fondern auch wie es geichtcht- 
lich fich gebildet hat, in wiffenfchaftlicher Form zufammenzufaffen 
ftrebt, dann wird fle noch immer von der Philofophte ihrer Seit 
fich unterſcheiden So lange aber die Bildung der chriftlichen 
Glaubenslehre noch im frifcheften Gange war und noch eine Maffe 
von Irrthümern, die aus den philoſophiſch ausgebildeten Met: 
nungen des Alterthums herrühtten, belämpft und allmälig aus- 
geſchieden werben mußten, konnte es nicht ausbleiben, daß bie 
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Philoſophie in Inhalt und Form der: Thenlogie eime ſehr mäch⸗ 
tige Rolle ſpielte.“ In den erſten Zeiten des Chriftenthums, als 
e3 unter den alten Völkern -fich verbreitete und endlich auch zur 
Herrichaft kam, finden wir "die Verbinpung zwiſchen Theologie 
und Philoſophie fo eng, daß nicht jelten ihr Unterſchied ganz über: 
jehen worden ift. Und zwar nach Beiden Seiten zu ift er verfannt 
worben; denn vote "wir bemerkten, daß oftmals In den Zeiten ber 
Entitellung ſelbſt die theologiſche Lehre nur für eine neue Phi: 
loſophie gehalten wurde, ſo find auch fpäter bie Zeiten gefommen, 
wo mem in der Theologie der erſten chriſtlichen Jahrhunderte bie 
Philoſophie ganz vermißt hat. Dies weiſt auf das peränderte 
Verhaͤlimniß beider Wiſſenſchaften hin, aus welchem auch ein 
verändertes Urtheil aber ihre Leiſtungen hervorgegangen iſt 
TFenes Verhältniß mußte ſich ändern, als die theologiſche 
Lehre in ihren wichtigſten Grundzügen einen feſten Beſtand ge⸗ 
wonnen hatte. Da trat ſie den Forſchungen und ‚den Lehrweiſen 
der Philoſophie zur Seite. Die Ergehniſſe, welche ſie gewonnen 
hatte, die Dogmen, welche in der Kirche zu allgemeinem Anſehn 
gekommen waren, obwohl unter ber Anleitung des philoſophiſchen 
Nachdenkens ausgebildet, wurden jetzt als unabtrennbare Beſtand⸗ 
theile des Glaubens Betrachtet; da fie in: das allgemeine Bewußt⸗ 
fein: der Gläubigen übergegangen waren, ſchienen ſie uch ohne 
Philoſophie verftändlich zu fein und traten als unmittelbarer 
Ausdruck der Religion auf. - Die enge Verbindung der Theologie 
mit der religidfen Offenbarung ließ die Heiligkeit dieſer auch auf 
bie Lehren jener übertragen; vom philoſophiſchen Nachdenken fing 
man nun an zu verlangen, daß es ſchweigend dem Anſehn ber 
refigiöfen Dogmen ſich unterwerfen ſollte. Diez ift eine Umwand⸗ 
lung, welche freilich nur von der Schwäche der menſchlichen 
Natur zeugt; aber im gewöhnlichen Gange der Dinge, bleibt fie 
wicht aus; im allen geſchichtlichen Entwicklungen iſt pie Wacht 
der Gewohnheit groß genug um ber Menge ber. Menſchen has 
als elcons Matärlichen, Urſprümgliches erſcheinen zu Kaffen, was 
doch mur durch vernünftigen Nachdenken ſich erzeugt hat und all⸗ 
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mälig uns angebildet werben tft. In allen pofitinen Geſtaltun⸗ 
gen der. menfchlichen: Geſellſchaft hat ſich bien bewisjen; wie das 
Familtenleben und ver Stat hiervon viel aufzuweiſen Hat, fo bat 
auch Die Kirche dieſem Laufe ber Dinge ich nicht entziehn köunen. 
Zwar die Theologie iſt nicht Meinung ‚ver Menge, aber bie 
Meinung der Menge gewinnt Teiht Einfluß auf ſie, weun ihr 
philoſophiſche Hebung fehle In den Zeiten des Verſalls ber 
Völker und der erften "Geftaltung. der neuern Völker konnte es 
auch nicht auzbleiben, daß die Philoſophie nur eine kümmerliche, 
von frembartigen Snterefien abhängige Entwiclung hatte. Der 
Neigung der Theologie, welche ihr noch die lebendigſten Intereffen 
eintflößte, ihre Meinungen als pofitive Vehren der Offenbarung 
außzufprechen, konnte ſie nicht auf die. Dauer widerfiehn. Als 
aber Später das philoſophiſche Nachdenken Iebhafter wieder: :er: 
wachte, von ber Theologie erweckt, blieb. ihm für biefe noch ein 
Geſchaͤft zu verwalten übrig; man „mußte die theologischen Dog⸗ 
men unter einander und mit ben weltlichen Meinungen zu fin: 


men juchen,. man mußte ein Syftem der Dogmatik ausbilden, '' 


welches Sarthun koͤnnte, daß die Firchlichen. Lehren alles umfaßten, 
was. zum Heil dev Menfchen nothwenbig je. Auch Hierzu boten 
die religiöſen Weberlieferungen nicht. ale Mittel dar. Die Bhl- 
loſophie mußte antreten um ein vorherſchend formale Gefchäft 
zu vollziehn und die Auordnung des. theologiſchen Eyſtems durch 
ihre Kenntniß der wiſſenſchaftlichen Methoden zu ſichern. Daß 
dabei noch manches zur Erfüllung des Lehrſtoffes herbeizuſchaffen 
war, wird man erwarten koͤnnen. ‚Died Kt bie Stellung, welche 
die Philofophie zur Theologie. im Mittelalter. eingenommen Hat. 
Mit ihr ſchien alles erſchöpft zu ſein, was von Seiten der, Phi 
loſophie für die Theologie zu leiſten war Eine abgeſchloſſene 
Lehrweiſe, alle Heilswahrheiten umfafſend, hatte fich aus ber. au 
ftanz: des religiöſen Glaubens entwickelt. : me 

Aber der. Verlauf .. ver. Bejchichte hat auch. Ve, genug 
gezeigt, derß es ein Irrthum war, wenn man hiermit. bed 
Lehte erreicht zu haben glaubte. per doch nicht daran zu bene 
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fen, daß unter hie theologischen Lehren, wie fie unter menfchlicher 
Leidenſchaft und Schwachheit fi; aufgebaut: hatten, nicht auch 
manches Irrige ſich eingemijcht haben jollte, Sehr oft hatte man 
die Lehren ber alten Philofophte zu Hülfe ‚gerufen um bie dun⸗ 
feln Sprüche der heiligen Schrift fich zu deuten, um bie Rücken 
im Zuſammenhang des Syſtems zu füllen, Davon war manches 
brauchbar, manches aber Ichwankte auch nach, ben orientalifchen 
oder oceidentalifche Auffaſſungsweiſen hinüber. In der Zeit, in 
welcher die Dogmen fich feftitellten, war die Denkweife der alten 
Völker noch fehr mächtig; wenn wir auch annehmen, daß nicht 
ohme Leitung des heiligen Geiftes über fie entjchieben wurbe, fo 
wird doch ihr. Ausdruck in der Denkweiſe ver Zeit gelautet haben. 
Nachher, al die Dogmatik fi) abzufchließen juchte, Haben wieder 
Lehrer der griechiſchen und fogar der arabifchen Philofophie ihre 
Hülfe geboten für die Formulirung de Ausdrucks. Es waren 
dies überdies die Zeiten der Hierarchie. Im Streite zwiſchen 
geiftlicher umb weltlicher Gewalt, in der Nachgiebigfeit gegen die 
Meinungen: des Volles hatten fich andere Irrungen auch in. der 
Praris. der Kirche verbreitet. Zu wieberholten Malen war man 
ſchon zu Reformen in den Webungen und in ben Lehren .ber 
Kirche .hingebrängt worden; dieſes Drängen wurde, immer ſtaͤrker, 
heftiger, je. länger man bei dem Abjchluß des hefichenden Syſtens 
fich. zw behaupten dachte; es Tam.rzu Spaltungen ber Kirche in 
ihren Mebungen .unb. in ihren Lehren, welche ſich zuleßt nicht. mehr 
wollten ausgleichen laſſen. Da mußte man fich denn wohl, eins 
geitehn, daß. auch ber Abſchluß des dogmatiſchen Syſtems, welchen 
man zu erreichen gejucht hatte, nicht erreicht worbe: war... Mit: 
ten unter den Parteiungen ber Kirche ſuchte mar .nun das Sy⸗ 
ftem von neuem zu verfeitigen ober umzugeftalten, is der einen 
Partei anberd als in der anberm, ‚hier: mehr, bort: wertiger: an 
bie alte Form fich anſchließend. Daß umter einer ſolchen ſtreit⸗ 
ſüchtigen Bewegung ein Abſchluß für. immer ſich gewinnen ließe, 
haben. wohl: die. reformatoriſchen Männer am. weurigſten gedacht, 
welche in der vollen Arbeit ftanden. Der Augenblick aber drängte; 
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man mußte Haltpunkte für das den; was man ‚ram fa 
Gegner gu behaupten gedachte. Br 

In Folge von disfen Bewegungen in der BER u in ber 
Theologie hat ſich das Verhältni ber Philofophie zu ver letztern 
wieder in einer neuen Geftalt zeigen muſſen. Die Meinung, als 
könnte man zu einem Abjchluffe des Syſtems aller. Heilswahrhei⸗ 
ten jchreiten, Eonnte doch nur in einem. heichräntten Sinn. fi 
behaupten, denn im vollen Sinne bed Wortes müſſen wir, mer 
nen, daß ber «hriftliche Glaube nichts Weltliches, Feine Kunft 
und feine Wiffenschaft nem Heile ver Menfchen ausſchließt; jede 
Erkenntniß, jede Entwidlung des weltlichen Lebens - ift ihm ein 
nothwendiges Heilömittel, weil er nun in ber Vollenhung ver 
weltlichen Dinge das Heil. der: Menſchheit verheikt. Daher lonnte 
nur in einer Zeit, in welcher mar Weltliched und Geiftliches In 
einem unverträglichen Hader erblickte, in welcher. ein großer Jer⸗ 
thum der Theologie fich bemächtigt hatie, der Gedanke gaufkom⸗ 
men, daß man dag Suiten ber Heilswahrheiten abjichließen dürfe, 
Es war ein beſchränkter Geſichtspunkt der Theologie, welche, ihn 
eingab. Die wiſſeuſchaftlichen Gedanken im Allgemeinen. haben 
nun Died vor den theokogifchen Dogmen: voraus, daß ihr BE 
umfaſſender iſt. Sie überlegen nicht allein die religiöſe, ſondern 
auch die weltliche Seite der Meinungen. Sie haben nicht allein 
die beſondere Religion, die chriſtliche, ſie haben alle Religionen 
im Auge. Dieſen ihren Vorzug mußten; fie geltend. machen; ihren 
freien Blick über alle, auch über das Michtehriftliche,. ihre Werth⸗ 
ſchaͤtzung auch des Heidniſchen, aller‘ weltlichen: Güter hatten! Be 
fich zu bewahren. Sie ftellten ſich in dieſem Bemühn den chriſt⸗ 
lichen Dogmen gegenüber als unparteiiſche Richter, noch ohne ſich 
zu entſcheiven. So bildete ſich eine: weltliche Wiſſenſchaft; aus 
neben der Theologie. Die Zeiten waren vorüber, in welchen die 
Wiſſenſchaft vorherſchend mit der Ausbildung ber krchlichen 
Dogmen und ihres Syſtems ſich beichäftigt geſehn hatte und fait 
ausſchließlich in ber. Hand bed. geiftlichen ‚Stafibeß. gewejen war. 
Es bildete. Ach ein Stand ber Gelehrten aus, weliher die Theg: 
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logen in ſich umfaßte, aber. einen viel. weitern Kreis ber Unter 
ſuchungen pflegte, als die Theologie. Die Ausſichten, welche ſich 
dieſem Stande erdͤffneten, konnten nitt bezwecken die theologiſchen 
Unterſuchungen in ein weiteres Feld. der Forſchung zu Inden. 
Aber fo ſchnell war dies nicht geſchehen, wie gebacht. Die nächfte 
Volge war, daß. eine Scheivung .ber weltlichen ober ‚natürlichen 
Erkenntniß, ber Weltweisheit, wie man die Philoſophie nannte, 
von. ber: Theglogie eintrat, welche. bie offenbarte Weisheit zu pfle⸗ 
gen Hätte... Beide verjicchten ihre Bahnen eine jede für ſich zu 
gehen. "Die weltliche Wiſſenſchaft war zuerſt damit zufrieden ühre 
Unabhöngtgfeit. von ber Theologie zu behaupten und im holler 
Freiheit, unbekümmert um die chriftlichen Dogmen ihre Lehren 
auszubllden. In ihr herſchte der Indifferentismus gegen. die 
Religion. Dieſe Wendung der Denkweiſe giebt eins der: wich: 
tigften Momente ab, welche ſchon früher von ung in der Unter: 
ſuchung über das Verhältniß der Philofophie zur Religion er: 
wogen worden find. Auf ihr: beruht bie Meinung, daß die Phi⸗ 
loſophle, um bie Sreiheit ihrer Lehren: ſich zu bewahren, aufhören 
muͤſſe chriſtliche Philoſophie zu fein, Um das chriftltche Dogma 
dürfe fte fi nicht fiimmernz: ohne Rückſicht auf irgend ein reli- 
giöfed Vorurtheil, auf. ven Glauben bed Volkes, ja ſelbſt bes 
wißfenichaftlichen Denkers müfle fie. ihre. Lehren durchführen, 
Wir. würden. ung ihr anſchließen können, went wir. ausgeben 
bürften, -baß under den Elementen unferer vernünftigen Bildung 
ein’ Zwieſpalt ſei, daß die Denkweiſe des Volkes und, die Denke 
weile der wiſſenſchaftlich Gebildeten getrennd von einander ihre 
verſchiedenen Bahnen zu gehen Hätten, daß ſelbſt im. Innem des 
wiſſenſchaftlichen Denkers zwei Kreiſe des Bewußtſeins neben ein⸗ 
ander ohne gegeuſeitige Berührung .fich behaupten ließzen, ber. Kreis 
feiner wiſſenſchaftlichen und.der Kreis ſeiner religidſen Ueber: 

zengungen. 

Die Geſchichte hat ige, af diefer Siaudpunlt F nich 
feſthalten Heß. Der Anbifferentiämug ber weltlichen Wiſſenſchaft 
gegen die religiöſen Dogmen hat eine Zeit Iang geherſcht; - er 
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wurde begünftigt durch den Zwieſpalt der theologifchen Schu- 
Im, der religiäfen Parteien; zu den heftigften Ausbrüchen bes 
Hafles , der Verfolgung, des Krieged hatte er geführt; man 
war biefer Streitigkeiten fatt, im Kampfe erfchöpft; man ah, 
daß auf dem theologifehen Gebiete in der Abſonderung, in welcher 
es beitand, Teine Verjöhnung, fein Austrag der Streitigkeiten fich 
hoffen Tieße; dba wendete man feine Neigung der weltlichen Wil- 
jenfchaft zu und ließ fürs Erſte den theologifchen Streit ſchlum— 
mern, nicht ohne Hoffnung, daß von der andern Seite her die 
Entſcheidung kommen könnte. Denn wenn audy die Meinungen 
des Indifferentismus von den theologiſchen Dogmen ganz ab: 
ſahen, im Stillen nährte man doch den Glauben, daß fie entwe- 
der mit biefen fich würden befreunden Iaffen oder daß fie im 
Stande fein würden biefe umzugeftalten und an bie weltliche 
Wiſſenſchaft heranzuziehn. Die letztere war aber in einem mäch- 
tigen Wachsthum begriffen; mit großem Eifer betrieben, hatte fie 
die glänzendſten Erfolge gehabt in Beitegung alter, irriger Vor⸗ 
urtheile, in Eröffnung neuer Mittel für das weltliche Leben, in 
Eröffnung noch weiterer, unermeklicher Ausfichten. Die theolo⸗ 
gifche Forſchung dagegen hatte. fich in ihren Suftemen abgeſchloſſen; 
nur in einem unfruchtbaren Streit mühten fich ihre unverſöhnli— 
chen Parteien an einander ab. Wie hätte nicht unter biefen 
Umftänden mehr und mehr die allgemeine Meinung für die welts 
lichen Wiffenichaften ſich entſcheiden ſollen? Alle ihre Erfölge 
ſchienen ſie aber der Erklärung ihrer Unabhängigkeit von der 
Theologie zu verdanken; fie weiter und weiter zu treiben mußte 
im Gefühle ihrer wachjenden Kraft ihnen anftehn; -von ihrer 
Freiheit mußten fie zur Eroberung fortjchreiten. Der Indiffe⸗ 
rentismus der weltlichen Wiffenfchaft gegen die Theologie Fonnte 
nun nicht mehr beftehn bleiben; er ſchlug in Feindſchaft gegen fie 
um. Man konnte es nicht dulden, daß eine andere Meinung, 
die Meinung des chriſtlichen Volkes, neben der Meinung der 
wiſſenſchaftlich Gebildeten beftehn blieb. Denn es war zu befor- 
gen, daß die Meinung der Menge die unbejchränkte freiheit ber 
Chriſtliche Philofophie. 1, 11 
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wiffenfchaftlichen Forſchung anfeindete.e Sollte man e3 dulden, 
daß die Theologie in ihrem Anjehn beim gemeinen Volke bliebe 
und bie weltlich Gefinnten verbächtigte, verdammte? Sollte man 
es zugeben, daß fie dad Volk mit Aberglauben erfüllte, die Aus— 
breitung wifjenfchaftlicher Erkenntniſſe beſchränkte? So hat fich 
aus dem Indifferentismus die Lehre der Latitubinarier, ber Frei⸗ 
benfer, der Atheiften entwickelt und in ber Wifjenjchaft, in der 
Philoſophie beſonders fich feitzufegen gejucht. Die Zeit der Auf: 
Härung, welche die Meinung des Volkes für fich zu gewinnen 
ſuchte um fie gegen bie Theologie zu richten, hat den theologijchen 
Dogmen offenen Krieg erklärt. Ein völliger Abfall der Philo— 
ſophie vom Chriftenthum, welches mit der Theologie für identisch 
galt, ſchien ftattgefunden zu haben. In dieſer Zeit des Abfalls, 
wird man denn auch meinen, könnte an eine chriftliche Philoſophie 
Ichlechthin nicht gedacht werben. 

Aber ift es hierbei jtehen geblieben? Die Treidenferei, die 
Aufklärung des vorigen Jahrhundert? waren nur Folgen davon, 
daß die unnatürliche Stellung des wifjenjchaftlichen Indifferentis⸗ 
mus gegen die Religion aufgehoben worden war; ſie ergaben fich, 
ala es nicht Länger fich verbergen ließ, wie ſehr es im Intereſſe 
der Wiſſenſchaft ſei mit der allgemeinen Meinung fich zu ver: 
ftändigen. Eine Zeit lang konnte es num fcheinen, als wenn in 
biefer Verftändigung die weltlichen Wiſſenſchaften unbedingt das 
herjchende Wort zu führen hätten, man fonnte bis zu der Mei- 
nung ded Atheismus fortichreiten, daß die Wifjenjchaft von den 
Gedanken an Gott Feine Kunde zu nehmen hätte. Aber hiermit 
war auch der Wendepunkt im Umſchwunge ver Meinung erreicht; 
nicht gar zu lange konnte man bei dieſem Außerſten jtehen blei- 
ben; denn man mußte jich bald darauf befinnen, daß die Wiffen- 
ſchaft auch den lebten Grund aller Dinge zu bevenfen habe, welcher 
mit Allmacht die Welt beherſcht und von ben Menfchen Gott genannt 
wird. Die Aufflärerei, welche ven religiöfen Glauben bei Seite 
zu werfen gerathen hatte, erſchien nun boch nur als eine leicht- 
finnige, oberflächliche Denkweife. Dabei traten nun auch ‚andere 
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Meberlegungen ein. Man befann fich auch darauf, daß doch nur 
wenige zu der fogenannten Religion der Weiſen ſich befannt hat- 
ten, welche die Religion des Volkes verachtete, welche jo leer 
als möglich von aller Religion zu fein ftrebte, daß vielmehr noch 
immer dad Geſammtgewiſſen der neuern Voölker im chriftlichen 
Slauben wurzelte.e Wan fing auch an zu ahnen, daß die Dog- 
men der chriftlichen Kirche, welche die Freidenfer verjpottet und 
wie Unfinn behandelt hatten, einen tiefern Sinn und Gehalt ha- 
ben möchten, als die nadte Naturreligion, welche bie Offenbarung 
Gottes in der Geſchichte für nichts achtet. Diefe Wandlungen 
der Meinung haben wir in ber neuejten Zeit erlebt und nur die, 
welche hinter ihrer Zeit zurüdgeblieben find und die Stimmen 
ber Völker überhört haben, werben annehmen koͤnnen, daß man 
noch in derjelben Bahn fortfahren Fönnte, in welcher die natura> 
Tiftifchen Freidenker des vorigen Jahrhundert? ihre Reform der 
Meinung betrieben, ohne alles Verſtaͤndniß der ſymboliſchen Aus⸗ 
drucksweiſen der Religion, ohne jeve Berüchfictigung der Bebürf- 
nifje de inneren Leben? und des Gemeingefühls, welches alle 
Elafjen der neuern Völker durchdringt und verbindet. Auf bie 
Beitrebungen alle® Chriftliche aus unſerm Bewußtjein zu bejei- 
tigen ift nun ein entgegengeſetztes Beſtreben gefolgt die alten 
Grundlagen unferer Bildung wieberherzuftellen und verftehen zu 
lernen, was die Weigheit unſerer Vorfahren für recht und billig 
achtete; auch die Lehren der Theologie hat man wiederherzuftellen 
angefangen und nicht ohne Erfolg, wie ſich an der Wirkung bie- 
jer Beitrebungen auf einen großen Theil der Mitlebenden bemer⸗ 
ken ht. 

8 Wir find mit diefen Bemerkungen bis an die neueften 
Zeiten herangerückt und die Gejchichte möchte hier wohl ihre 
Unterfuchung jchließen, aber die Grundfäte, welche in der Beur- 
theilung der Gefchichte ung leiten, erſtrecken doch ihr Urtheil noch 
weiter. Vom Indifferentismus war man zur Freigeiſterei geführt 
worden; ein jehr weit verbreiteter Abfall von der alten Lehrweile 
ber Theologie hatte ftattgefunden. Wer dieſe Wege im Sinn des 
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Chriſtenthums betrachtet, wird fie vielleicht wunderlich finden, 
aber davon doch nicht abgehn können, daß in ihnen eine Führung 
Gottes lag. Tiefe Führung läßt fich auch einigermaßen begrei- 
fen. Denn es zeigt fich ziemlich deutlich, wie ein Schritt dem 
andern gefolgt ift. Nachdem das theologische Syftem fich hatte 
abjchließen wollen in einem Kreiſe geijtlicher Lehrweiſen, entipre- 
hend einem Ähnlichen Kreiſe geiftlicher Uebungen, welche für 
ih genommen das Heil ded Menſchen jchaffen fünnten, hatte dem 
bag Bedürfniß eines regern religidfen Lebens in dem Kreife ver 
chriftlichen Kirche ſelbſt fich entgegengejegt. Durch Reformen ver 
Theologie und der Firchlichen Brarid war man darauf ausgegan- 
gen das religiöfe Leben tiefer in bie Mannigfaltigfeit des weltli- 
chen Lebens hineinzuztehn. Die Nothwendigkeit diefer Neformen 
wird jest Faum roch bezweifelt. Aber über das Maß, in welchem: 
fie zu halten wären, hat man bis zur gegenwärtigen Zeit nicht 
zur Einigkeit kommen können. Darüber hat ſich die Theologie 
ber neuern Völker gefpalten. Daß fich ebenfo die weltliche Wif- 
ſenſchaft hätte fpalten jollen, wäre zu viel verlangt geweſen und 
hätte das Mebel nur vergrößert. Aus dem religiöfen ‚Streit er: 
gab ſich alfo eine Abjonderung der ‚weltlichen Wiffenichaft vor 
ver Theologie in natürlicher Folge; jene war genöthigt die bren- 
nenden Tragen biefer unberührt zu laflen. Das war her reli- 
giöſe Indifferentismus in der natürlichen Erkenntniß. Der reli- 
giöfen Spaltung folgte die Spaltung in den Wiffenfchaften. 
Tiefer aber haben wir es zu danken, daß man die Meinung be 
gen Fonnte, in der Erfenntniß der weltlichen Dinge könnte man 
ganz gleichgültig gegen die Religion fich verhalten, als wäre fie 
nicht in der Welt. Eine ärgere Verachtung der Religion war 
in der That nicht möglich. Weniger arg war doch die Freiden⸗ 
ferei, ja der Atheismus, welche jich wieder auf die Religion ein- 
ließen, wenn auch nur als auf einen mächtigen Überglauben, ala 
auf eine beachtungswerthe Erjcheinung in der Gefchichte der Men . 
hen. Dieſer feindlichen Haltung gegen das Chriftenthun tft 
dann auch die gerechtere Würdigung desſelben gefolgt. Durch 
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eine Reihe von Irrthümern, würde man nun fagen können, find 
wir zur Wahrheit gelangt, wie es in menſchlichen Dingen zu 
gehen pflegt. Aber find wir nicht num wieder zurücigefehrt zu 
dem Standpunkte, welchen wir fchon einmal erreicht hatten? 
Haben wir jebt etwas anderes zu vollziehn, als nur die Wieder⸗ 
herſtellung unferer alten Theologie? Dies ift die Trage, welche 
wir und noch beantworten möchten. 

Es follte, meine ich, doch wohl einleuchtenn fein, daß wir 
nicht dahin wieder zurücfehren bürfen, wo wir in alter Seit 
fanden, von wo das Zerwürfniß der Wiflenfchaften ausgegan⸗ 
gen tft, und daß die Arbeiten der weltlichen Forſchung, wenn fie 
auch zum Theil offene Feindfchaft gegen das Chriftenthum au2- 
ſprachen, doch die Sache nicht ftehen gelaffen haben, wo te ftand, 
fondern daß fie auch pofitiven Nutzen für die Unterfuchungen ber 
Theologie zu bringen bejtimmt find. In gleicher Weife haben 
wir die Rückſichtsloſigkeit der Theologie gegen das weltliche Wif- 
fen, wie des weltlichen Wiſſens gegen die Theologie zu verwer⸗ 
fen und dagegen die Herjtellung der Harmonie in den Bildungs⸗ 
elementen unferex Zeit zu fordern. Daß nach ihm die Freiden⸗ 
ferei ftrebte, darin haben wir den Fortſchritt zu ſehen, welchen 
auch diefer Abfall für die Abfichten des Chriſtenthums gebracht 
hat; mit Recht wollte er die Scheivewand zwifchen weltlicher und 
geiftlicher Wiffenfchaft nicht dulden; Hierin betrieb er, ohne es 
zu wiflen, ein Werk, welches im Sinn bes chriftlichen Glauben? 
ift, wenn ander dieſer darauf guögeht die Welt mit Gott zu 
verföhnen. Daß hierbei aber weltliche Dinge in Frage kommen, 
daß jede Wiſſenſchaft, welche wir von ihnen haben, Hierbei ihr 
freied Urtheil abgeben ſoll, wirb Feine wahre Theologie verfennen 
bürfen. Bon einer, Unterordnung der weltlichen Erkenntniß un- 
ter die Theologie kaun dabei Feine Rede fein; denn jede Wahrheit 
bat in gleicher Weife ihren felbftändigen Werth. Die Theologie 
wird fih nur die Erkenntniſſe der übrigen Wiſſenſchaften anzu— 
eignen haben, welche in ihre Kreife eingreifen; denn fie beherjcht 
nicht alfe Gebiete de Lebens und des Seins mit jelbftändigem 
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Urthetl; fie muß auch den Tortjchritten der weltlichen Wiſſen⸗ 
ſchaften ſich fügen, willig oder unwillig; aber ohne Zweifel wil- 
lig, wenn fie im Sinn des Chriſtenthums in jeder Offenbarung 
ver weltlichen Kräfte auch eine Offenbarung Gottes fieht. Eine 
unveränderlich abgejchloffene Geftalt ihrer Lehrformen wird fte 
hierbei nicht fordern dürfen, vielmehr bereit fein Meinungen auf: 
zugeben, welche nur für einen nievern Grab ber Entwicklung in 
ber Erkenntniß weltlicher Dinge pafjend fcheinen Fonnten, ebenſo 
auch Lehren aufzunehmen, welche eine tiefere Einficht in die Na- 
tur der Dinge an die Hand gegeben hat. In dieſer fortſchrei— 
tenden Ausbildung wird aber beſonders die Philofophie ihr hülf— 
reiche Dienfte zu leiften Haben, weil fie mehr als andere welt- 
liche Wiſſenſchaften die letzten Zwecke unferer Forſchungen bedenkt 
und das Ganze unſerer Erkenntniſſe zuſammenzufaſſen ſtrebt. Je 
mehr wir der Geſammtheit des wiſſenſchaftlichen Lebens huldigen, 
je ſtärker in uns die Ueberzeugung iſt, daß was dem Theile 
frommt, auch dem Ganzen zu Gute gedeihen müſſe, um ſo weni⸗ 
ger können wir annehmen, daß es der Theologie geſtattet ſein 
koͤnnte gegen die Fortſchritte der übrigen Wiſſenſchaften ſich gleich— 
gültig zu verhalten und nicht nach allen Seiten zu aus ihnen 
Vortheile für ihre Belehrung zu ſuchen. 

Dieſe Betrachtungen find nicht neu; doch konnte man meinen, 
fte wären noch immer nicht genug in Meberlegung gezogen wor: 
den. Daher erlauben wir und hierüber etwa mehr in das Ein- 
zelne einzugehn. Wenn wir auf die Zeiten zurüdgehn, wo die 
weltliche und die geiftliche Wiſſenſchaft fich zu entzweien began- 
nen, jo finden wir, daß feitbem die weltlichen Wiſſenſchaften 
einen früher kaum zu ahnenden Umfang gewonnen haben, daß 
fie auch, nachdem ſie die Autorität alter Vorurtheile abgeworfen 
hatten, nach einer ftrengern Methode entwicelt, zu einer viel 
größeren Sicherheit, als früher, gelangt find. Es verfteht fich 
von jelbft, daß die Theologie hiervon auch nicht unberührt ge- 
blieben ift. Sie hat in ihren biftorifchen Forfchungen, in der 
Auglegung der Urkunden, in der Unterfuhung der Entwielung 
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ber Lehren und der Mirchlichen Einrichtungen an Umfang wie an 
Sicherheit mit Unterjtügung der weltlichen Wiſſenſchaft fehr viel 
gewonnen. Aber in ihrer Dogmenbildung ift fie ftehen geblie— 
ben, als wäre alles fertig und abgefchloffen. Unternehmungen 
find wohl auch in ihr gemacht worden; aber fie wurben mit 
Miztrauen aufgenommen; ängftlich hat man gefucht an dem Alten 
fich zu begnügen; nur immer wieder ift man vor jeder Neuerung 
erſchrocken zurückgetreten. Es darf nicht verfannt werben, daß 
dies mit ihrer pofitiven, praftifchen Bedeutung zufammenhängt; 
im Praktiſchen find eben die Neuerungen gefährlicher, ala in ber 
Theorie. Aber daß in ihr nicht alte Schäden zu heilen wären, 
davon wird ung nicht? überzeugen können, fo lange wir bie alten 
Spaltungen in der Theologie fehen, welche in das Lager unſerer 
gemeinfamen chriftlichen Eultur den Zwieſpalt geworfen haben. 
Wir verfennen es auch nicht, daß, wenn eine Schuld in biefem 
Stilfftehn der Dogmatik zu fehn tft, fie nicht allein der Theolo⸗ 
gie zur Laft fällt, fonvdern daß der Indifferentismus davon die 
Schuld trägt, welcher von ber weltlichen wie won der getftlichen 
Seite genährt wurde. Davor muß nun aber die Theologie ges 
warnt werden, daß fie von ber 7yreigeifterei, welche aus dem 
Indifferentismus herauszog, fich nicht ſchrecken laſſe die Hülfe 
der weltlichen Wiſſenſchaft in Anſpruch zu nehmen um den Still⸗ 
ſtand in der Dogmenbildung zu überwinden. Man ſage nicht, 
daß die Fortſchritte unſerer weltlichen Erkenntniß hierzu keine 
Hülfe bieten könnten. Bor allem hat unſere Kenntniß der Na- 
tur gewonnen. Gie jcheint ver Theologie am fernften zu ſtehn. 
Aber je mehr Gefahr ihr von einer rein naturaliftifchen Anficht 
der Dinge zu drohen fcheint, um jo weniger wird fte unterlaffen 
dürfen den Entdeckungen der Naturwiſſenſchaften dreiſt in das 
Auge zu jehen. Auch in der Natur verfünben ſich die Wunber 
Gottes. Schon find auch die Brüden gefchlagen, welche von ber 
todten Natur zur lebendigen führen und in der Iebenbigen Natur 
zum Menſchen; ihn als den Spiegel zu betrachten, in welchem 
die ganze Natur fih ung darſtellt, aus welchem fie von ung be 
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griffen werden muß, kann die Naturforjchung, welche ihres Aus— 
gangspunftes und ihrer Zwecke fich bewußt ift, nicht mehr fich 
verfügen. Die Theologie wird es nicht verſchmähen dürfen bie 
neuen Aufſchlüſſe fich anzueignen, welche die weltliche Wiſſen— 
Ichaft über ven Menjchen gebracht Hat. In ihm vollzieht fich der 
Wechſelverkehr zwifchen Natur und Vernunft auf eine und an- 
Ichauliche Weife. Auf der Grenzjcheide zwiſchen beiden ſteht bie 
Sprade. Welche Aufichlüffe über fte die neuere Wiſſenſchaft ge- 
bracht bat, wer wirbe das alles zujammenzuzählen im Stande 
fein? Ihre Befonderheiten haben und die weitefte Forſchung er: 
öffnet .und auch im Allgemeinen haben wir fie in einem andern 
Lichte betrachten Lernen. Die hiftorifche Seite der Theologie hat 
aus diefer Duelle viel zu entnehmen gewußt; niemand wird glau⸗ 
ben tönnen, daß hieraus für ihre Dogmatik fein neuer Gewinn 
fich ziehen Tieße. Aber die Schäge der Sprachwiſſenſchaft eröffnen 
fich erft, wenn die Sprache ald Zeichen der Vernunft erkannt, 
wenn ihre Seftaltungen als Beſtandtheile der Geſchichte erforjcht 
werben. Auch darüber wird Fein Zweifel jein können, daß bie 
neuere Wiſſenſchaft über die Gejchichte der menfchlichen Vernunft 
bie reichften Belehrungen im Einzelnen und ein neues Licht im 
Allgemeinen gebracht hat. Die heilige Gefchichte ſteht gegenwär⸗ 
tig nicht mehr in ber DVereinzelung ba, in welcher ſie frühere 
Zeiten erblickten; wir finden jegt die Offenbarungen Gotted über 
bie ganze Gejchichte verbreitet, Wenn es eine Zeit gab, in wel- 
her man meinte, bie Meiche der Erde hätten ſich wie das Reich 
Gottes und das Neich bed Teufels gegenübergeitanden, fo. haben 
wir erfennen :gelernt, daß der Kampf zwilchen beiben Reichen 
unter allen Völkern fich vollzogen bat. Was hierüber frühere 
Seiten ahnten, das koͤnnen wir im beutlichen Zügen leſen. Nicht 
allein in der jühifchen und in ber chriftlichen Religion hat fich 
Gott offenbart; daß die andern Religionen nur. VBorjpiegelungen 
ber Dämonen oder Werke des Priefterbetrugd gewejen wären, 
wird mit unjerer gegenwärtigen Anſchauung der Gejchichte ſich 
nicht mehr vereinigen laffen. Und biermit find wir auf einen 
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Punkt geftoßen, in welchem der Zufammenhang ber Dogmenbil- 
dung mit der weltlichen Wiſſenſchaft auch dem Kurzſichtigſten ich 
zeigen muß. Wenn e8 bie chriftliche Theologie zu ihrer wefent- 
lichſten Aufgabe zu machen hat die Wahrheit ber chriftlichen Re— 
ligion und ihren Vorzug vor allen andern Religionen wiljen- 
Schaftlich zu erhärten, foweit ſolche Gegenftände erhärtet werben 
fönnen, wenn fie den Theologen antreiben ſoll Andersgläubige 
an das Chriſtenthum heranzuzichn, Schwantende im Glauben zu 
befeftigen, Irrthümer im Glauben zu berichtigen, jo wird fte es 
nicht unterlaffen dürfen den Unterfchien des Chriftenthums von 
andern Religionen zu prüfen, ven Charakter des Chriftenthums 
in feinem Unterfchieve von andern Neligionen feftzuftellen und 
hieraus ihre Folgerungen über bie in ihr zuläffigen oder von ihr 
auszujcheidenden Glaubenzlehren zu ziehn. Wenn bie chriftliche 
Theologie das Chriſtenthum als eine pofitive, d. h. gefchichtlich 
begründete und beglaubigte Religion wiſſenſchaftlich zu erörtern 
hat, jo wird fie nur aus einer gefchichtlichen Unterfuhung über 
die Stellung diefer zu andern Religionen ihre genügende Begrün- 
bung ziehen Finnen. Daß für diefe Unterjuchungen viel neues 
Material herbeigefchafft worden ift durch den Gang der neuern 
Wiſſenſchaft, daß hierdurch bie Aufgabe der Theologie für unjere 
Zeit ſich verändert hat, wird fchwerlich in Abrebe geftellt werben 
fünnen. Es wird ſich hieraus auch ergeben, daß der freiere, all- 
gemeinere Blick, welcher hierdurch der Theologie zugewachjen tft, 
den Fortichritten der weltlichen Wifjenfchaften verdankt wird, und 
fo dürfen wir behaupten, daß auch die Lange fcheinbare Abmwen- 
dung der Wiſſenſchaft von ver Theologie für die Theologie vor: 
gearbeitet bat. Durch den Zweifel gelangt man zur tiefern Be: 
gründung ded Wiſſens und nachdem ein folcher Zweifel lange 
gegen die Theologie fich gewandt hat, läßt ein neuer Aufſchwung 
dieſer Wiſſenſchaft jich hoffen. Er würde darauf ſich zu wenden 
haben den Grund des religiöfen Lebens in jeiner Allgemeinheit 
genauer zu erforichen, vie befondern Geftaltungen de religidjen 
Glaubens richtiger zu vergleichen und nad ihrem Werthe abzu=- 
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ſchätzen, dadurch auch bie Spaltungen in den religiöfen Bekennt⸗ 
niffen unpartetifcher zu würdigen und wo möglich auszugleichen. 
Alles died müßte auch der chriftlichen Religion frommen, weil 
jte nicht allein glauben, fonbern vom Glauben zum Wilfen ge- 
langen will. Daß hieran die Philoſophie auch ihren Antheil ha⸗ 
ben müßte, welche für alle Gejchichte, für alle Beurtheilung des 
vernünftigen Denken? und Lebens die Grundſätze abgiebt, brau- 
chen wir nicht weiter auszuführen. In einem folchen Aufſchwunge 
der Theologie würde die Verjöhnung zwifchen geiftlicher und welt- 
licher Wiſſenſchaft zu gewinnen fein. 

Wir überlaffen und bier einer Ausficht, welche in ferne 
Zeiten blicken läßt; der Kampf des Lebens, der Kampf weltlicher 
und religiöjer Meinungen läßt und nur durch einen Schleier 
fehen; aber ver Menſch kann nicht Ieben ohne der Zukunft zu 
gedenken und wenn nicht für die nächte, boch für bie entfernteite 
Zukunft die beiten Hoffnungen zu fallen, dag Iehrt ung der chrift- 
fihe Glaube. So lange als die Hoffnung auf das ewige Heil 
der Menfchheit, jo lange der Gedanke, daß wir im Leben biefer 
Melt die ewige Seligkeit fchaffen Jollen, noch nicht unter ung 
erftorben tft, jo lange dürfen wir auch getroft darauf bauen, daß 
die neuern Voͤlker noch immer im chriftlichen Glauben ſtehn. 


Biertes Kapitel. 
Die Perioden der riftlihen Philoſophie. 


1. Was wir im Allgemeinen über vie Philofophie in Ihrem 
Verhältniß zum chriftlichen Glauben gejagt haben, möchten wir 
im Befondern in ihrer Gefchichte nachweifen um darzuthun, daß 
wirklich das Chriftenthum von irrigen Vorurtheilen befreite und 
Formen philofophifcher Lehre begründete, welche ver alten Philo- 
ſophie unbekannt, eine neue Einficht in die Wahrheit ber welt- 
fichen Dinge und ihres Verhältniſſes zu Gott eröffneten. Dies 
würde den gefchichtlichen Beweis für unfere Vorausſetzungen über 
ben Gang der neuern Eulturgejchichte abgeben, von welchem man 
nur nicht mehr erwarten muß, als gejchichtliche Beweiſe Leiten 
können. Eie zeigen die Wahrheit nur in ber Erjcheinung. Auch 
die chriftliche Wahrheit ift noch nicht rein erfannt, zur vollen 
Dffenbarung gefommen; fie findet fich noch in ihrer Entwicklung; 
früher hat fie nur in Schwankungen und Irrthümern ſich gezeigt 
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gejucht hat, werben noch nicht in der reinften Wahrheit glänzen. 

Dem Furzen Abriffe einer Gefchichte der chriftlichen Philo— 
fopbie, welchen wir zu entwerfen vorhaben, muß es natürlich 
vorbehalten bleiben die Abſchnitte ihres Verlauf? genau zu charak- 
terifiren. Welche Gedanken ein jeder einzelne von ihnen zu er: 
zeugen wußte, Tann nicht im voraus angegeben werben und boch 
bilden erjt diefe Erzeugniffe fein wahres Weſen. Aber im vor: 
aus wird aus der Kenntniß der allgemeinen Culturgeſchichte man- 
ches über dieſe Abfchnitte fich abnehmen laſſen, was geeignet ift 
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die richtigen Perioden unferer Gefchichte zu beftimmen und eint- 
ge3 über ihren Charakter aus den allgemeinen Verhältnifjen des 
Entwicklungsganges zu entnehmen. Daß dies der Fallift, haben 
wir zu ben Beweiſen zu rechnen, welche die Abhängigkeit der 
Philoſophie von der allgemeinen Eulturgelchichte auf allen Stu- 
fen ihrer Entwicklung darthun. Das Hauptjächlichite hierüber 
wollen wir nach Anleitung: der von ung vorausgeſchickten Betrach- 
tungen über bie Bildung der neuern Völker jebt zufammenitellen. 

Zuerft wird die hriftliche Philoſophie ihre Lehren unter den 
alten Völkern entwickelt haben. Aus dem Altertum gingen ſie 
auf die neuern Völker über, In der Gefchichte dieſer pflegen wir 
mit Necht dag Mittelalter, die Zeit der Bildung und ber Befe— 
ftigung ihrer nationalen Cigenthümlichfeiten, von der neuern 
Zeit, in welcher ihr Nationalcharakter in ihren Werken fich aus— 
geprägt bat, zu unterfcheiven. In beiden Abjchnitten finden wir 
fte auch mit Philoſophie beichäftigt, nach der Verſchiedenheit ver 
Zeiten in verjchiedener Weiſe. Etwas fraglicher, als dieſe Unter- 
Ichtebe, tft der Abjchnitt, welchen wir zu machen pflegen, wenn 
wir von, der neuern Zeit noch die nenefte unterjcheiven. Wir 
gehen hierbei von dem Standpunkte unferer gegenwärtigen Zeit 
aus, welche bald nicht mehr Gegenwart fein wird; wir nehmen 
un? heraus dem, was für und die größte Wichtigkeit hat, auch 
ein großes Gewicht für alle Zeiten beizulegen. Daß wir hierbei 
leicht und täufchen können, werden wir und nicht verhehlen bür- 
fen. Doc, läßt fich nicht leugnen, daß in den letzten Jahrzehn⸗ 
ten des vorigen Jahrhunderts mächtige Bewegungen, ein bebeu- 
tender Umſchwung der Dinge, deren Folgen bis auf die Gegen: 
wart in enticheidender Wichtigfett fortgegangen find, unter ben 
neuern Völkern fich ereignet haben. Wir dürfen es wohl wagen 
hierauf geftüßt anzunehmen, daß eine neue Epoche in der Ge: 
Ihichte angebrochen ift. Auch hierin ſpielt die Umgeftaltung ber 
philoſophiſchen Gedanken ihre Rolle, Diefe allgemeine Einthei- 
Iung der Eulturgejchichte wird ung zum Leitfaden dienen fönnen, 
um die Perioden der Gefchichte der chriftlichen Philofophie zu 
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beſtimmen. Hiernach haben wir vier Abſchnitte derſelben anzu⸗ 
nehmen; die chriſtliche Philoſophie zerfällt uns in ihre Geſchichte 
unter den alten Volkern, im Mittelalter, in der neuern und in 
der neueſten Zeit. Es verſteht fich, daß dieſe Abjchnitte, wie fie 
in der Geſchichte der Philoſophie von einander fich abfegen, nicht 
ganz genau den Abjchnitten entfprechen werben, welche vie poli- 
tifche Geſchichte zu machen pflegt. 

Schwieriger, ala dieſe Abſchnitte feitzufegen, ift es ihren 
unterjcheidenden Charakter zu bejtimmen. Doch follte auch dies 
wohl einigermaßen gelingen, joweit er aus den allgemeinen Ber: 
hältnifien fich ergiebt. Wir machen hiervon den Verſuch für die 
bejondern Perioden. 

2. Als das Chriftenthum unter ven alten Völkern auftrat, 
brachte es eine Spaltung unter ihnen hervor, welche in Denk—⸗ 
weite und Sitten ſich verrathen mußte und noch gegenwärtig 
deutlich in der Literatur und den wifjenfchaftlichen Beitrebungen 
jich erfennen laͤßt. In der Gefchichte der chriftlichen Philofophie 
lafjen wir nun bei Seite liegen, was noch nach Chrijti Geburt 
in heidniſcher oder jüdtfcher Denkweiſe philojophirt wurde: Demen 
aber, welche im Sinn des Chriſtenthums zu philofophiren anfin- 
gen, mußte es ohne Zweifel zunächit am Herzen liegen die Vor: 
urtheile der alten Welt über das Verhältnig des Menſchen zu 
Gott zu befeitigen und an ihre Stelle eine richtigere Erkenntniß 
desſelben zu fegen. Einer ſpätern Zeit mochte es vorbehalten 
bleiben die einzelnen Forſchungen über die Verhältniſſe der welt- 
lichen Dinge nad) den Grundſätzen des chriftlichen Glaubens zu- 
recht zu rüden; jest Fam es voor allen Dingen darauf an gegen 
bie religiöfen Meinungen der Orientalen und der claſſiſchen Voͤl⸗ 
fer des Alterthums die religiöfen Meinungen der Chriften in ihren 
unterjcheidenden Punkten feitzuftellen. Die religiöfe Richtung der. 
Meinung mußte vorherjchend die philofophiichen Gedanken leiten; 
von ihr ging die Umbildung der Lehre aus; die weltliche Rich: 
tung der Meinung konnte dabei nur eine untergeoronete Rolle 
ſpielen. Daher mußte die chriftliche Philofophie in ihrem erjten 
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Anlauf einen vorherſchend theologijchen Charakter an fich tragen. 
Daß diefer eine geraume Zeit fich erhalten mußte, lajjen die Um: 
ftände abnehmen. Die heibnifchen Vorurtheile waren mit dem 
Leben der alten Völker tief verwachlen; mit ihrem State hingen 
fte zufammen; noch nachdem die Mehrzahl der Bevölkerung der 
hriftlichen Religion fich zugewandt und ſelbſt der Stat zum 
Chriftenthum fich bekannt hatte, behauptete fich in begreiflicher 
MWeife die Vorliebe für die alte Literatur und in ihrer Pflege 
fanden die alten Philojophenfchulen ihre Nahrung bis in dag 
6. Jahrhundert nach Ehrifto hinein. Wir haben jchon bemerkt, 
daß bie alten Völker, ſo ange fie beftanben, ihren Urfjprüngen, 
ihrem alten Ruhme zugewandt, in fich die alterthümliche Denk⸗ 
weiſe nähren mußten, daß in ihnen dag Chriſtenthum zwar Wur⸗ 
zel faflen, aber doch nicht ohne Trübung durch die nationale 
Denkweiſe des Alteribums über das Allgemeine fich verbreiten 
konnte. Es ift daher unter ihnen ein fortwährender Ausſchei⸗ 
bungsproceß zu erwarten, in welchem die chriftliche Philofophte 
mit der alten Philofophie fich außeinanderzufegen fuchte, und fo 
lange derſelbe währte, mußte auch bie vorherſchend theologifche 
Richtung bleiben, welche im erſten Anlaufe der chriftlichen Phi- 
Iofophie den Anjag genommen hatte Wir nennen bieje erfte 
Periode ber chrijtlichen Philojophie die Philofophie der Kirchen- 
väter, weil fie ihren Hauptjis in den Schriften der Männer 
hat, welche die chriftliche Kirche gründen halfen. Nicht fogleich 
mit der erjten Predigt des Chriſtenthums beginnt der Ausſchei⸗ 
dungsproceß der chriftlichen von den alterthümlichen Philofophe- 
men. Denn dad Chrijtenthum ging von der niedrigſten Claſſe 
ber Bevölkerung aus; erſt als es zu den vornehmern, gebildeten 
Ständen vordrang, hatte es mit philofophilchen Gebanfengrup- 
pen zu thun. Es mochten ein Paar Menjchenalter vergehn, bis 
es jeine Grundlagen in den niedern Kreifen gelegt hatte und 
nun auch die Sabungen in den allgemeinen Lehrweiſen des Alter: 
thums angriff und feine Bewegungen in die Philofophie brachte, 

Zur Charakteriftif der patriftiichen Philofophte können wir 
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bier jogleih nody einen Punkt Hinzufügen. Ihre Entwidlung 
au der populären Meinung der nievern Volksſchichten heraus 
bat oft ihren philoſophiſchen Charakter überjehn laſſen und es 
giebt Philojophen, welche ihr unſcheinbareres Aeußere der Würde 
ihrer Wiſſenſchaft für unanftändig achten. Died geht ihr wie 
vielen andern Anſätzen in der philoſophiſchen Entwidlung Auch 
die erften Anfänge der griechifchen Philofophie unterjcheiben ſich 
faum von Ergebniffen der allgemeinen Meinung Aber man 
ſchämt fich die Urfprünge der Philofophie in der gemeinen Mei: 
nung anzuerfennen und wo fie nicht in prunkenden Spitemen 
einhergeht, wo ihre Gedanken, obwohl ſonſt kenntlich genug, doch 
die Sprache der Schule noch nicht kennen, ſondern bildlich ſich 
ausdrücken, und nicht fogleich in ununterbrochener Folge ihre 
Beweife entwickeln, jondern manches au der Meinung Entnom⸗ 
mene einmifchen, da glaubt man noch Feine Philofophie vor ſich 
zu haben. Nur eine folhe, nicht ganz reine Philojophie wird 
man bei den Kirchenvätern zu erwarten haben. Ihnen tft es 
nicht allein um Philofophie zu thun; fie haben den ganzen Men⸗ 
ſchen im Auge. Das tft das Vorherſchen ver theologijchen Ric; 
tung bei ihnen, daß fie auf Eingebungen des religidfen Geiftez, 
auf Ueberlieferung der religiöfen Meinung fich berufen mitten 
unter ihren wiffenfchaftlichen Beweifen; an vielen Stellen ihrer 
Lehren, ihrer Ermahnungen vermigt man bie einfache Darlegung 
be Zufammenhangd der Gedanken; noch jehr iſt ver religiöfe 
mit dem philoſophiſchen Beweiſe gemilcht; das Gejchäft des Theo⸗ 
logen, welcher auch hiftorifche Beweiſe nicht verjchmäht, wech— 
jelt mit dem Geichäfte des Philofophen ab. Dennoch iſt auch 
ein philofophifcher Zufammenhang bei ihnen zu finden; wenn 
man ihn in nächfter Nähe nicht entdecken Kann, jo wird man im 
Fortgange der Entwicklung ihn aufzufuchen haben; der Zujan- 
menhang ift locker auf der Oberfläche vargelegt, aber in ber 
Tiefe erkennbar. Hierauf führt das Verhältniß, in welchem wir 
und diefe PVhilofophie der Kirchenväter zu ihrer Zeit zu denfen 
haben. Denn im Streite mit der alten Philofophie, mit der 
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Denkweiſe de Morgenlandes und des Abendlandes hatte fie fich 
zu entwideln. Nur allmälig Eonnte fie fich der falfchen Vorur—⸗ 
theile des Alterthums entjchlagen und erfennen lernen, daß Leh— 
ren, welche im Allgemeinen ausgeſprochen unverfänglich ſchienen, 
doch mit den Veberzeugungen ber chriftlichen Gefinnung, welche 
im Beſondern fich Fund gegeben hatten, nicht in Einklang zu 
bringen wären. Es war ein fritifches Gefchäft, in welchem dieſe 
Philojophie fich übte und erftarkte, und der Charakter patriftifcher 
Philoſophie mußte vorherſchend polemifch fein und bleiben, weil 
unter den alten Völkern fortwährend mit ihren Vorurtheilen zu 
fampfen war. Daher jehen wir die Kirchenväter in der Apolo⸗ 
gie des Chriſtenthums befchäftigt es gegen die Lehren ber alten 
Religionen und ber Philofophie zu vertheibigen; ſchon hatten fie 
aber auch ihre Gegner nicht allein außerhalb der chriftlichen 
Kirche zu fuchen; unter den Chriften jelbft hatten fich Lehrweiſen 
geltend gemacht, welche als Weberbleibjel griechifcher oder orien⸗ 
talifcher Denkweiſe fich erkennen laſſen; zahlreiche Kebereien wa⸗ 
ren auszuſcheiden; in ihren eigenen Lehren fanden bie Kirchen- 
väter Ähnliche Weberbleibjel; was in dem vorhergehenden Men- 
ſchenalter noch als unverfänglich erjchten, das konnte die nächte 
Zeit Schon nicht mehr dulden. Dieſe erfte Zeit des Chriften- 
thums ift voll von inmerm Leben und regem Yortfähritt; in: Au= 
Bern und innern Streitigkeiten muß fie ſich durchkämpfen. Da⸗ 
zu findet fie nicht Ruhe genug alles, wa fie zu Tage fördert, in 
einen zufammenfafjenden Zufammenhang zu bringen. Die Friti- 
chen, polemijchen Beftrebungen, fie ziehen das Fragmentarifche 
in der Entwicklung nach fih. Um einzelne Lehrpunfte bewegt 
ih bejtändig der Streit mit der auszuſcheidenden Denkweiſe. 
Man darf auch nicht hoffen, dag unter den alten Völkern, deren 
Denkweiſe zu fehr mit den beftrittenen Vorurtheilen verwachfen 
war, biefe Streitigkeiten zu einer völligen Ausſcheidung des 
Fremdartigen geführt hätten. Nur die wichtigften Unterſcheidungs⸗ 
lehren der riftlichen Philojophie find in dieſen Zeiten im Gan- 
zen fiegreich verfochten worden. 





Tragmentarifcher und polemifcher Charakter derfelben. 177 


Man würde unfere Meinung falfch verftchn, wenn man 
hiernach erwartete in ber patriftiichen Philofophte nur Polemik 
und gar feine ſyſtematiſche Verſuche zu finden. In jeder lange 
dauernden Reihe von Kämpfen ftellen fich noch Augenblicke ver Ruhe 
ein; in jolchen mußte man fich an bie fnftematifche Aufgabe der Phi- 
loſophie erinmern. Aber alle folche Verſuche wollten nicht gelin- 
gen. Man erinnerte fich in ihnen an bie Syiteme der alten 
Philoſophie; weil das Vorherſchen und die Einfeitigfeit der theo- 
Iogifchen Richtung doch in ben lebendigen Intereſſen ber Zeit 
feinen vollen Ueberblick über das Ganze der Wiſſenſchaft gewährte, 
jab man fi genöthigt die Lücken durch fremdartiges Material 
auzzufüllen, die Altern Syſteme mußten es bdarbieten; ge- 
gen die Denkweiſe des Chriſtenthums ſtachen dieſe Mittel zur 
Aushülfe natürlich jehr ab. Entweder blieben die trüben Mi- 
ſchungen, welche hieraus fich bildeten, ohne Einwirkung auf die 
[pätere Zeit oder fie gaben nur Stoff zu neuen Streitigkeiten ab. 

3. Die Bewegung, welche wir in ber Philoſophie der Kir 
henväter zu erwarten haben, geht vom Orient zum Occident. 
Im Orient war das Chriftenthum aufgetreten und zuerſt ver- 
breitet worben; unter den Völkern des Ocecidents jollte es feine 
volle Wirkſamkeit gewinnen. Daher ift die Lehrweiſe, in welcher 
es fich außfprach, anfangs viel ftärker mit orientalifcher Zorftel- 
lungsweiſe verjeßt, ala in den fpätern Zeiten, in welchen ed ſchon 
mehr dem Abendlande fich zugewandt hatte, und doch hat auch 
in diefer noch oft unter den Chriften die orientalifche Anficht der 
Dinge fich vernehmen laſſen. So wird es und nicht wundern 
können bei den Chriften zuerft eine Philoſophie zu finden, welche 
eine faft ganz ortentaliiche Färbung an fich trägt und bald al? 
Keberei außgeftopen werben mußte. Bei den Orientalen hat je- 
doch dag Chriſtenthum nie fich recht feitjegen und in fruchtbaren 
Ergebniffen ver allgemeinen Bildung fich bewähren können. Zweige 
der grientalifchen Literatur find wohl auch aus dem Chriftenthum 
hervorgegangen; aber eine freie und felbftändige Haltung fehlt 
ihnen; die griechtjche Literatur war ihnen eine zu mächtige 
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Nebenbublerin. Sm ihr haben fich auch die Philoſopheme der 
vorzugsweiſe orientalischen Richtung unter den Chriſten ausge 
ſprochen, jo daß fie noch gegenwärtig Fenntlich ung vorliegen. Bon 
ben Literaturen des claſſiſchen Alterthums jtand dem Oriente näher 
bie griechtfche, als die lateiniſche; auf jene mußte zuerft bie hriftliche 
Philofophie vom Ortent aus übergehn. In ihr milverte fich bie 
orientalifche Färbung allmälig durch den Einfluß de allgemeinen 
griechifchen Geiſtes unter dem mächtigen Eindruck, welchen die 
Meifterwerke des Alterthums auszuüben nicht aufhören konnten. 
Die Iateinifche Literatur nahm in der eriten Zeit der patriftifchen 
Philoſophie nur einen untergeordneten Antheil an der Fortbil⸗ 
dung der Lehre; doch läßt fich an einzelnen energifchen Aeuße⸗ 
rungen, welche ihr angehören, wohl erkennen, daß fie nur bie 
Zeit erwartet um eim entfcheidended Wort zu erheben. So lange 
num die Ausbildung der patriſtiſchen Philoſophie vorherſchend bei ver 
griechiſchen Kirche war, hielt ſie auch vorherſchend die Richtung auf 
bie theoretifchen Fragen feft gemäß dem Charakter des griechtichen 
Geifted, obwohl es nicht verborgen bleiben konnte, daß die hriftliche 
Denkweiſe nicht weniger das praktiſche als das theoretiſche Leben 
ergreifen mußte. Es iſt da mehr die Frage, wie wir Gott erkennen, 
als wie wir ung einleben koͤnnen im Reiche Gottes. Aber dem 
Zuge nach dein Abendlande folgend mußte nur auch die Jeit herbei- 
fommen, wo in ber hriftlichen Philoſophie Die praftifche Denkweiſe 
der lateinifchen Zunge mächtig wurde. Bisher war von ben latei⸗ 
niſch Redenden Fein entſcheidendes Wort in der Philoſophie ge- 
ſprochen werden; nur einige Abſchattung hatte bie Denkweiſe ver 
\ Römer In die Philoſophie der Griechen gebracht, an welche fte fich 
anlehnte. Dem Chriftenthum ift es vorbehalten geweſen ven Völ—⸗ 
kerſchaften, welche die Lateinische Literatur ausbildeten, eine Phi—⸗ 
Iofophte zu geben, in welcher fie eine herſchende Rolle ſpielten. 
Auguftinus bezeichnet und biefen Wendepunkt in ber Geſchichte; 
den Wieberhall feiner Gebanfen hören wir noch tn den. neuern 
Zeiten, wenn auch nicht immer vein und vielen unfenntlih, Bon 
ihm an beginnt bie griechifche Gedankenwelt in der Philoſophie 
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ihren vorberfchenden Einfluß zu verlieren; ihre Lehren leben fort, 
aber nur noch in ber Erinnerung; es frägt fich weniger darum, 
wie wir bie Wahrheit erkennen, als wie wir fie leben können, 
einrüdend in dad Gotteöreich, zu befjen Bürgern wir beftimmt 
find. Bon da an ſchwindet auch bie Bedeutung ber griechifchen 
Kirche; fie ſondert ſich mehr von der Iateinifchen und verltert 
in bemfelben Grabe an frifchem Leben. Die Nachwirkungen ih. 
rer Lehren dauern natürlich in der Tateinifchen Kirche fort, doch 
nicht ohne durch praktifche Bedenken gefchwächt zu werben. Man 
barf nicht glauben, daß theoretifche Forderungen, wie Mar fte auch 
erkannt fein möchten, unter Hinderniſſen ber praftifchen Aus⸗ 
führung in der allgemeinen Meinung bei voller Stärfe fich be 
haupten könnten. Daher find bie Hoffnungen des chriftlichen 
Glaubens auch zu Feiner Zeit vom praktifchen Unglauben unbe 
firitten geblieben. Wenn die Theorie ihren Flug zum Gedanken 
des Zweckes erhebt, wenn fie alle Mittel fich zu Füßen legt, ale 
Hindermifle gering achtet, In der Praris jehen wir ım3 gehemmt, 
gemahnt an die befchränkten Kräfte des Dienfchen, am die wiberitre- 
benden Kräfte ver Welt, an die Noth unſeres Lebens, an bie Sumde 
und das Blend, mit weldden wir zu Tämpfen haben. Unter bem 
vorherſchenden Einfluß der pealtifchen Richtung in der Iatelni- 
ſchen Mteche erlahmten nun auch die vom Orient genährten Hoff 
nungen; ber Gebanfe an ben Kampf ber Welt, welchem das Al- 
terthum kein Ende abſah, erneuerte fich nun mit neuer Stärke; 

wenn auch die Hoffnung auf Erldfung wit aufgegeben wurde, 
fo rückte fte boch in weite ‘Ferne, wärend ſie früher dem religidfen 
Bewußtſein ganz nahe gelegen hatte. Wan könnte hierin einen 
Fortſchritt der Lehre fehen, wenn dadurch ihre Größe nur um. jo 
ftärker hervorgehoben worden wäre; aber bie praftiichen Schwie⸗ 
rigkeiten, welche ſich ihrer Möglichkeit ensgegenzuftellen ſchienen, 
führten auch die Verſuchung herbei das Ideal unferer veligidfen 
Hoffnungen fich verfümmern zu laſſen. Im dem praftiichen Le⸗ 
ben der alten Völker waren denn doch die Vorurtheile ihrer Denk: 
weife noch viel tiefer eingewurzelt, als in ihren Theorien. Ihre 
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Philofophie hat wohl den Verſuch gemacht die Schranken des 
Dualigmus zu durchbrechen, in ihrem praftifchen Leben, aber ftan- 
ben fte unerjchütterlich feitz; ihre Theorie Tonnte kosmopolitiſche 
Gedanken auflommen laſſen, ihre Praxis aber nicht den unver- 
ſoöhnlichen Gegenfag zwilchen Volksgenoſſen und Barbaren auf 
geben. In allen Fäden ihres praktiſchen Lebens hingen die al- 
ten Völker mit eingewurzelten Gewohnheiten, mit Maximen und 
Sitten ihrer Politif zufammen; jo wie die Lehren des Chriften- 
thums unter ihnen vorherjchend dem praftiichen Leben fich zu— 
wandten, mußten fie fich auch trüben, wie auch die Kirchliche Ver: 
faffung von ihrer Politik geftört wurde, jobald das Chriſtenthum 
unter ihnen die Herrichaft gewonnen hatte. In der Praxis tritt 
auch dad Sinnliche und viel näher, als in ber Theorie; ed zu 
bilden, in ihm zu fchaffen erjcheint als unſer Zweck; daher über: 
windet man in der Praxis nicht fo Leicht finnliche Vorftellungen, 
wie in der Theorie. Hierauf beruht es, daß die Römer in viel 
geringerem Grabe, als die Griechen, ber Abſtraction fähig waren, 
Wir werden und daher. auch nicht darüber wundern fünnen, daß 
zugleich mit dem Vorherſchen ber lateiniſchen Literatur in ber 
patriftiichen Philofophie Trübungen der Lehrweife eintraten und 
Ueberbleibfel der heidniſchen Vorurtheile fich wieder geltend mach- 
ten, welche bie reinere Theorie der griechiſchen Kirche ſchon über: 
wunden zu haben ſchien. Nicht fchlechthin wird mar hierin ei- 
nen Rückſchritt erblicken; denn ohne Zweifel lag es in der Auf- 
gabe chriftlicher Erkenntniß die Lehren über Gott und. fein Ver- 
hältniß zur Welt und zum Menfchen ftärfer, als es von der 
vorherſchend thenretiichen Richtung der griechtfchen Kixche geſche⸗ 
ben war, an bie Prayi des wirklichen Leben, an dad Menich- 
liche und ſelbſt an dad Sinnliche heranzuziehn. Darauf aber 
weiſen dieſe Erjcheinungen hin, daß auch die Fortjchritte in den 
Lehren der Kirche nicht ungetrübt von menſchlichen Schwächen 
geblieben find und zwar am menigften unter den alten Völkern, 
welche von den Nachwirkungen ihrer Vergangenheit 1“ frei zu 
machen außer Stande waren. 
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Ein Zeichen des herannahenden Verfall wird man boch in 
diefer vorherjchenden Wendung der Philofophie von der Theorie 
zur Praris erfennen. Denn ber Philofophie geziemt es die Theo- 
rie aufrecht und rein zu erhalten. Die Ausführung des Chri- 
ſtenthums in der Praxis ließen nur die jugendlichen Voͤlker hof- 
fen, deren Fluth zu berjelben Zeit in dag römiſche Reich einbrach, 
als Auguſtinus feine Iehrreiche Laufbahn ſchloß. Die patriftifche 
Philoſophie fehen wir nun an der Schwäche untergehn, welche 
fie in fih trug. Die Verfchiebenheit der Denkweifen, welche aus 
ben Gegenfäten des Alterthums ftammten, welche bie griechtiche 
Kirche mehr der orientalifchen, die Lateinifche mehr der occiden- 
taliſchen Anficht geneigt machte, find in ihr nie völlig ausgegli- 
hen worden. Sie führten zulebt dahin, daß beide Kirchen ganz 
verfchtevene Wege gingen; feit dem 5. Jahrhundert ergriffen die 
Streitigkeiten, welche die eine bewegten, die andere nur wenig; 
es traten alsdann auch verſchiedene Lehrweiſen in der einen und 
in der andern hervor, welche an fich von Yeiner großen Bebeu- 
tung, doch unter dem Gewicht der Verſchiedenheit der Denkweiſen 
im Allgemeinen und unter dem Einfluß äußerer Verhältniſſe, 
bazu hinreichten eine völlige Scheibung zu bewirken. Die grie- 
hifche Kirche verfiel aladann in fich ſelbſt. Philofophifche Leh— 
ren in fich zu nähren war fie noch immer geneigt; aber auch 
immer zogen diefe von ben Lehren der alten griechifchen Philo- 
ſophie an fich; der ariftoteltfchen oder platonifchen Lehre Bing 
man nur eine hriftliche Hülle um. Es iſt kaum glaublich, bis 
zu welchem Grade bier dad Heidenthum mitten im Chriftenthum 
wucherte, natürlich ohne Gebeihen, in einer abgeftorbenen Formel: 
weisheit, ohne Einfluß auf die Fortbildung der Zeiten, nur zum 
Beweiſe, wie wenig in der That unter den alten Völkern mit 
der Chriftianifirung des Stat? und der dffentlichen Gebräuche 
gewonnen worden war. Als im 15. Sahrhundert dieſe griechi- 
hen Philoſophen nach Italien auswanderten und durch die Mit: 
theilung einer im Abendlande vergefienen Sprache und Literatur 
noch einmal: Einfluß” auf die neuern Völker gewannen, brachten 
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fie auch eine wenig verhüllte Verehrung bed Heidenthums mit. 
Man muß fich fragen, ob es im abenblänbifchen Reiche um vie 
les anders gewejen fein würde, wenn da bie alten Völker ihre 
Herrichaft Hätten behaupten Fünnen. Anders freilich und mehr 
dem praftifchen Leben zugewendet, aber fchwerlich mehr dem chriſt⸗ 
lichen Geifte entfprechend. Der Verfall der patriftifchen Philo— 
ſophie in diefem Reiche ift jäher; durch die Uebermacht der äußern 
Störungen werben bie innern Beweggründe und verbeii. ‘Das 
Reich unterlag den deutſchen Völferfchaften, welche ohne Wiffen- 
ſchaft und feinere Bildung den philoſophiſchen Gebanten bie Pflege 
abſchneiden mußten. Daher hören wir wenig von Dingen, welche 
unferer Gefchichte angehören. Was wir aber bavon doch gele- 
gentlich zu erfahren befommen, läßt und auch unter günjtigern 
Berbältniffen wenig erwarten. Noch immer hatte die Geiſtlich⸗ 
feit die Fortfegung gelehrter Arbeiten zu pflegen; was aber Au- 
guftinud mit kühnem Geifte angeregt hatte, wurbe nicht fortge- 
jest. Die Semipelagianer in Gallien nährten finnliche, mate- 
rialiſtiſche Vorftelungen von der Seele. In Italien Sehen wir 
einen Boethius, einen Caſſiodorus bemüht einen bürfligen Nach: 
ball der alten wiflenjchaftlichen Lehren ind Kurze zujamamenzu- 
ziehn; bei dem erjtern ift auch noch philofophifcher Geift rege; aber 
man hat ihn für einen Heiden gehalten, jo wenig ift von chriftlicher 
Denkweiſe auf feine Philofophie übergegangen. Dan jollte denken 
den Barbaren gegenüber würde bie Geiftlichkett die gelehrte Bildung 
mit allem Fleiße geltend gemacht haben, als den augenjcheinlichiten 
Borzug, welchen die Unterjochten ihren Heren entgegenfeßen koun⸗ 
ten; aber wir finden ed anberd; man Jah es als unanftändig für 
ben geijtlichen Stand an mit den weltlichen Wiffenfchaften fich zu 
bejchäftigen. Was der Pabft Gregor ber Große hierüber ausgeſpro⸗ 
chen hat, beweilt und, wie jehr das praktiſche Beſtreben in ber 
lateiniſchen Kirche der Theorie ihre Nahrung entzogen hatte. Aus 
alledem wird man entnehmen Fünnen, wie wentg religiöfe Meberlie- 
ferungen fruchten, wenn ſie nicht von einem lebendigen Geifte in 
ben Völkern, den Trägern der Weltgefhichte, empfangen werben. 
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4. Die Pflege der Eultur kam nun an die neuern Völker. 
Bea ihnen jollte auch eine neue Philoſophie fich bilden. Gie 
hatten eine lange Schule durchzumachen durch die Zeiten be 
Mittelalterd hindurch, bis fie zu ihrer Selbitändigfeit kamen. 
Mau pflegt die Philoſophie des Mittelalter die ſcholaſtiſche Phi: 
loſophie zu nennen und der Name ift paflend, wenn man bei ihm 
an eine Schule denkt, in welcher ber philofophiiche Geift der neu⸗ 
ern Voͤlker erzogen werben ſollte. Lange ſehen wir ihn ſchlum⸗ 
mern. Wie wäre es möglich geweſen, daß ungebilvete Völker⸗ 
ſchaften, in eine neue Welt verſetzt, mit ihren Händeln nad au- 
Ben und im Innern zum Ueberfluffe. befchäftigt, in ben Unterſu⸗ 
ungen ber Philoſophie jogleich fich Hätten zurecht finden Fönnen, 
welche nicht erft von Friſchem zu beginnen waren, ſondern als 
Fortſetzungen einer Lange begonnenen Arbeit auftreten jollten. 
Eine weite Kluft liegt daher zwiſchen ber patriftifchen und der 
ſcholaſtiſchen Philofophie, eine Zeit von Jahrhunderten, in welchen 
die Philofopbie als Tebendiger Gedanke verichwunden zu fein 
ſcheint. Unter den Philoſophen giebt es eine Meinung, welche 
annimmt, daß die Philofophie unter ben Menjchen nie jchlafe. 
Einige meinen, fie erhalte ſich unter ihnen immer in gleicher 
Kraft, andere, fie ſei unter ihnen in einem. bejtändigen Wachs: 
thum. Die Gejchichte giebt diefer Meinung in beiden Geftalten 
feine Beſtätigung. Zwiſchen dem 5. und dem 9. Jahrhundert 
finden wir unter den Chriften Feine philoſophiſche Regung, welche 
nur einigermaßen bie Vermuthung rechtfertigen Könnte, daß ber 
philofophifche Gedanke noch in vollem Leben gewejen wäre, wie 
vorher... Was von Philofophie in dieſem Fangen Zeitraume unter 
Heiden und Muhammedanern vorkommt, läßt ebenſo wenig etwas 
Bedeutendes abnehmen. Die Menjchheit freilich ſchlaͤft nie; ihr 
Streben nach Bildung bricht fi immer neue Bahnen, wenn bie 
alten werlaflen werben müſſen; aber die Bildung der Menfchen 
wohnt nicht allein im philojophifchen Gedanken. Mit andern 
Merken ver Bildung hatten die neuern Völker im Beginn ihrer 
weltgeſchichtlichen Laufbahn zu thun; dabei wurde nur ein ſchma⸗ 
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er Streifen ver philofophifchen Weberlieferung erhalten; dieſe 
verfümmerte mehr und mehr, wie ed gejchteht, wenn nicht erfin- 
deriſcher Geift fih ihr zugeſellt. Als aber eine kurze Zeit ber 
Druck der äußern Verhältniffe weniger fühlbar war und ein gei⸗ 
ftiger Auffchwung einen freiern Ueberblick verftattete, verriet ſich 
auch unter den neuern Völkern auf eine faft wunderbare Weiſe 
Selbſtaͤndigkeit des philoſophiſchen Urtheild und ſyſtematiſcher Geift. 
Was im 9. Jahrhundert unter den Karolingen von philofopht- 
[chen Unternehmungen fich regte, hat freilich Feine anhaltende Fort: 
bildung erfahren, aber demſelben Getfte gehört es an, weldyer im 
fpätern Mittelalter zu Werfen von längerer Dauer führte; es 
war ein Pfand, welches die Fähigkeit der neuern Völker zur 
Fortführung der philoſophiſchen Arbeiten verbürgte. 

Wenn wir nun aus der Lage der Dinge den Charakter der 
Philofophie im Mittelalter und vorläufig beitimmen follen, fo 
werben wir nicht anders erwarten koͤnnen, al3 daß in ihr zunäch]t 
biefelbe Richtung der Forſchung blieb, welche vorher bie patri- 
ftifche Philoſophie eingefchlagen hatte Die Keime der Bildung 
empfingen bie neuern Völker hauptfächlich durch bie chriftfiche 
Kirche. In den Händen der Geiftlichkeit befanden fich die Wif- 
jenfchaften; in ihren Schulen wurden alle unterrichtet, welche bie 
von der früheren Zeit überlieferten Mittel der Forſchung ſich an- 
eignen wollten; die fcholaftifche Philoſophie mußte zuerft eine 
vorherſchend thenlogifche Richtung annehmen. So blieb es auch 
durch alle Zeiten des Mittelalters hindurch. Nur von dem Geifte 
ber neuern Völker konnte man erwarten, daß bie Philofophie eine 
Erfriſchung erfahren würbe; aber in dem Gange, welchen fle zu: 
erft eingefchlagen hatte, mußte ſie verharren, fo lange die philo⸗ 
ſophiſche Schulerziehung der neuern Völker dauerte. 

Doch hatte das Chriftenthum zu den neuern Völkern eine 
andere Stellung, als zu ben alten, und daher mußte auch bie 
Philoſophie, welche in ihrem Gefolge war, bei jenen eine andere 
Geftalt annehmen. Bet ven alten Voͤlkern mußte chriftliche Denk: 
weiſe ſich Bahn brechen im Streite mit ausgebilbeten philofophi- 
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ſchen Lehrſyſtemen; ein ſolcher Streit würde bei ven neuern Voͤl⸗ 
fern, die noch Feine Philofophie kannten, völlig überflüfflg gewe- 
jen fein. Was bei dieſen zu beftreiten war, lag in ihren Sitten, 
welche rob, an allgemeine Orbnung wenig gewöhnt, im Kriege, 
in der Wanderung, im Wechſel des Beſitzſtandes verwildert wa- 
ren. Sitten werben leichter durch Geſetz und ordnende Einrich⸗ 
tungen, als durch Lehren gebeffert. Die Inftitutionen der Kirche 
wurben zu biefem Zwecke angefpannt. Man weiß, welche ftrenge 
Zuchtmeifterin die Kirche im Mittelalter war; fte jchonte bie 
Könige nicht; fie bildete die Hierarchie and. Daß fie immer 
Map gehalten hätte, wer würbe dad von menjchlichen Mitteln 
erwarten? Aber nur undankbare Zeiten haben die Wohlthaten 
einer folchen Zucht vergefien können. Sie war nothwendig und 
bie Hierarchie mit allen ihren traurigen Folgen, welche wir jebt 
noch beflagen mögen, fie war dennoch ein natürliches Gewächs 
aus den Berhältnifien des Meittelälterd heraus. Weitten unter 
ihrem Aufitreben blühten denn auch die Wiſſenſchaften des Mit- 
telalter3 auf. Auch das bat nur die Leivenfchaft des Streites 
gegen das hierarchifche Weſen überjehen können, daß bie Hier 
archie nicht in ber Reife ihrer Zeit, ſondern nur als fie fich über: 
lebt hatte, die Fortſchritte der Wiſſenſchaft anfocht. Mit der Fülle 
ihrer Macht fehen wir auch den höchften Flor der mittelafterli- 
hen Wiſſenſchaft und Kunft fich entfalten. Nicht in der Schule 
bes Palaftes, einer zwar wohlthätigen, aber nur vorübergehenden 
Erſcheinung, ſondern In den Dom- und Klofterfchulen find die 
Lehren der Willenfchaft im Mittelalter überliefert und fortgebil⸗ 
det worden; aus ihnen haben bie Untverfitäten unter Begünftt- 
gungen der Väbfte, unter der Pflege der Geiftlichfeit fich gebildet ; 
von ba find die Anfänge faft alles Lichtes gelommen, welches ung 
zu größeren Unternehmungen befähigt hat. Dieſe Bahn war auch 
fiher genug der geiftlichen Macht gewiefen. Ste gründete fich 
auf die Ueberlegenheit in Kenntniffen, in einem überjchauenden, 
allgemeinen Blick, welcher daB Ganze der chriftlichen Bildung 
umfaßte und über den Parteiungen und ven zerrüttenden Ein- 
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zelintereſſen ſtand. Man Lamm nicht anders, als jagen, daß bie 
Hierarchie im Mittelalter dad Ganze der Chriftenheit, welches 
beitändig auseinanderzufallen drohte, zu vertreten hatte. Es find 
ipäter andere Zeiten gelommen. In ihnen haben Fürften und 
Voͤlker die Wiſſenſchaften zu pflegen begonnen; aber im Mittel: 
alter, wenn etwas ber Art unternommen wurde, bot immer nur 
die Getftlichfeit dazu dad Mittel dar. Es find auch fpäter bie 
Zeiten gekommen, wo bie Hierarchie nicht mehr mit der Wiflen- 
ſchaft ging, ihr vielmehr Zügel und Zaum anlegen zu müſſen 
glaubte; da Hat die Wifjenfchaft ihrer Zucht fich entziehen müſſen 
um ihre Freiheit zu wahren. Aber man: darf die Seiten nicht 
verwechſeln. Aeußere Inſtitutionen haben einen wechjelnden Cha- 
rakter; in der Zeit ihrer Blüthe förbern fie, wenn fie ſich über- 
lebt Haben, ftören fie die Fortſchritte der Bildung. So ift die 
ſcholaſtiſche Philofophie von der Blüthe der Hierarchie getragen 
worden und mit dem Verfall derſelben zu Grabe gegangen. 
Wir werben nur wenig binzuzufeßen haben um hieraus ihren 
Charakter zu entnehmen. Pralktiſche Inſtitutionen müflen eine 
feſte Geſtaltung ſuchen; in beftimmten Satzungen finden fie ihren 
Halt; die Slieberung eines organiichen Syſtemes ift ihnen neth- 
wendig. Daher jehen wir auch, wie die Hierarchie alsbald ihren 
DOrganifationen des Kirchenrecht? ordnende Sammlungen der 
kanoniſchen Nechtöregeln zur. Seite ftellte In derſelben Weife 
hat fich die ſcholaſtiſche Philoſophie gebildet; fie ſtrebte nach Sy⸗ 
ſtem und juchte bie fragmentarifchen Entwicklungen der patrifti- 
ſchen Philoſophie zu einem Ganzen abzujchließen. Hierin unter: 
heibet fie fih von biefer. In der Blüthezeit der Scholaſtik 


‚ mußte dieſes ſyſtematiſche Beſtreben natürlich am beutlichiten jich 


zeigen. Da traten die Summen der Theologie hervor, die großen 
Lehrgebäube eines Albert des Großen, eines Thomas von Aquino, 
eine? Duns Scotus und das kritiſche Beſtreben, welches Teiner 
Philoſophie ganz fremd bleiben kann, trat in dieſer Zeit nur als 
ein nothwendiges Mittel zum Zweck auf. In dieſen ſyſtemati⸗ 
ſchen Gang war auch von Aufang an die ſcholaſtiſche Philoſophie 
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geleitet worben. In ihm verkündete fich zuerjt die Frifche bez 
wiffenfchaftlichen Geiſtes, welcher den neuern Voͤlkern beiwohnte. 
Das ſyſtematiſche Beſtreben ift ja in ber Philofophie das natür- 
lichſte und erſte; welche kritiſche Bedenken hätte man hegen jollen 
ihm zu folgen in eimer Zeit, in welcher feine wiberftreitenben 
Lehrweiſen bei den neuern Voͤlkern zu beforgen waren? Weber 
die Formeln der orthodoxen Lehrweile batte man ſich ſchon ver- 
einigt; die ftreitigen Punkte waren in ber Weberlieferung ver: 
deckt worden; je mehr im Verfall ver patriftifchen Gelehrjamkeit 
alles in das Kurze gezogen werben war, um jo leichter war es 
nun auch einen VWeberblid über daß Ganze zu gewinnen. Es 
war aber doch noch ein wiflenfchaftlicher Zuſammenhang herzu- 
fielen, wenn man ba3 Dogma begreifen wollte, und zwei Au- 
toritäten der alten Weberlieferung waren zu vereinigen oder in 
das rechte Verhältniß zu bringen, bie theologiſche und die philo- 
fophiiche, Das war die Aufgabe, welche die junge Philofopbie 
der neuern Völker alsbald mit friſchem Muthe in Angriff nahm. 
Die Ergebnifje der frühern Unterfuchungen waren ihr überliefert 
worden; fie juchte diejelben in bie Form eines ſyſtematiſchen Zu- 
ſammenhangs zu bringen. Daher wurde im der fcholaftifchen 
Philoſophie auf die Form des Schließens, auf bie formale Be— 
handlung. der Begriffe zur Herftellung eines Syſtems ber Be- 
griffe das größte Gewicht gelegt. Nicht jelten bat man über ben 
übertriebenen, leeren Formalismus in ihr geflagt und nicht ganz 
ohne Grund find diefe Klagen, nur werben fie auch übertrieben, 
wenn man meint, daß babei aller Inhalt der Kehren ſchon vor- 
aus feitgeftellt gewejen wäre und das freie Nachdenken der Phi- 
Lofophen keinen Spielraum gehabt hätte. In folchen Klagen über- 
fieht man die Macht der Form über die Materie Sie mußte 
im Mittelalter auf das höchſte gejchäht werden, weil es einen 
ihm chaotiſch überlieferten Stoff durch die Macht feines muthi- 
gen Geiftes zu überwinden hatte. Andern Zeiten war es gege- 
ben neue Stoffe herbeizuziehen, eine Mannigfaltigkeit der Erfah—⸗ 
rungen zu fammeln und zu bearbeiten, ven neuern Böllern kam 
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es aber zuerft darauf an die gegebenen Stoffe der alten Bildung 
in ihren dürftigen Meberlieferungen ſich anzueignen, die Trüm— 
mer der alten Welt zu erobern und nach ihren Bebürfniffen zu 
ordnen. Es war nicht zu beforgen, daß fie hierüber ihre Frei— 
heit im Denken einbüßen würben; fie mußten fie üben, indem jte 
thre Autoritäten ihrer Denkweiſe, ihren neuen Lebendbebürfniffen 
anpaßten, dad, was ihrem Glauben geboten war, zum Willen 
zu entwickeln juchten. Wenn das Shftem bergeftellt werben follte, 
ſo waren gar viele Lücken zu füllen, gar viele ftreitenbe Autori- 
täten zu vereinigen; ohne neue Crfindungen konnte man hiermit 
nicht zu Stande kommen. Die Syſteme ver Scholaftifer find in 
der That griginell genug geweſen, um für jeben, welcher fie 
fennt, den Verdacht abzuwehren, daß nur Nachbeter des Arifto- 
teles oder des Auguftinus fie entworfen hätten. 

In der Firchlichen Zucht ift aber durch das ganze Mittel- 
alter die Philoſophie geblieben. Unter der Leitung ber Hierarchie 
hat fte fortwährend ihre theologiſche Nichtung behaupte. Die 
Einfeitigfeit diefer Richtung kann nicht beftritten werben. Die 
Hterarchte vertrat im Mittelalter, wie fchon bemerkt, die Ein- 
heit der neuern Völker, d. h. unter eine allgemeine Einheit Yielt 
fie das zuſammen, was noch immer in Sonderintereffen der Pro- 
vinz, der Stadt, der Familie zu zerfallen drohte, da die neuern 
Volker noch nicht weder in ihrer nationalen Eigenthümlichkeit 
fih begriffen, noch jo in einander fich eingearbeitet hatten, daß 
die Gemeinſchaftlichkeit ihrer Beftrebungen ihnen von ſelbſt beut- 
lich geworben wäre. Unter ber hierarchiichen Obmacht aber mußte 
ver Gegenfab zwiſchen den weltlichen und geiftlichen Beftrebungen 
ſtark hervortreten. Tas Mittelalter hat die einen umb bie an- 
bern zwei Ständen übergeben, welche in Leben und Berfaffung 
von einander gejchteven waren. Der getftliche Stand verkehrte 
in der lateiniſchen Sprache durch alle Länder; der weltliche Stand 
pflegte die Mundarten des Volkes. Die Arten der Bildung, 
welche jener ober dieſen zufielen, mußten auch unter den ver⸗ 
ſchiedenen Stänben fich theilen. Die Wiffenfchaft wurde faft aus⸗ 
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ſchließlich in der Iateinifchen Sprache vorgetragen; ſie gehörte 
dem geiftlichen Stande; was von ber Dichtkunft eine lebendige 
Fortbildung erfuhr, fiel den Laien zu. Nicht in allen Zeiten des 
Mittelalter ift freilich biefe Trennung der Stände und ihrer 
Geſchaͤfte gleich ftark geweien; denn auch die Hierarchie mußte 
fich erft zur Fülle ihrer Macht emporarbeiten; aber da3 Streben 
im Mittelalter geht auf eine folche Trennung bin, und. al& vie 
Hierarchie ihren Höhepunkt erreicht hatte, galt fie als Regel. Bei 
einer jolchen ſyſtematiſchen Abfonberung der Stände, ihrer Ge 
Ichäfte, ihrer Lebensordnungen und Bildungsweiſen Fonnte bie 
Berjchmelzung der Elemente, aus welchen das Leben der Völker 
hervorgeht, ihr harmonifches Ineinandergreifen nur in einem fehr 
geringen Grabe erreicht werben. Im Leben des Mittelalterd ift 
ein beftändiger Kampf, ein Kampf der Stänbe, des geiftfichen 
und bed weltlichen Standes; in ihm konnten beibe doch nur einen 
Theil ver Bildung ihrer Zeit ſich aneignen. Nicht in der Wiſ—⸗ 
ſenſchaft wurde diefer Kampf geführt, aber fie Fonnte von ihm 
nicht unberührt bleiben. Die Wiſſenſchaft gehörte ausſchließlich 
dem Clerus und in ihr mußte daher unter den Parteiungen der 
Zeit das geiftliche Leben verherlicht und vor dem weltlichen Le⸗ 
ben erhoben werben. Man kann ſich wohl denken, daß babei 
allen weltlichen Bildungsmittelm nicht die billigſte Abſchätzung zu 
Theil wurde. ine diefer einfeltigen Richtung entſprechende Phi- 
Iofophie haben wir in ben Lehren der Schulaftiter zu erwarten. 

Nicht: allein die Geſichtspunkte für die Benrtheilung der Le- 
bengelemente, fonbern auch die ganze Haltung der Unterſuchung 
mußte hierdurch beftimmt werben. Mit den Fragen der Theolo- 
gte, mit den für ben geiftlichen Stand nothwendigen Kenntniſſen 
beſchäftigt, konnten bie Syfteme der Scholaftifer nur einen fehr 
efoterifchen Charakter annehmen. Doch muß man nicht meinen, 
daß alles, was damals ejoterifch, noch gegenwärtig es tft; vieles 
davon tft gegenwärtig alltägliche Meinung geworden. Denn bie 
ſcholaſtiſche Philoſophie ift nicht bei müßiger Speculation ftehn 
geblieben; ihre Grundfäke hat fie den Lebensregeln des Volkes 
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einzuprägen gewußt. Aber zunächſt Fam es ihr doch auf eine 
Lehre für die Kleriker an, welche in ſpitzfindige Unterfuchungen 
über Gott, fein Verhältniß zur Welt und in bie Geheimniffe der 
Heilsordnung ſich vergrub. Diefe Lehre wurde mit allen ben 
feinen Runftgriffen vorgetragen, in welche beſondere, auf Ueber⸗ 
lieferung und Praxis ſich ſtützende Zweige ber Wiſſenſchaft fich 
einzuſpinnen pflegen; den gemeinverſtändlichen Vorausſetzungen 
der unmittelbaren Anſchauung liegt ſie fern; in allen ihren Ent⸗ 
wicklungen beruht ſie auf einer gelehrten Kenntniß. Der ſtarke 
Gegenſatz, welcher im Mittelalter die Gelehrſamkeit des Klerus 
von den weltlichen Künſten ſcheidet, hat es hervorbringen müſſen, 
daß ſeiner Dichtkunſt die Reife des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens 
fehlt, feiner wiſſenſchaftlichen Darſtellung bie ſinnliche Anſchau⸗ 
lichkeit ſich entzieht. Die Dichtkunſt des Mittelalters iſt dadurch 
phantaſtiſch geworden, ſeiner Wiſſenſchaft fehlt es an Geſchmack, 
an Phantaſie, an künſtleriſcher Geſtaltung und Abrundung der 
Form. Dies ſind die Folgen der Abſonderung ver Stände, welche 
mit einander in Streit ftanden. ine ſehr abftracte, von ber 
Anſchauung des vollen Lebens, von ber täglichen Erfahrung ab- 
gewandte Haltung der Unterfuhungen mußte ſich hieraus für bie 
Philojophie ergeben. Damit im Zufammenhang feht vie Ver- 
nachläfftgung der Sprache. Die Barbarei, die Verwilderung be 
Iateintfchen Ausbrucks bei den Schelaftifern ift allgemein ver- 
ſchrien, ein Gegenftand gerechter Klagen, ein beliebtes Thema für 
ben Spott der fpätern Sprachkünitler, welche ihre Sünden gegen 
bie Grammatik, gegen die Reinheit des claffifchen Lateins, ihren 
Mangel an rheioriicher Kunft ihnen nicht vergeben kounten. Dieje 
Fehler nehmen nicht ab, ſondern wachlen mit dem Alter ber 
Scholaftil. Wenn anfangs noch einige Meberbleibiel alter, guter 
Gewohnheiten, einiges Beitreben ven Alten nachguetfern ſich er- 
halten hatten, ſpaͤter verichwanb dies ganz; man hatte im eine 
verwickelte Schulterminglogie fich Binelngearbeitet, man Tieß im 
ben Gewohnheiten ihres laͤſſigen Gebrauch? fich gehen. So lange 
diefe Schule herjchte, war an Feine Beſſerung zu denken; es be- 
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burfte einer völligen Reform eines gänzlichen Abipringend von 
den gebahnten Wegen, wenn der Geſchmack an der clajfifchen, an 
der regelrechten Ausdrucksweiſe fich wieverherftellen ſollte. Doch 
find diefe Fehler der ſcholaſtiſchen Darſtellungsweiſe ven VBerhält- 
niſſen der Zeit entfprechend. Kine tobte Sprache hatte in ber 
Ueberlieferung ber Wiſſenſchaft fich erhalten; fie jollte gebraucht 
werden zur Daritellung von Syſtemen, welche Doch gar manches 
Neue von Begriffen und Wenbungen ber Gedanken erzeugt hats 
ten; aus dem Vorrath der alten Sprachen boten fich dazu die 
Ausdrüde nit dar; nur der Uebung der Schule waren fie zu 
entnehmen. Die Entwidlung der neuern Sprachen ging biefer 
zur Seite; daß fie nicht auch einigen Einfluß Hätte geminnen 
ofen, wäre gegen den Zuſammenhang der Dinge gewelen; ihr 
Einfluß konnte aber nur zu verworrenen Misgeſtaltungen füh— 
ren; hätte es den Scholaftifern weniger an Geſchmack, an künfis 
leriſchem Sinn gefehlt, fo würden fie auf Milderung diefer Viebel- 
fände gejonnen haben; aber bei ber Wette ihrer einſeitigen Bil: 
bung mußte. ihre wiffenfchaftfiche Darftelung immer mehr ver: 
wilden. Wer von einem geblineten Geihmad, von einer phan= 
taftereichen, beweglichen Entwicklung der Gebamfen zu den Lehren 
der Philoſophie herangezogen werben will, wird in ben Syſtemen 
der Scholaftifer feine Redmung nicht finden. 

Wenden wir und von der Form zum Gehalt ber ſcholaſti⸗ 
ſchen Sufteme, fo müfſen wir uns davor Hiten über der Maſſe 
der metaphufifchen Tragen, mit welchen ihre Theologie fich bes 
chäftigen mußte, ihre praftifchen Geſichtspunkte zu. überſehn. 
Dieje ind in ihnen als vorherfchend angufehn. Freilich vie Praxis, 
welche fie empfehlen, Könnte den Praktibern unſerer Zeit ſehr 
unpraktiſch fcheinen, denn verſchiedene Zeiten verfolgen verfchie- 
dene praktiſche Zwecke. Es iſt das Geheimniß ver Heilsordnung, 
welches die Scholaftiler enthüllen möchten; daß ſie dabei unſer 
gegenwaͤrtiges Leben in Frage ziehen muͤſſen, daß fie für daſſelbe 
eine Sittenlehre geben wollen, Tann nicht verkannt werben. Dieſe 
Sittenlehre wird jedoch behericht von dem Gegenjatz zwiſchen bemi 
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geiftlichen und bem weltlichen Leben. Das lebtere konnte man 
nicht ganz verwerfen; wenn man zuweilen nahe genug an bie 
gänzliche Misachtung dezjelben anftreifte, jo kann dies nur als 
eine Verirrung zur orientaliſchen Denkweiſe angejehn werben; 
aber daß es nur einen untergeordneten Werth, nur den Werth 
eined Mitteld hätte, wärend das geiftliche Leben ben Zwed, went 
nicht zu ergreifen, doch zu berühren und fich zu vergegenwärtigen 
wüßte, da lag in der Denkweiſe ber mittelalterlichen Philofophie. 
Sie ſtand feſt in der chriftlichen Meinung, daß die ewige Selig: 
feit unfer Zweck jei und die Heilgwahrbeiten des Chriftenthums 
ben Weg zu ihr zu zeigen hätten; die weltlichen oder fittlichen 
Tugenden follten ven Weg bahnen, aber die theologischen Tu⸗ 
genden follten das fittliche Leben vollenden; das geiftliche Xeben, 
bad Leben des Klerikers, welcher diefe Tugenden zu pflegen fich 
geweiht hätte, mußte den Vorrang vor der Uebung ber weltlichen 
Tugenden behaupten. Bon diejer ethifchen Anficht wurbe die 
ganze. Weltanficht der Scholaftiker beftimmt und daß es auf eine 
ſolche praktiſche Wiffenfchaft von ihnen abgefehn war, haben fie 
auch immer deutlicher fich zum Bewußtſein gebracht. Anfang? 
fonnte die theologische Wiſſenſchaft wohl meinen, fie babe es 
unmittelbar mit der Erfenntnig Gottes zu thun; fie konnte ich 
für eine theoretiiche Wiffenjchaft halten; aber in ihrer Selbfter- 
kenntniß fortichreitend mußte fie gewahr werben, daß fie nur bie 
Mittel zur Erkenntniß oder zum Genuß Gottes In unjerm Leben 
vorzubereiten hätte und aljo eine praftiiche Willenichaft wäre. 
Dabei mußten denn freilich auch die Berhältnifie unſeres Han⸗ 
delns zur Welt in Ueberlegung genommen werben, metaphufiiche 
und phyſiſche Kehren mußten fich herzudrängen; aber der ethiſche 
Geſichtspunkt blieb doch der vorherſchende. Für ihn konnte es 
auch zu genügen ſcheinen, die Welt nur im Allgemeinen ſich zu 
betrachten ohne eben tiefer in die Beſonderheiten der natürlichen 
Dinge einzugehn. Daher haben die Scholaſtiker den metaphyſi⸗ 
ſchen Fragen einen größern Fleiß gewidmet als den phyſiſchen. 
Um in dieſen etwas Tüchtiges zu leiſten würbe es nöthig gewe⸗ 
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jen fein mehr der finnlichen Anſchauung der Erjcheinungen zu 
folgen und die Mittel der weltlichen Erfahrung zu Hülfe zu ru- 
fen, als es mit ber allgemeinen Richtung der mittelalterlichen 
Wiflenfchaft verträglich war. Man hat in neuern Zeiten gern 
bie Spuren ber Naturforfchung hervorgefucht, welche in den 
Werken der Scholaftiker nicht ganz fehlen, aber es find doch nur 
ſparſame Spuren, welche ihren Fleiß auch in biefem Gebiete 
bezeugen. | 

5. Zu den PVerhältniffen, durch welche der Charakter der 
Icholaftifchen Philoſophie beftimmt wurde, gehört auch die wiflen- 
Ichaftliche Meberlieferung, welche ihr zur Grundlage diente, Sie 
greift in ihre Form und in ihren Gehalt ein. Sie war von 
doppelter Art, eine theologifche und eine philoſophiſche. Die 
theologifche Weberlieferung der firchlichen Dogmen hatte natürlich 
das böchfte, ein umerjchütterliches Anfehn für fe, dag Anſehn 
eineß heiligen Geſetzes. Kin nicht viel geringeres Anſehn be- 
hauptete aber auch die philofophilche Ueberlieferung. Es Tonnte 
nicht anders fein, die neuern, wiſſenſchaftlich noch ungebilbeten 
Bölfer mußten die ihnen in Erbichaft zugefallene Wiflenfchaft 
bed Alterthums, welche fie fortbilden follten, anfang? mit Finb- 
lichem Vertrauen annehmen. Ein Vorbehalt beim Antritt der 
Erbichaft wäre nicht denkbar geweſen. Die Säbe der ariftoteli- 
ſchen Logik, die Unterfcheidungen der alten Phyſik und Metaphyſik 
fanden ihnen ald Mittel für ihre Verſtändigung feſt. Die theo- 
logiſche und die philofophifche Weberlieferung waren aber ſchon 
in den lebten Zeiten der patriftiichen Philoſophie augeinander- 
getreten; unter dem ſyſtematiſchen Beftreben der Scholaſtiker mußte 
man barauf ausgehn fie zu einem Körper der Wiſſenſchaft zu 
vereinigen. Sehr bald hörte man die Sätze, bie Theologie ift 
bie wahre Philojophie, die wahre Philojophie iſt die Theologie; 
ein Widerfpruch zwifchen beiden ift nicht zu dulden; die Wahr: 
heit beider laͤßt fih nur dadurch erweifen, daß die Webereinftim- 
mung ihrer Lehren erkannt wird. In den erjten Zeiten der auf- 
jtrebenden Forſchung läßt fich wohl die Trennung beider Weber: 
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lieferungen noch erkennen; wo aber die jcholaftifchen Syſteme zu 
ihrer Höhe ſich erhoben hatten, da floffen Bhilofophie und Theo: 
logie in einander; in gleicher Weile mußten fie dazu dienen den 
Weg zum Heile zu weifen. Doch bei allem Streben fie mit ein- 
ander zu verbinden, mußte ſich noch eine Verſchiedenheit ihrer 
Natur behauptet haben; denn gegen dad Ende bed Mittelalters 
fehen wir ſie wieder außeinandertreten und die philofophifche Fa- 
cultät trennte fich von der theologischen; wenn fie auch biefer ala 
ber höhern ſich unterorbnete, jo behauptete fie doch bad Recht 
ihre Forſchungen nach ihren eigenen Grundſätzen zu betreiben. 
Wir werben hieraus abnehmen müſſen, daß eine völlige Einftim: 
migfeit der theologischen und der philojophiichen Forſchung nicht 
erreicht worden war. Nach der Denkweiſe des Mittelalterd wäre 
die nicht möglich gewejen. Denn aus zwei verfchiebenen Quel⸗ 
fen zogen beide ihre Erkenntniſſe umd diefe Quellen wurben im 
Mittelalter in ſehr verſchiedenem Lichte betrachtet. Die Philofo- 
phie berief fih auf die Grundſätze und Beweiſe der Vernunft 
und der Natur, auf das natürliche Licht, wie man fagte, bie 
Theologie auf die Offenbarungen Gottes im Gemüthe de Men: 
jchen, im heiligen Geifte, in ver heiligen Schrift, der Kirche; 
man betrachtete dieſe Offenbarungen ala übernatürliche., Es war 
nun nicht die Abficht, wie man den Scholaftifern vorgeworfen hat, 
bie, Meberlteferungen ber Philofophie nach dem theologiſchen Dogma 
oder dieſes nach jenen zu modeln; aber fie wollten erfennen, daß 
fein Widerſpruch zwifchen ihnen fich fände, daß vielmehr beide 
mit einander in Webereinftimmung ftänden. Aber auch das ftand 
ihnen feſt, daß die geiftliche Wiffenfchaft der Theologie einen hö⸗— 
bern Rang vor der weltlichen Wiſſenſchaft der Philojophie be- 
haupte und die übernatürliche Offenbarung ung nöthig ſei um die 
Mängel unjerer natürlichen Erfenniniß zu ergänzen. Die Ueber: 
lieferungen der Philofophie, welche fie hatten, ſchienen ihnen nun 
nicht von Wahrheit entblößt, aber ſie bezeichneten ihnen nur ein 
geringered? Maß der Wahrheit; fte follten ihnen nur dazu dienen 
bag Maß der Einficht abzugeben, zu welchen der Menſch au 
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natürlichen Kräften es bringen könnte um daran den Beweis an- 
zufnüpfen, daß es nicht Hinreiche dem Streben unferer Vernunft 
nach dem Schauen Gottes und ber ewigen Geligfeit genug zu 
tun und daß wir beöwegen ber übernatürlichen Offenbarung 
vertrauen müßten. Die alten Philojophen verehrten fie alsdann 
wohl als die Männer, welche dad Aeußerſte in der natürlichen 
Erkenntniß erreicht hätten, aber damit war nicht gejagt, daß die 
dem Menſchen mögliche Wahrheit von ihnen erjchöpft worden 
wäre, vielmehr behauptete ſich darin der Vorzug der Theologie 
vor der Philojophie, daß in jener den Menjchen noch andere 
durch die Offenbarung eingegofjene Erkenntniſſe zugeführt wür- 
den und dieje juchten die Scholaftifer zum Aufbau ihrer neuen 
Syſteme zu benugen. So diente ihnen die alte Philofophie zu⸗ 
gleich zu einem Hülfgmittel und zu einer Folie für die Verher⸗ 
lihung der Theologie. Dies ift die Lehre der Scholaftifer, daß 
bie Philojophie die Magb der Theologie ſei; fie unternahmen fie 
zum Dienjt der Theologie zn gebrauchen. Es lag hierin eine 
Täuſchung. Man beurtheilte die Philofophie nach dem Maßſtabe 
deſſen, was von den Keiftungen der alten Philoſophie dem Mit- 
telalter zugefommen und verftändlich war. Man beachtete auch 
nicht, daß die Offenbarungen des heiligen Geiſtes, die Erregun- 
gen des religiöfen Gemüthd doch nur durch natürliches Nachden- 
fen und in ben philojophifchen Weberlegungen der Kirchenväter 
verjtändlich geworben waren. Wenn e3 richtig tft, daß die ‘Phi: 
Iofophie der Ergänzungen für die Erfenntnig der Wahrheit bedarf, 
jo hätte mann auch bedenken können, daß ſolche Ergänzungen ung 
nicht allein in den religiöfen Erfahrungen und in ber heiligen 
Geſchichte zugehn, ſondern daß der tägliche Verkehr mit den Din- 
gen ver Welt, daß bie fortjchreitende Erfahrung fie bringt und 
daß Gottes Offenbarungen auch in der Natur zu finden find. 
Aber diefe Seite der Forſchung Liegt nach der weltlichen Rich— 
tung der Wiffenfchaft zu und wurde vom Mittelalter vernachläfs 
figt nach der ganzen Lage feiner Bildung. Die Täufchung der 
Scholaftifer über das Verhältniß ber philoſophiſchen zur theolo- 
13* 
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giſchen MWeberlieferung fließt daher auch aus feiner‘ allgemeinen 
Richtung. 

Beide Arten der Meberlieferung ftanden aber auch nicht in 
Mebereinftimmung mit einander. Wenn man auch nur beim Ue- 
berlieferten hätte jtehn bleiben wollen, jo hätte doch das Neben- 
einanderbeftehn beider zur Vergleichung führen müffen. Und jtehen . 
zu bleiben bei der nackten Weberlieferung, das war auch Feines: 
weged der Sinn jener jugendlih aufftrebenden Zeiten. Man 
konnte in Ehrfurcht aufblicken zu der. Weisheit feiner Xehrer und 
doch weitere Erleuchtung hoffen. Noch immer floffen jene beiden 
Duellen der Erfenntniß, das natürliche Licht und die Offenba- 
rung; man dachte nicht daran ihren ergiebigen Strom fich ab- 
jchneiden zu wollen. Die Meberlieferung follte nicht zur Bes 
ſchränkung, ſondern zur Grundlage für die Forſchung dienen. 
Die Beweije der Vernunft für die Offenbarung fuchte man auf; 
bie Firchliche Theologie des Mittelalters hätte es fich auch nicht 
nehmen laſſen, daß noch immer der heilige Geift in ihr walte, 
bie Forſchung der Theologen erleuchte und die Subitanz des 
Glauben? in neue Formen umbilden laſſe. Das Syſtem ber 
Theologie war nicht abgefchloffen; zu feiner Ausbildung ſollte 
auch die Vernunft fortwährend neue Dienste Leiften. Aber die 
Grundlagen ber Weberlieferung glaubte man dabei feithalten zu 
können. Daß nun beide Meberlieferungen in ſehr verjchiedener 
Weiſe fich ausprücten, lag vor. Dad Gefchäft der Auzlegung 
mußte es unternehmen ihre verſchiedenen Lehrweiſen unter einan- 
der zu Ätimmen. Auf dem Wege einer gejchichtlich = |prachlichen 
Erflärung konnte e8 aber im Mittelalter nicht gelingen. Wir 
haben erwähnt, daß die Sprachfenntniß bei den Scholaftifern nur 
in immer tiefern Verfall kam; das Griechifche, anfangs kümmer— 
ih hie und da bekannt, Fam ihnen allmälig ganz abhanden. Das 
geſchichtliche Verſtändniß entlegener Zeiten war nicht ihre Sache. 
Nur an den philojophifchen Gehalt der Meberlieferung konnte man 
fich halten; mehr auf ein Errathen des Sinne, als auf ein 
methodiſches Verfahren mußte man in der Auslegung ausgehn. 














Mechfel der Ueberlieferung in den Perioden der Scholaſtik. 197 


Zahlreiche Misgriffe Eonnten nicht außbleiben und es tft noch 
immer zu verwundern, daß unter biefen Umſtänden die Lehren 
eines Plato, eined Ariſtoteles jo gut herausgefunden wurben, 
wie es geſchah. Es leitete aber hierin die Scholaftifer dag ſyſte— 
matiſche Beſtreben, welches fie belebte. Begreiflich ift es, welche 
faft unüberfehliche Verwiclungen aus dieſem Gejchäfte entfpran- 
gen, welchem fie fich nicht entziehen Fonnten und zu welchem ihnen 
faft alle Hülfsmittel fehlten. Ihre fpisfindigen Unterfcheidungen 
find ihnen zum großen Theile hervorgegangen aus dem Bemühn 
die Lehren der Kirche jo zu fallen, daß fie mit den Kehren des 
Plato oder des Ariftoteles, mit den Grundfägen der durch Feine 
Offenbarung erleuchteten Vernunft in Einklang ftänden. 

6. Wir haben bisher die Ueberlieferungen der Philofophie, 
welche dad Mittelalter benutte, nur im Allgemeinen, wie einen 
bleibenden Beſtand betrachte. Sie waren aber nicht fo auf ein- 
mal gegeben. Dieje Zeit war nicht träge in der Forjchung, gern 
ergriff fte die Hülfsmittel, welche ihr für ihre Verſtändigung er- 
reichbar waren. Diefe, beichränft, wie fie waren, mehrten fich 
doch allmälig; zu den alten Weberlieferungen famen neue Die 
Verwicklungen für die Unterfuchung wurden hierdurch nur ver- 
mehrt; denn da die Weberlieferungen nicht mit einander ftimm- 
ten, jede aber das Anſehn des Alterthums für fich hatte, mußten 
neue Zweifel fich erheben. Das Altertum kannte man wohl im 
Allgemeinen, aber die verjchievenen Grade feiner wiflenfchaftlichen 
Entwicklung fonnte man nicht unterfcheiden, nicht beurtheilen. 
Die Kehren der verſchiedenen Philofophen hielten fich das Gleich- 
gewicht; wenn unleugbare Abweichungen in der Meinung vorla- 
gen, fo ſah man fich in Verlegenheit. Man mußte felbit ent- 
ſcheiden. Es wird hieraus hervorgehn, wie auch für die Beur— 
theilung der eigenen Gedanken der Scholaftiler e8 von großer . 
Wichtigkeit ift die verſchiedenen Zeiten in Beziehung auf die ihnen 
vorliegende Weberlieferung zu unterjcheiben. 

Wenn man das Mittelalter vom 5. bis in das 15. Jahr: 
hundert rechnet, jo bildet das einen großen Zeitraum. In der 
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Geſchichte der wifjenfchaftlichen Literatur ſchwindet feine Länge 
ſchon etwas zufammen, wern wir den Nachwuchs der alten Kite 
ratur bis in das 6. Jahrhundert hinein fich fortfeen fehen. Im 
7. Jahrhundert aber beginnen auch die neuern Völker in ber 
Wiſſenſchaft thätig zu werben; nur noch nicht in der Philofophie. 
Das 7. und 8. Jahrhundert haben doch nur einen mehr und 


. mehr abfterbenden Nachhall der alten Philofopbie bei ihnen ge- 


ſehn. Erſt im 9. Jahrhundert zeigen fich bei ihnen Spuren eines 
regen philofophifchen Geiſtes. Es war dies unter den Karolin⸗ 
gen, wie ſchon bemerkt. Der Charakter der Philojophie, welche 
zu diefer Zeit auftrat, iſt jchon ganz in der Welfe der Schola- 
ſtik. Aber die Ausbildung der philoſophiſchen Syſteme follte von 
jest an noch nicht ohne Unterbrechung fortgeführt werben. Das 
farolingifche Reich und fo auch feine Philofophte trägt etwas 
Iſolirtes an fih. Für das Spätere Mittelalter hat es etwas 
Sagenhaftes; eine deutliche Erinnerung hat es nicht zurüdgelaj- 
fen. Noch halb in ver Nachahmung des alten weſtrömiſchen Rei⸗ 
ches hat es fich gebildet. Ebenſo ift feine Bhilofophie zum größten 
Theil nur eine Erinnerung an bie Lehren der patriftiichen Phi- 
Iojophie, zwar in einer neuen foftematifchen Form, aber zum 
Theil in phantaftiicher Verknüpfung, zum Theil nur in faft un- 
willfürlicher Zuſammenziehung ber Ueberlieferung. Eine felb- 
ftändig geftaltende Kraft, welche fortgefeßte Entwicklung in der 
eingefchlagenen Bahn erwarten Tieße, zeigt fich in dieſen Pro- 
ducten der Scholaſtik noch nicht. So find auch die Werke ber 
karolingiſchen Zeit bald zu Grunde gegangen. Und nun erft 
fam im 10. Jahrhundert die rechte Dunkelheit des Mittelalters, 
in welcher die Kenntniß der griechifchen Sprache fait ganz verlo- 
ren ging, die Gelehrjamfeit auf die fehmalfte Grundlage ſich zu: 
rückzog, von der Philofophie nichts fich regte. Erft im 11. Jahr: 
hundert begann die Forfchung wieder fich zu beleben, zugleich mit 
dem Gedanken an die Hierarchie, welche jebt ihren Grund legte, 
und von da an finden wir ein unausgeſetzt fortichreitendes Be- 
mühn das Syſtem der Scholaftif auszubilden. So zieht fich ber 
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Zeitraum, in welchem: bie ſcholaſtiſche Philofophie ihr eigentliches 
Leben hatte, auf wenige Jahrhunderte zufammen. Bon dem Ende 
des 14. bis zur Mitte des 15. Jahrhundert? hat fie ihre Jugend, 
ihre Blüthe, ihren Verfall erlebt. 

Ein kurzer Ueberblid möge und zeigen, welche Verfchieben- 
heiten ber philojophijchen Weberlieferung hierbei eingriffen. In 
dem ganzen Mittelalter hat fich, wie gefagt, bie Weberlieferung 
der patriftifchen Philofophie erhalten, doch nicht ohne Veränderun⸗ 
gen. In der Farolingifchen Zeit war die Lehre der griechijchen 
Kirche noch in ziemlich frifcher Erinnerung; doch ließ ſich ſchon 
erfennen, daß bie Xehre der Iateinifchen Kirche, beſonders des 
Augustinus, daS Uebergewicht gewirmen würde. Seit bem 10, 
Jahrhundert waren aber bie Lehren der griechifchen Kirche nur 
noch in einer ſchwachen Erinnerung, und was von ihnen im Ges 
dächtniß blieb, wie der Myſticismus des Dionyſtus Areopagita, 
gehörte nicht zu den reinften Formen ihrer Entwidlung; die Au- 
guftinifche Lehrweiſe dagegen behauptete ſich in vollſter Meberlies 
ferung, wenn fie auch durch die ſyſtematiſche Geftaltung der Scho⸗ 
laſtik Umdeutungen fich gefallen Laffen mußte. In dieſen ſpaͤtern 
Zeiten des Mittelalters traf aber der Wandel der Ueberlieferung 
beſonders die Kenntniß der vorchriſtlichen Philoſopheme. Aus 
der alten Literatur hatte ſich eine kurz zuſammengezogene Kenntniß 
der ariſtoteliſchen und platoniſchen Philoſophie erhalten. Schon 
in den letzten Zeiten der patriſtiſchen Philoſophie hatte ſich die 
Meinung feſtgeſetzt, daß Ariſtoteles und Plato alles Wiſſens⸗ 
werthe in der alten Philoſophie umfaßt hätten. Dieſes übertrug 
ſich auf das Mittelalter mit wachſendem Anſehn. Bon den übri—⸗ 
gen Philoſophen führte man nur einzelne Ausſprüche ober Dog: 
men wie einen Schmud der Gelehrſamkeit mit fich fort. In den 
letzten Leiten der patriftifchen Philofophie war auch die Meinung 
herſchend geworben, daß Artitoteled zwar feine Vorzüge habe vor 
dem Plato in der Phyſik und in der Logik, daß aber dieſer in 
ber Metaphyſik, in der Erforfchung ver. göttlichen Dinge bei wei: 
tem jenen übertreffe Auch diefe Meinung beberjchte die erſten 
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Zeiten des Mittelalterd. Bei dem Webergewichte ber theologifchen 
Richtung mußte nun die platonifche Philoſophie in einem viel 
größern Anſehn ftehn als die ariftoteliiche. In der Tarolingi- 
ichen Zeit ift died umbeftreitbar. Auch in der Zeit der erjten 
Entwiclung der ſcholaſtiſchen Syſteme unter der wachjenden Macht 
ber Hierarchie ift es jo geblieben. Man trieb die arijtoteliiche 
Logik, deren kurze Auszüge man hatte, mit Eifer, ald ein Mit- 
tel zur Herftellung eines ſyſtematiſchen Zuſammenhangs der Lehre; 
von der ariftotelifchen Phyſik und Metaphyſik wußte man nur 
aus ſehr Schwachen Nachklängen. Ganz anberd war ed mit ber 
platonifchen Lehre über Gott und die Principien der Dinge, welche 
auch Auguftinus als der chriftlichen Lehre nahe kommend empfo⸗ 
fen hatte. Man kannte fie aus Weberfeßungen de Timäus. 
Man verſah diefe mit ECommentaren; man brachte fie in ein 
Syftem, welches die Grundlage aller weitern philoſophiſchen For⸗ 
ſchungen im 12. Jahrhundert wurde Der Platonismis fteht 
in diefer Zeit für alle theologifche Unterjuchungen in unbebing- 
tem Anfehn. Anders wurde dies, als im Anfange des 13. 
Jahrhunderts auch die ariftoteliiche Phyſik und Metaphyſik in 
die Ueberlieferung gezogen wurde. 

Dies iſt durch die Bekanntſchaft geſchehn, welche die Scho- 
laſtiker mit der arabifchen Philofophie machten. Durch fie er- 
weiterten fich ihre Kenntniffe in einer Weiſe, welche von ven 
weitgreifendften Folgen nicht allein für dag Mittelalter, fon: 
dern auch noch für die neuere Zeit geweſen ift. Sie erjtredte 
ſich nicht allein über die Metaphyſik, fondern auch über die Phy⸗ 
ji, die Mathematik, die Medicin. Keinem, welcher über bie Ge- 
ſchichte dieſer Wiſſenſchaften einen Ueberblick fich verfchafft hat, 
önnen die Nachwirkungen entgangen fein, welche die Lehren ver 
Araber zu einer fruchtbaren Erregung der Forſchung gehabt has 
ben. Man tft ihnen ohne Zweifel entwachlen; wie jede Ueber⸗ 
Yieferung hat auch diefe ihre Nachtheile gehabt, zu Mißverftänd- 
niffen geführt, Vorurteile und Aberglauben gebracht, an ver 
Stelle der Forſchung aus den Quellen die bequemere Beruhigung 
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bei abgeleiteten Lehren befördert; aber alles dies wird uns nicht 
abhalten bürfen den Einfluß der arabiſchen Philofophie auf vie 
neuere Wiffenfchaft im Guten und im Böfen anzuerkennen. Die 
Entwiclung ber ſcholaſtiſchen Philofophie und der neuern Wii: 
ſenſchaft Können wir nicht verftehn, wenn wir die arabifchen Lehr- 
weiſen nicht dabei in Rechnung bringen. 

Es war der Umftand in der Gefchichte der Cultur eingetre- 
ten, den wir ſchon früher erwähnten, daß es eine Zeit lang zwei- 
felhaft jcheinen konnte, ob die hriftlichen oder die muhammebani- 
[chen Völker dazu bejtimmt wären ihre weitern Fortichritte zu lei⸗ 
ten. Als im 10. Jahrhundert alles bei den neuern chriftlichen 
Voͤlkern noch in der tiefjten Dunkelheit lag, hatte die Wiſſen⸗ 
ſchaft unter der arabifchen Herrichaft eine Zuflucht und eine wenn 
auch befchränkte, doch lebendig vorſtrebende Entwicklung gefunden. 
Ihre Bhilofophie ſtand, wie bei den Chriften, in enger Verbin- 
bung mit ihrer Religion. Aus einer ſehr verwickelten Polemik 
gegen eine große Reihe von Secten, welche ihre Theologen auf: 
zählen, hatte fich ihre Dogmatif gebilvet; fie hatten auch die Phi- 
loſophie des Plato und Ariftoteled fich angeeignet; aus fyrifchen 
Ueberfegungen waren arabifche Ueberjeßungen hervorgegangen; 
in ihnen lafen die muhammedaniſchen Theologen und Philoſophen 
die Werke der alten Philofophie volfftändiger, als damals und 
noch lange nachher die chriftlichen Theologen und Philofophen fie 
in andern Weberjeßungen laſen. Daß fie unbebingt den Lehren 
ber alten Philojophen fich bingegeben hätten, wird man nicht ja- 
gen Tönnen. Auch bie Muhammebaner, wie die Chriften, bewahr⸗ 
ten doch ihre eigene Denkweiſe und den Sinn ihrer Religton. 
Sie wollten die alte Phllofophie benuten um den Weg zur Wahr- 
beit, zur Seligfeit, zur geiftigen Vereinigung mit Gott begreifen 
zu lernen. In Myſtik und fcholaftiicher Dogmatik haben fie 
dieſen Weg gefucht. Genug eine Reihe Iehrreicher Vergleichung?- 
punkte zeigt fich zwiſchen dem Entwicklungsgange auf ber einen 
und der andern Seite. Mber auch die charakteriftiichen Unter: 
ſchiede bleiben nicht auß. Die Araber hängen ſtark der orienta- 
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liſchen Denkweiſe nach, welche bei den chriftlichen Völkern doch 
nur ein untergeorbneted Element abgab. Ihre Theologen mach: 
ten die chöpferiiche Allmacht Gottes in einer Weife geltend, welche 
bie Freiheit des Menſchen gefährbet oder aufhebt, wärend bie 
Chriften in der Freiheit des Menfchen dad Ebenbild Gottes ſa⸗ 
hen; fie arbeiteten dadurch einer nahuraliftifchen Vorſtellungs⸗ 
weiſe in bie Hände, welche alle der unerbittlichen Nothwendig⸗ 
feit unterwirft. Eine folche naturaliftiiche Vorftellungweife war 
ed nun auch, was bie arabilchen Philojophen aus ber griechijchen 
Philoſophie zogen. Die chriftliche Scholaftif ging, wie wir jahen, 
auf eine ethifche Anficht der Dinge au, die arabijche Philoſophie 
dagegen wandte fich der Phnfif zu. Diefe Richtung ift ſchon 
darin ausgedrückt, daß faſt alle arabiſche Philofophen Aerzte wa⸗ 
ren, wärend unter den chriftlichen Philojophen des Mittelalters 
feiner von Bedeutung tft, welcher nicht auch in der Theologie ge- 
glänzt hätte. Für die Phyſik war nun Ariſtoteles viel brauch- 
barer als Plato. Obgleich daher auch diefer und feine Schule 
den Arabern befannt war und einige Grundjäke und Erflärungs- 
weiten ver Platonifer auf bie arabiſche Philoſophie übergegan- 
gen find, ift doch Artftoteles ihr Hauptführer geworben. In der 
Aſtrologie, in der Elementenlehre jah man die Schlüffel für das 
Verſtaͤndniß der Welt; die Kenntniß der Mifchung der Elemente 
und der Anatomie des menfchlichen Gehirns jollte die Geheim- 
niffe der Verbindung ber Fleinen mit der großen Welt auffchlie- 
Gen. Diefe Richtung der Philoſophie auf die Phyſik konnte nun 
aber der Theologie nicht zufagen, welche doch vorzugsweiſe das 
fittliche Leben beachten muß. Daher haben fich auch Philojophie 
und Theologie bei den Arabern nie jo befreundet, wie bei den 
Chriften. Vielmehr trat bei jenen eine völlige Spaltung beider 
ein. Die theologische Schule der Muhammebaner ift zwar von 
der philofophifchen Unterfuchung nicht unberührt geblieben, aber 
fie gelangte durch diefe nur zu dem äußerſten Skepticismus, ver 
ih in dogmatiſchen Formeln auszusprechen pflegt. Um zu einer 
fruchtbaren Entwidlung der ethiſchen Weltanficht zu gelangen, 
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bazu fehlten ihr freilich alle Mittel; die Freiheit des Menfchen 
wußte fie nicht mit der göttlichen Allmacht zu vereinigen; bie 
orientalische Anficht, welche in ihr vorherichte, iſt einer in dag 
Innere eingehenden Behandlung der Geſchichte nicht günftig; da- 
ber ift die Gefchichte der Eultur im Orient nie gebiehen, die 
Lehre von ber Erziehung der Menfchheit den Muhammedanern 
fremd geblieben; ohne dieſe Mittel aber bleibt jede fittliche Welt- 
anficht nur ein fehattenhaftes Wefen. Der gejunde Lebenskeim 
fehlte alfo in der muhammedaniſchen Theologie; in ihrer Unfä- 
bigfeit mit der Philofophie fich zu befreunden, die Gefchichte zu 
begreifen neigte fie ich bald zum Abſchluß einer todten Dogma⸗ 
tif. Bon der andern Seite war auch der Philofophte der ara= 
bifchen Ariftotelifer Fein langes Leben beſchieden. Sie nährte zu 
vorherſchend phyſiſche Lehren und konnte fich doch ber orientali- 
Then Denkweiſe, ver Smanationzlehre, der Vorſtellungsweiſe, 
welche in den weltlichen Dingen nur Schatten und Hüllen ver 
Wahrheit erblictt, nicht entichlagen und daher auch nicht mit 
vollem Eifer der Urbeit in der Erforfchung der phyſiſchen Er- 
ſcheinungen fich hingeben; deswegen jagte ihr ein Dualismus zu, 
wie fie ihn beim Ariftoteles fand; in ihm aber war fie der ara- 
bischen Theologie und der allgemeinen Meinung des Volkes ent: 
fremdet. So find die Ariftotelifer unter den Arabern ala Reber, 
als ungläubige Zauberer verjchrien worden und ihre Philofophie 
ift wie ein ausländiſches Gemächd in einem ihm unpafjenden 
Boden geblieben. Damit Täßt es fich doch vereinigen, daß fie 
neue philojophifche Gedanken erzeugt und einige nicht unbebeu- 
tende Punkte des ariſtoteliſchen Syſtems zu einer bejtimmter aus⸗ 
geprägten Geftalt verarbeitet hat. Die hat der fcharfjinnige 
Geift der arabifchen Ariſtoteliker wirklich geleiftet. Für die Ge- 
ſchichte der chriftlichen Philofophie bildet aber ber arabifche Arifto- 
telismus nur eine Einjchaltung; fie weift auf die äußern Ber: 
hältnifje Hin, unter welchen bie chriftlichen Völker ihre jelbftän- 
dige Cultur fich erringen mußten. Man darf dieſe Verhältnifie 
nicht überjehn, man muß ſie ihrem pofitiven Gehalte nach zu 
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Ichäßen willen, wenn man. die Geſchichte der chriftlichen Bildung 
begreifen will. Daher werben wir auch nicht mit einem Paar 
feerer Worte an der arabifchen Philofophie vorbeigehen können. 

Nachdem die Scholaftifer durch die Araber die ariſtoteliſche 
Philoſophie kennen gelernt hatten, wurde durch ihren Einfluß 
ihre theologifche Lehre fehnell und bebeutend geändert, ohne daß 
fie doch ihren Charakter, ihre ethifche Richtung verloren hätte, 
Es trat jebt der Höhepunkt der fcholaftifchen Syfteme ein. Ein 
bedeutender Fortfchritt Tag im der Vermehrung der Mittel für die 
Verftändigung. Daß man jet ven Ariftoteles dem Plato vor: 
zuziehen begann, fonnte wohl in der viel volljtändigern Ueberlie⸗ 
ferung feiner Lehre zum Theil feinen Grund haben; auch zieht 
ja dag Neue an; doch lagen auch tiefere Gründe in dem Gehalt 
feiner Lehre. Ste genauer zu erörtern wird die Aufgabe einer 
mehr in das Innere der fcholaftifchen Syiteme eingehenden Un— 
terfuchung bleiben müffen. In den Grenzen der allgemeinen und 
äußerlichen Betrachtung, in welchen wir und bier halten, werben 
wir nur erwähnen fünnen, daß weder die Logif des Arijtoteleg, 
welche man fchon früher Fannte, noch feine Ethik und Politik, 
welche erſt Später berückfichtigt wurden und ben Scholaftifern immer 
jehr fremd blieben, fondern daß nur feine Phyſik und Metaphy: 
fit bedeutende neue Forichungen in die Philofophie des Mittel: 
alter3 brachten. Bon der Phyſik eignete man ſich auch nur we— 
nig an, die allgemeine Anficht ver Welt, die Lehre von den Ele: 
menten der Welt und von den Graben des Lebens, jo weit nem- 
ih das Verſtändniß reichte; denn in der Weberlieferung unver: 
ſtandener Kehren ging man freilich viel weiter. Dieje phyfifchen 
Lehren mußten doch auch für bie ethifche Lebensanſicht, welche in 
der Melt fich zurecht finden wollte, von Wichtigkeit jein. In die 
Metaphufit vertiefte man fich viel mehr; ihre Lehren jchienen 
hauptſächlich deswegen für die hriftliche Philojophie brauchbarer 
zu Sein, als der Platonismus, weil fie auf die Energie und bie 
Stufen des Lebend das größte Gewicht Iegten und daher die Rich— 
tung auf das jittliche Leben und die Stufenleiter in jeiner Ent- 
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widlung begünftigten. Damit ift jeboch nicht gejagt, daß andere 
Lehren der ariftoteliichen Metaphyſik der chriftlichen Denkweiſe 
der Scholaftifer nicht anſtößiger gewejen wären, al3 die platoni- 
jhen Grundfäge. Wir haben jchon früher davor gewarnt, daß 
man der Meinung folge, welche angenommen bat, daß die Scho- 
laitifer der Lehren der alten Bhilofophie ein blindes Zutrauen 
geſchenkt hätten. Vielmehr, nachdem die Scholaftifer das arifto- 
teliſche Syſtem kennen gelernt hatten, verhielten jie ſich anfangs 
efleftiich zum Platonismus und Ariftoteliamus, als aber fpäter 
immer ausſchließlicher Ariftoteles jtudirt wurde, ftimmten fie doch 
nicht in allen Stücken feinen Lehren bei, ſondern der Tadel jei- 
ner natürlichen Weisheit wurde nun zum Lobe ber übernatür- 
lichen Offenbarung gewendet. Diejer halbe Beifall, halbe Tadel 
der philojophifchen Autorität war in der That wärend ber Blü- 
thezeit der jcholaftiichen Syiteme im 13. Jahrhundert auffallend 
mehr gegen ben Ariſtoteles als gegen den Plato gerichtet. Der 
Hauptgrund hiervon Tiegt wohl in der angewachjenen Macht der 
hierarchiſchen Meinung und des jcholaftiichen Syſtems; man hatte 
aber auch an Umficht in ber Beurtbeilung der alten Philoſophie 
gewonnen und bie viel bejtimmtere Lehrweije des Ariſtoteles zeigte 
viel auffälligere Abweichungen vom chriftlichen Dogma, als die 
vieldeutigen Mythen der platoniichen Philofophie, die man auch 
nur in fehr unbeftimmten Umriffen kannte. Noch einen andern 
Umstand zähle ich Hinzu. Dak man durch die Araber und ihre 
jüdiſchen MWeberfeger die ariftoteliiche Philofophie kennen Ternte, 
fonnte nicht ohne Einfluß auf ihre Beurtheilung bleiben. Wie 
geneigt auch die Scholaftifer waren Lehre zu empfangen, jo konn⸗ 
ten fie doch nicht überjehn, daß ihre Lehrmeiſter einer andern 
Religion anhingen. Polemik gegen die frembe Religion mijchte 
ich mit Polemik gegen die philofophijchen Lehren, welche mit je- 
ner in Verbindung fich zeigten. Gegen bie Lehren des Arijtote- 
les von der Ewigkeit ver Welt, der Sterblichkeit der Seele, des 
Averroed von ber Einheit des thätigen Verftandes und feiner fich 
gleich bleibenden Macht über die Erbe hat man beitändig Ein- 
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ſpruch abgelegt. Die der Phyſik fich zuwendenden Lehren der 
arabiſchen Ariſtoteliker Eonnten der ethiſchen Denkweiſe ver Scho- 
laftifer nur ald etwas Fremdartiges erjcheinen. Dennoch haben 
auch dieſe Lehren einen nicht unbebeutenden Einfluß auf die wei- 
tere Entwicklung unſerer Philofophie ausgeübt. Nur nicht zu 
allen Zeiten denſelben. ALS fie einprangen, im 13. Jahrhundert, 
wo bie theologifchen Syſteme zu ihrem Höhepunkte gelangten, ha⸗ 
ben fie lebhaften Widerſpruch erfahren; fie veizten bei den bes 
rühmten Theologen damals nur die Kritif. Aber fie ließen auch 
Spuren zurüd; der Sinn für die Erfenntniß der Natur, welcher 
niemals jchläft, wurde von ihnen angeregt, mit phantaftischen 
Ausfichten gejchmeichelt. In diefem Augenblide ließ fich noch 
wenig in dieſer Richtung ausrichten, da der allgemeine Zug den 
Gedanken der Theologie nachging; aber in der Stille neigten jich 
auch Geiſter des Widerſpruchs den geheimen Wiflenjchaften zu; 
in der Mebicin, in der Aftrologie, in der Magie der Natur reg- 
ten ſich dunkle Mächte, dunkle Gedanken, welche gegen bie her- 
Ichende Philojophie der Theologen fich auflehnten, in Vorahnung 
fünftiger Entdeckungen, Fünftiger Herrichaft. Später find Tolche 
Ahnungen in Erfüllung gegangen und die Gebanfen ber Aber: 
roisten haben dazu beigetragen die Herrichaft ver jcholaftijchen 
Philofophie zu untergraben und die Hoffnungen auf eine frucht⸗ 
bare Naturforjchung zu beleben. Ihren Nachwirkfungen begegnen 
wir bei den jpätern Ariftotelifern, auch bei Platonikern und 
Theojophen, welche jchon der neuern Zeit angehören. 

Wir find mit diefen Bemerkungen fchon in und über die 
Zeiten des Verfalls der jcholaftiichen Syſteme vorgerüdt. Es 
waren denn doch nicht die Forſchungen in der Natur, welche die 
Icholaftifche Philofophie in der Stille untergrabend ihren Verfall 
herbeiführten; er wurbe auch nicht durch die Widerherftellung der 
Alterthumskunde bewirkt, jondern in fich ſelbſt trugen die theolo⸗ 
giichen Forſchungen des Mittelalterd die Keime ihrer Auflöfung. 
Jene erwähnten, ihr feinpfeligen Mächte haben nur ihren Beitrag 
zum Sturz der Scholaftif geliefert und die Wiedererweckung ber 
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ariftoteliichen Philoſophie hat ihnen hierbei geholfen. Die Na- 
turforfchung erwedte fie; auch die Erfenntnig des Alterthums 
erweiterte fie und ermunterte zur Erforſchung der Quellen der 
alten Wiſſenſchaft; das Streben auf diefe zurüdzugehn tft ben 
neuern Völkern doch niemals abhanden gefommen. Aber wie man 
auch in der Kunde der alten Geſchichte, in der Kenntniß der Na⸗ 
tur vorwärts zu kommen ſtreben mochte, ſo lange die ſcholaſti⸗ 
ſchen Syſteme in ihrem friſchen Leben ſich erhielten, die beſten 
Kräfte des Nachdenken? an ſich zogen, konnte hiervon doch kein 
großer Erfolg erwartet werden. Mit ſtarker Macht beherſchte 
die theologiſche Lehrweiſe die Schule; alle Wege des Unterrichts 
hatte ſie an ſich gezogen; alle Einrichtungen des Lebens, von 
welchen die Meinung Einfluß erfährt, waren unter ihrer Leitung 
gebildet worden; nur dadurch, daß ſie in ſich ſelbſt zerfiel, konnte 
ein anderer Gang der Bildung Hoffnung auf einen günſtigen 
Erfolg ſchoͤpfen. 

Es iſt oft bemerkt worden, daß die Hierarchie durch ihre 
eigene Ueberſpannung ſich ſelbſt die gefährlichſten Schläge beige: 
bracht hat. Ihre Ueberſpannung konnte nicht von allen ihren 
Anhängern getheilt werden; über fie mußte ihre Partei ſich fpal- 
ten. Der geiftliche Stand ſelbſt bat die Spaltungen in fich ge 
nährt, welche jchon in den Eoncilien bes 45., nachher in ber Re⸗ 
formation des 16. Jahrhundert? hervorbrachen. Derſelbe Ber: 


lauf zeigt fih aud in der fcholaftifchen Philofophie Im 14. 


Jahrhundert brach eine Spaltung unter den Theologen aus über 
eine philofophifche Meinung, welche aber eine tief eingreifende 
Bedeutung für das theologiſche Eyftem hatte Bis dahin war 
der Realismus, d. h. die Lehre von der Realität der allgemeinen 
Art- und Gattungsbegriffe in der Schule herſchend geweſen; mar 
war der Meberzeugung, daß Gott feine allgemeinen, ewigen Ge 
banfen in der Natur offenbart und darnach die Ordnungen ber 
Arten und Gattungen feftgefeht hätte; die Wahrheit dieſer allge 
meinen Begriffe, die Erfennbarkeit der Gedanken Gottes in ber 
Anordnung der Welt hätte man fich nicht nehmen lafjen. Die 
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entgegengejeßte Lehre bed Nominalismus hatte man wohl gefannt, 
daß die allgemeinen Begriffe nur leere Namen oder VBorftellung?- 
weilen der Menſchen wären, in welchen te die Individuen, bie 
einzigen wahren Dinge, nach ihrer Aehnlichkeit und Unähnlichkeit 
fie vergleichend zufammenftellten, ohne damit etwas Wahres, au⸗ 
Ber unſerm Verſtande Vorhandened zu treffen; auch waren ſchon 
früher zu Ende des 11. und zu Anfang bed 12. Jahrhunderts 
. Über die Lehren des Nominalismus und des Realismus Lebhafte 
Streitigkeiten vorgefommen. Dies war aber zu der Zeit gewejett, 
wo Theologie und Philojophie noch nicht recht ſich verſchmolzen 
hatten und nur die philoſophiſche Schule Hatte diefen Streit fort: 
geführt; bie thenlogifchen Lehren dagegen waren, um ihn unbe- 
kümmert, die Bahn ded Realismus gegangen oder hatten nur 
Webertreibungen des Realigmus, weldye die Wahrheit ber Indi⸗ 
viduen zu gefährben jchienen, von fich ausgeſtoßen; ber in biefer 
Zeit herſchende Platonigmus Tieß den Nominalismus nicht auf: 
fommen. Um bie Lehrunterfchiede zwifchen Ariftoteled® und Plato 
handelt ſich übrigen der Streit zwifchen Nominalismus und 
Realismus nicht; auch Artftoteled behauptete die Realität bes 
Allgemeinen, wenn auch nicht vor den Dingen, doch in ihnen, 
und auch die ausführlichen Syſteme der Scholaftifer im 13, Jahr: 
hundert, welche den Ariftoteles vorherſchend benußten, hingen 
dein Realigmus an. Erft im 14. Jahrhundert trat der Nomi⸗ 
nalismus mit nachhaltiger Macht auch in den theologifchen Sy⸗ 
fiemen auf. Man bat ihn für freiſinnig gehalten, weil er von 
den jpätern Gegnern ber Scholaſtik meiſtens getheilt wurde, weil 
er auch gegen die hierarchifche Macht Streit erregte oder weil er 
überhaupt eine Neuerung war. Als er aber auftrat, brachte er 
die Außerfte Steigerung ber hierarchifchen Meinung. Seine Lehre 
fprach fich dahin aus, daß wir in den allgemeinen Sätzen der 
Philofophte nicht das wahre Sein der Dinge, nicht die‘ wahren 
Gedanken Gottes erkennen, jondern nur Abftractionen und auß- 
bilden fönnen, welche nur für ben Verſtand des Menjchen eine 
Bebeutung haben, Worte und Zeichen, deren wir und zu menſch⸗ 
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ficher Nothdurft bebienen. Die wahren Dinge, bie Indlividuen, 
lehrt und Feine Philofophie kennen. Was die Phtlofophte ehrt, 
hat es nur mit allgemeinen Begriffen, d. h. Namen und Zeichen 
der Tinge zu thun, welche die Menjchen ſich gemacht haben. 
Die Kunft diefe Zeichen richtig zu verbinden in Sätzen und 
Schlüffen, ein rein formale Verfahren mit den Bildungen un- 
ſeres Berftandes, das tft die ganze Philofophte. Weber die Rich— 
tigfeit der Grundſätze kann fle nicht entfcheiden; auch die Erfennt- 
niß der wahren Dinge, der Individuen, Tann fie ung nicht ge 
währen; fie hat es nur mit finnlichen Erjcheinungen, Zeichen der 
Dinge, und mit Worten und allgemeinen Begriffen oder Zeichen 
der Zeichen zu thun. Man flieht wohl, welcher doppelten Wen- 
bung biefe Lehre fähig if. Im Grunde ift fie ffeptifch; ihr 
Zweifel an ber Erkenntniß der rechten Wahrheit, kann bazu ge- 
braucht werden und zu ermahnen nur das Gebiet der Wiflen: 
ſchaft zu pflegen, welches uns offen fteht, bie Erkenntniß ber 
finnlichen Erſcheinungen und ihres Zuſammenhangs, oder auch 
von der Pflege der weltlichen Wiſſenſchaft und abzuziehn, weil 
fie nicht? Rechtes zu leiften vermöcte. Im Mittelalter, welches 
noch nicht die Forſchung nach der Erkenntniß des Göttlichen auf: 
gegeben hatte, Eonnte der Nominalismus nur zu der lebten ol: 
gerung führen. Alles weltliche Denken ift Tand; dag Sinnliche 
zeigt es, aber daß Sinnliche ift nur Erſcheinung; richtige Ver⸗ 
bindungen der Worte, Sätze, Schlüffe, überhaupt der Zeichen lehrt 
es finden; aber was helfen ung unfere richtigen Schlüffe, wenn 
fte nicht von den wahren Grundfägen über das Immaterielle, 
Weberfinnliche ausgehn? Diefe wahren Grundſätze, fügte man 
nun hinzu, lehrt nur ber eingegofjene Verſtand der Theologie; 
nur durch ihn lernen wir Gott kennen, welcher ein wahres Ding, 
ein Individuum, aber doch ber allgemeine Grund aller Dinge 
und daher in allen Dingen tft. Died tft gegen den Grundſatz 
ber weltlichen Wiſſenſchaft, daß Fein Ting in mehreren Dingen 
zugleich fein kann; aber es tft uns offenbart; wir haben daran 
zu glauben; was für die Theologie wahr tft, ift für die weltliche 
Chriſtliche Philoſophie I. 14 
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Wiffenfchaft eine Thorheit. So ftellen fich zwei Wahrheiten im 
Ihärfiten Eontrafte neben einander, die natürliche umb die über: 
natürliche Wahrheit; jene weiß nur von Erfcheinungen; dieſe kennt 
bie übernatürlichen. Gründe. - Die Theologie ift eine praftifche 
Wiſſenſchaft; fie Iehrt die Gebote Gotted, ben Weg zum Heil 
ber Seele kennen; die weltliche Wiſſenſchaft mag dazu gut fein 
und im Verkehr mit den Erjcheinungen, in der BVerftändigung 
durch Worte zu leiten; aber in die Gebiete der höhern Wahrheit 
kann fie und nicht einführen, auch nicht einmal eine Vorübung 
für das Leben im Weberfinnlichen und bieten. So fcheiden fich 
die geistliche und die weltliche Wilfenfchaft völlig; ebenfo werden 
auch weltliches und geiftliched Leben umd die Herrigaften über 
beide gefchieben werben müfjen. ‚Der jchärfite Nominalift, Wil- 
‚ beim von Decam, ‚gehörte auch zu dem firengen Franciscanern, 
weiche über das Gelübbe der Armuth mit den laxern Grundſätzen 
der päbitlichen Macht fich verfeindeten. Der wahre Geiftlicde muß 
allem weltlichen Beſitz entfagen, weil er die Ericheinungen des 
finnlichen Lebens für nichts achtet. So. foll auch die Hierarchie 
ber weltlichen. Macht entjagen, Zwei Reiche jollen gejchieden wer: 
ben, das weltliche und das geiftliche,. ihre Vermiſchung bringt 
nur Unheil. Es verfteht ſich aber, daß dem geiftlichen Reiche 
der Vorrang vor dem weltlichen gebürt, wie der Wahrheit vor 
der Erſcheinung. Ä 

Wir jehen, bier iſt die vehre von ber Trennung des geiſlli— 
chen und weltlichen Standes zu dem Aeußerſten getriehen, von 
welchem aus eine Umkehr erfolgen mußte; denn mit der Hie— 
rarchie war dieſe völlige Loslöſung bes Geiſtlichen von. der welt 
lichen Macht nicht vereinbar. Daher konnte der Nominalismus 
auch nicht durchdringen; aber er gewann doch eine weite Verbrei— 
tung, zog auch den Myſticismus an ſich, welcher in der Scheu 
vor weltlicher Zerſtreuung ihm verwandt war, und erſchütterte im 
Streit gegen ben Realismus die ſcholaſtiſchen Syſteme. Er ſöſte das 
ſyſtematiſche Beſtreben der mittelalterlichen Philoſophie in Polemik 
anf. Mit Geſchick wurde dieſer Streit zwiſchen Nominaliſten und 
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und Realiften nicht geführt; Ercommunicationen vertratm die 
Stelle der Gründe; man ftritt über Grundfäge, über welche man 
fih nur unter der Bedingung hätte verftändigen fönnen, daß man 
tiefer in den Sinn der weltlichen Erfcheinungen eingedrungen 
wäre, als es den Scholajtifern bei ihrer Scheu vor dem finnli- 
chen Leben vergönnt war. Der Nominalismus de Mittelalters, 
ſkeptiſch wie er ift, hat Feine andere als eine verneinende Bedeu⸗ 
tung für bie Philoſophie. Er machte die wifjenfchaftlichen Unter⸗ 
udungen von ber Theologie Los, indem er der weltlichen Wiſſen⸗ 
Ichaft allen Werth für das geiftliche Leben abſprach. ‘Daher Löfte 
fih auch erft unter feinem Einfluß im 14. Jahrhundert bie phi- 
loſophiſche Facultät in ihren Unterfuchungen der Wahrheit und 
nicht blos dem Namen nad) von ber theologischen Yacultät los. 
Die philoſophiſche Forſchung gewann hierdurch an Freiheit, ver- 
lor aber zugleich an Inhalt. Der Formalismus, welcher ber 
Scholaſtik vorgeworfen werben ift, trat jetzt erft vorherſchend in 
einer Philofephie hervor, welche faſt nur um die logiſchen For⸗ 
men ſich drehte, Es liegen hier die Anfänge des religidfen In⸗ 
bifferentiamus in der Betreibung ber weltlichen Wiſſenſchaft; er 
ftellt fir der Scheibung bed weltlichen und des geiftlichen Reiches 
zur Seite. 

7. Die Sonderung ber beiben Reiche und ihrer Stände lieh 
fih dech nicht durchführen in ber jchroffen Weiſe des Mittelalters. 
Die Nothwendigkeit weltliche und geijtliche Beſtrebungen in ber 
Eultur der neuern Völker mit einander zu vereinen hat auß dem 
Mittelalter heraus in die neuere Zeit getrieben. Dazu hat man 
zuerſt dad MWeltliche grümblicher erforfchen müſſen, um feinen 
wahren Werth befjer ſchätzen zu lernen, ala es dag Mittelalter 
that. Es ift dabei die Meinung geltend gemacht worben, daß 
man in der Betreibung des MWeltlichen daß Geiftliche ganz ent⸗ 
behren könnte oder daß die weltliche Macht über alles zu herſchen 
hätte. Es hat ſich aber auch gezeigt, daß die auf ein Extrem 
führen würde, welches ebenfo wenig wie die Einfeitigleit des Mit: 
telalter3 fich behaupten könnte. 

14* 
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Auch in der neuern Zeit nach Widerherftellung der Wilfen- 
ſchaften, welche man ungefär von der Mitte des 15. Jahrhun⸗ 
derts an rechnet, ift die Philofophie unter mannigfaltigen Ver: 
wiclungen ausgebildet worden. . Bon den Streitigkeiten in ber 
Kirche und zwiſchen Kirche und Stat ift fie nicht unberührt ge- 
blieben. Es wird fich nicht verfennen laſſen, daß ſie unter den 
Proteftanten wenigftend anfangs einen andern Charakter annahm, 
als unter den Katholiken, daß fie unter den erften Bewegungen 
der Reformation, als noch fchwärmerifche, theoſophiſche Lehren 
unter den Proteftanten fi geltend machen durften, in anderer 
Weiſe betrieben wurde, ala jpäter, nachdem jene Schwärmereien 
unterdrüct worden waren und die theologifche Lehre der Prote- 
jtanten in einem fichern Bette verlief, daß fie auch bei den Ka= 
tholifen eine andere Richtung erhielt, nachdem bag tridentintjche 
Concil zu einem feſtern Abſchluß ber Lehre geführt hatte und 
unter dem Einfluß der Jeſuiten vie Fatholifche Kirche an Wieder: 
eroberung verlorener Gebiete zu benfen begann. &3 wird fidh 
ebenfo wenig verkennen laſſen, daß die politifchen Umwandlungen, 
welche die neuern Völker erfahren haben, eine Ummandlung auch 
der Meinungen und dadurch auch der philofophifchen Kehren mit 
ſich führten. Ohne Zweifel aber haben dieſe politifchen Dinge 
vor den veligidfen einen vorherfchenden Einfluß auf die neuere 
Philoſophie ausgeübt. Sie hatten eben auch die Firchliche Gewalt 
fich verpflichtet. Bei den Proteftanten zeigte fich bald, daß ihre 
Reform der Kirche nur mit Beihülfe der weltlichen Macht durch: 
geführt werben konnte; dieſe z0g dafür bie Firchliche Gewalt zum 
größten Theil an fih. Als die Fatholiiche Kirche im triventint- 
ſchen Concil ihre Lehren feitzuftellen juchte, wollte eine Einigung 
der Meinungen nur unter dem Anfehn der Fürften gelingen; ala 
fie ihre Wiedereroberung begann, war ihr ber weltliche Arm nö⸗ 
thig. Wenn die Erfolge der geiftlichen Beitrebungen nur mit 
Hülfe der weltlichen Macht gewonnen wurben, fo war es natür: 
lich, daß alles, was die Kirche an Einfluß einbüßte oder wie- 
dergewann, dem State zu Gute Fam. In diefer Erhebung ber 
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weltlichen Macht haben fich die Gedanken an eine abfolnte Mo: 
narchie gebildet; fie waren um jo natürlicher, je mehr damals 
bie neuern Völker darauf außwaren ihre Einheit zufammenzu: * 
ziehn. In den verjchiedenen Ländern Europas haben fie verjchie- 
dene Schickſale gehabt; aber nirgends haben fie doch ganz durch⸗ 
gejet werben können, weil dies die völlige Vereinigung ber kirch⸗ 
lichen und ber politifchen Gewalt in derjelben unbejchräntten Hand 
vorausgejegt haben würde. Schon ber Streit über bie Firchlichen 
Meinungen und Gebräuche mußte dies unmöglich machen; zu 
eng waren bie neuern Völker mit einander verflochten in ihrem 
gemeinfchaftlichen Bildungsgang, ald daß die Bewegungen unter 
den Firchlichen Parteien nicht in allen Herrichaften hätten gefühlt 
werden. jollen. Nachdem dieje Parteien fich gebildet hatten, ent> 
brannte ein heftiger Kampf unter ihnen, der durch die Waffen 
entjchieden werben jollte Zu einer Entfcheivung kam es doch 
nicht; vom Kampfe ermübet mußten die Gegner von einander ab- 
laſſen; fie mußten fich vertragen Iernen. Da kam die religiöſe 
Duldung zu ihrem Werthe; man fing an einzufehn, daß nicht 
alle Verſchiedenheiten religiöfer Meinung von einem jolchen Ges - 
wichte wären, daß fie von ber Gemeinfchaft fittlicher Beitrebun- 
gen ausſchließen müßten, daß die Verfchievenheiten der Geburt, 
der Erziehung, der Sitten, der Volfsthümlichkeit, daß im Allge⸗ 
meinen bie Bebingungen des weltlichen Leben? auch in bie An- 
ficgten über die Gotteverehrung eingriffen und daß daher nicht 
völlige Gleichmäßigfeit der religiöfen Meinungen zu fordern jei. 
In der Allgemeinheit der Chriftenheit ftellte jich nun die Ber: 
ſchiedenheit der Landeskirchen ald ein Bedürfniß heraus. Die 
Selbftändigfeit der neuern Völker hatte hierdurch einen neuen 
Gewinn gemacht; auch in den tiefiten Weberzeugungen der Men: 
fchen machte fie fich geltend. Die chriftlichen Völker lebten jeit- 
dem neben einander, in ihrem Frieden ungeftört durch die Ver- 
ſchiedenheit ihrer religiöfen Formen, in der Weberzeugung, daß 
fie doch alle von derſelben Religion ihr Heil erwarteten. Durch 
alles dies, durch die religiöfe Gährung der Völfer, durch das 
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Eingreifen der polittfchen Macht in dieſelbe, durch die monarchi⸗ 
fehe Zufümmenfaffung diefer Macht, durch die Abfonderung der 
Landeskirchen hatte fich die nationale Meinung der verjchtedenen 
Volker in ihren Eigenthümlichkeiten zu einem machlenden Einfluß 
erhoben. Cs hat nicht ausbleiben Tönnen, daß daruber auch bie 
Bhilofophie der neuern Zeit einen nationalen Eharafter angenom- 
men bat. Sie fing bald am die altkirchliche, Inteinifche Sprache 
abzulegen; fie ſprach fi in Werfen aus, welche als Zierden ber 
verſchiedenen Nutisnalltteraturen galten; es konnte nicht ausbleiben, 
daß fie unter den verſchiedenen Völkern auch einen verſchiedenen 
Charakter annahm. 

Doch bat dies nur allmälig eintreten koͤnnen. Die Litera⸗ 
turen der neuern Völker haben fich nicht auf einmal, fondern in 
einer Reihenfolge entwickelt, in welchen die ſpäter entwidelte auch 
ben Einfluß dev früher gelommenen erfahren hat. Dennoch kann 
ferne von ihnen als die Tochter der ambern angeſehn werben; 
jede hat ihren Urfprung im eigenew Volke genommen, den Cha⸗— 
rafter ihres Volkes ausgedruckt, wenn auch zumellen durch aus⸗ 
laͤndiſche Einflüffe überdeckt. Die italieniſche Literatur ber neu⸗ 
ern Zeit Hat: von allen andern zuerft fidy gebildet und auch einen 
überwiegenden Einfluß auf bie andern ausgeübt. Ihren Urſprung 
führt fie auf die Seiten des Mittelalteys zurück, weil Keine am: 
dere ber neuern Literaturen jo gut, wie fie, den Zuſammenhang 
ihrer fpätern Erzeugniſſe mit dem frühern zu bewahren gewußt 
hat. . In Proſa wie im Verfen hat fie in dem neuen Ankaufe, 
welchen ſie im 15. Jahrhundert neahm, an bie alten Muſter ver 
florentinifchen Meifter fich angefchloffen. Aber doch war es ber 
neuern Zeit vorbehalten auch für die Italiener eine Nationallite⸗ 
ratur außzubilben und dad, was im Mittelalter nur die Litera⸗ 
tur einer Mundart geweſen war, zu einer allgemeiner Geltung 
für dad ganze italieniſche Volk zu erheben. Auch wurbe mun 
erſt die italieniſche Sprache zu eigentlich wißfenfchaftlichen Wer⸗ 
fen verwendet, An ihrer Literatur aber bat es ſich auch am beut- 
lichſten gezeigt, weldye Schwierigfetten zu überwinden waren, ehe 
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bie neuern Literaturen das ganze Gebiet erobern konnten, in wel- 
chem te fich geltend zu machen hatten. Für wiſſenſchaftliche Ar⸗ 
beiten im firengan Stun des Wortes tft fie wärend ber Zeit 
ihrer aufftrebenden Blüthe doch nur gleichfem hülfsweife in An⸗ 
ſpruch genommen worden. In der Phllofophte namentlich, in 
welcher die Italiener doch bis zum 17. Jahrhundert wohl bie 
bebeutendfte Role |pielten, haben wir nur wenig bedeutende Werke 
im italtenifcher Sprache aufzumeifen; die meisten und bedeutend⸗ 
ften Schriften der italtenifchen Philoſophen find in lateiniſcher 
Sprache gefchrieben. Diefe war in ber wifienfchaftlichen Litera⸗ 
tur herſchend geblieben. Die Kirchentprache des Mittelalters hatte 
fih in den Unterrichtsanftalten feitgefebt; in ihr waren bie Kunſt- 
ausdrücke der Schule gebilbet; bie neuere Zeit änderte nun 
auch hierin viel, aber nicht fogleich Konnte und wollte fie Alles 
ändern. 

Denn nicht allein ımb nicht unmittelbar gingen die Bewe⸗ 
gungen, weldye dem Mittelalter ein Ende machten, auf die Ent- 
wicklung einer Cultur, vote fie In den neuern Uteraturen fich 
hätte außiprechen Fönnen. Die neuere Cultur follte auch den ge- 
meinfamen Charakter der neuern Völker fefthalten; was das Mit⸗ 
telalter abſchloß, war eine. Bewegung, welche alle neuern Völler 
faft zu gleicher Zeit ergriff; fle hatte das Gemeinſame bei allen, 
daß fie die Hierarchie angriff; dies war ihre verneinende Seite; 
das Bejahende in ihr ging zwar anf eine Entwidlung der Selb: 
ftändigfeit der neuern VBöller in ihrem Stat, in ihrer Riteratur, 
in ihrem weltlichen und religiöjen Denken und Leben, aber auch 
nicht weniger auf das Tefthalten der Gemeinſamkeit dieſer Voͤl⸗ 
fer in ihrer Bildung, in der Fortführung des Bildungsganges, 
in welchem fie fchon lange ihres Zuſammengehoͤrens ich bewußt 
geworben waren. Es tft ohne Zweifel aus der Natur der Sache 
hervorgegangen, daß die gemeinfainen Elemente ihrer Bildung 
zuerft in Bewegung kamen. Wie ftarl die Beweggründe der ge- 
meinſamen Religion waren, welche noch aus dem Mittelalter her⸗ 
über in die neuere Zeit kamen und in reltgtöfen Spaltungen ſich 
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entluden, haben wir ſchon erwähnt; nicht weniger ſtark aber grife 
fen auch die Erinnerungen an bie gemeinfamen Grundlagen ber 
nevern Bildung in ber weltlichen Kunft und Wiflenfchaft des 
Alterthums in die Bewegungen der neuern Zeit ein. Man be 
zeichnet in der Literaturgejchichte den Anfang diejer Zeit mit 
bem Namen ver Wieberherftellung der Wifjenfchaften, weil man in 
ihm daran gemahnt wurde, daß der Uebergang der alten Bilbung 
zu den neuern Voͤlkern vieles hatte in Vergefienheit gerathen laſ⸗ 
jen, was erhalten und wieder erneuert werben follte Die Er- 
ſcheinungen, welche auf diefe Seite der neuern Zeit hinweiſen, 
find mit Vorliebe hervorgehoben worben; fie geben dem Anfange 
dieſer Bewegungen einen unverkennbar ſtark aufgeprägten Cha- 
rakter. Enthuſiasmus für das Altertum griff um fi, ein 
jchöner Enthufiagmus, denn wir werden und nicht davon abhal: 
ten laſſen auch in den Webertreibungen, welche er mit fich führte, 
noch ein Werk wahrer und heilſamer Weberzeugung zu jehn. 
In Literatur, Kunft, Leben wollte man dad Altertum erneuen. 
Das Chriſtenthum ſchien vielen und evel gefinnten Naturen nur 
noch Ichmadhaft, wenn man es in die Figuren der alten Rhetorik, 
der alten Dichtkunft, der alten Mythologie einkleiven bürfte. Wenn 
nicht zu gleicher Zeit die religiöfen Bewegungen die Gemüther 
mächtig ergriffen hätten, würde man in Gefahr gerathen fein 
über den Schwall der Begeifterung für alte Kunft, alte Wifjen- 
Ihaft, alte Philofophie dag Chriſtenthum aus den Augen zu ver 
lieren. So wie ed nun aber war, hielten in der ftürmifchen Zeit 
die entgegengeſetzten Bewegungen einander ein glückliches Gleich⸗ 
gewicht. Doch uns befchäftigt jet nur die eine Seite dieſer Be- 
wegungen, welche der Erneuerung des Altertbums fich zumanbte, 
Ohne zu verkennen, wie viel Schönes, wie viel nothiwendige Ele 
mente fie der Nahrung der neuern Eultur zuführte, werben wir 
doch auch nicht überjehen bürfen, daß fie ftörende Aufregungen 
brachte. Es muß der Kunftgefchichte überlaffen werben augein- 
anderzujegen, daß bie Nachahmung bes Antifen anfangs mit Map 
eingreifend in die ſchon raſch fich entwickelnde Kunſtübung ben 
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hoͤchſten Aufſchwung umferer neuern Kunſt herbeiführen half, 
aber doch auch gleich anfangs die Verwirrungen ahnen ließ, welche 
bie Ipätern Zeiten aus ber Nachahmung des Antifen hervorgehen 
fahen. Der Kumftftil der Renatfjance ift nicht rein; das Rococo 
ift ihm gefolgt. Zu welchen Berwirrungen hat fich gleich an- 
fangs, als der Geſchmack am Alterthum um fich zu greifen an- 
fing, die Dichtkunſt der Staliener verleiten laſſen. Die jchönften 
Talente haben fih erjchöpft der alten Tragodie und Komödie ein 
neues Leben einzubauchen. Unfer neues Theater hat denn doch 
andere Bahnen einjchlagen müffen. Als aber nun auch die Kunft- 
theorien ber Alten wieder in das Leben gerufen werden follten, 
haben fie, wie es nicht anders fein Fonnte, nur neue Misver⸗ 
ftänbniffe herbeigeführt. Die drei Einheiten des Ariftoteles find 
die Quelle einer Beichränfung geworben, welche die Mannigfal⸗ 
tigkeit unſeres Lebens nicht ertragen konnte; ſie haben mit an- 
dern Nachahmungen des Alterthums eine Kunft heraufbelchworen, 
welche fich ſelbſt die claffiiche nannte, weil fie in den Fefleln ei: 
ner fteifen Mebereinfunft mit der Freiheit der alten Kunft wett- 
eifern zu Fönnen meinte. Und hat nicht diefe Uebereinkunft, dieſe 
Manier eine Zeit lang die ganze neuere Literatur behericht ? 
Dean braucht Fein VBerächter der Werke zu fein, welche am Mu—⸗ 
fter der alten Kunſt fich gebildet haben, um biefem nicht allein 
einen bilbenden und anfpornenden, ſondern auch einen verwirren- 
den und hemmenden Einfluß zuzufchreiben. Aehnlich wie in ber 
Kunft, geftalteten fich aber auch die Dinge in der Wiſſenſchaft. 

Noch Habe ich nicht die Nachahmungen des Antiken in la⸗ 
teinifcher Sprache erwähnt. Sie bezeichnen das Aeußerſte in 
diefer Richtung. Sie übertreffen noch die Nachahmungen ber 
alten Sculptur und der alten Baufunft. Sie bieten ohne Zwei⸗ 
fel manches Erfreuliche, aber für die Schule, für die Gelehrten, 
nicht für dag Leben. Diefe gelehrte Inteinijche Literatur hat fich 
nun eben in der Wieverheritellung der Wiſſenſchaften auzgebil- 
det, eine Literatur für den gelehrten Stand, der fich jetzt an die 
Stelle des geiftlichen Standes ſetzte. Im Mittelalter hatte diejer 
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alle Wiffenfchaften In fich vereinigt, jetzt verfchmolz er alfmälig 
in ben allgemeinen Gelehrtenftand und bildete nur noch einen 
Beſtandtheil des Iebtern. Es lag hierin eine Erweiterung des 
Kreijes, Über welchen die wiffenfchaftliche Bildung fich verbreitet 
hatte; es lag hierin auch eine Erweiterung des wiſſenſchaftlichen 
Geſichtskreiſes; nicht nur Theologie trieben die Männer der Wiſ— 
fenfchaft als Hauptjache und einige andere nebenbei; auch die 
Theologen durften fich nicht mehr der weltlichen Kenntniffe fo 
fehr als ſonſt entichlagen. Aber die gelehrte Literatur iſt doch 
nicht Literatur des Volles; die Tateinifche Sprache, welche fie bei- 
behielt, welche ſie befjerte, d. h. dem gemeinen Gebrauh für das 
Bedürfniß entzog, gelehrter, aber nicht brauchbarer für die allge: 
meine Verftändigung machte, fie gab den Gedanken unausbleiblich 
eine frembartige Färbung und machte fie einem großen Theile 
derer unzugänglich, welche fie fonft wohl hätten verftehen koͤnnen. 
Der Entwicklung der neuern Literatur Konnte fte nicht förderlich 
fein. Daher fehen wir, daß unter dem überwiegenden Einfluß ber 
philologiſchen Stubten die neuern Spraden nur langſame Fort: 
fchritte in der Gewandtheit des Ausdrucks machten, befonberd des 
Ausdrucks wiffenfchaftlicher Gedanken, ja ſelbſt Ruͤckſchritte in die— 
fer Beziehung eintraten. In Stalten hat umter diefen Einfläffen 
bie Philofophte nie eine durchgreifende Vertretung ihrer Lehren. 
in der Mutterfprache gewinnen Fönnen, obgleich ſchon Pico von 
Mirandola und Macchiavelli Verfuche in ttalientfcher Sprache zu 
philojophiren gemacht hatten; bei Giordano Bruno begegnet ung 
eher eine Verwilderung als eine Fortbildung des philofophifchen 
Stils. Langſam bildete fich in Frankreich die philoſophiſche Rebe, 
auch noch nachdem Montaigne einen fo durchaus nationalen 
Ton angefchlagen hatte und doch waren in franzöftjcher Sprache 
die Ichönften Elemente für die Profa ſchon Tange entwickelt wor: 
ben. Das ftärkite Beifpiel aber giebt unfere Mutterfprache. Wie 
ift fie verwildert von Luther bis auf Leibniz. Schon Lange hatte 
man fie benußt für den Ausdruck philojophifcher Gedanken, da⸗ 
von geben Myſtiker und Theofophen ven Beweiß; aber die Philg- 
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ſophie ſollte erft gelehrt reden lernen. Daß andere Urſachen da— 
bei mitwirkten, kann nicht verkannt werben; aber die Vorherr⸗ 
ſchaft der philologiſchen Gelehrfamleit war die Haupturſache So 
lange die gemanbteften Köpfe der Nation Lateinisch Lehrten und 
ſchrieben, waren nur geringe Fortichritte im deutſchen Ausdruck 
wiſſenſchaftlicher Gedanken zu ermarten. 

Eine lange Zeit haben die philologifchen Studien die Wif- 
ſenſchaft nach ber Wieberherftellung der Wiflenjchaften beherfcht; 
fo mußte es fein, jo lange die Wiedererweckung und Nachahmung 
des Alterffums dad Hauptbeftreben ber Gelehrten blieb. Die 
Philologie mußte die erfte aller Wiffenfchaften fein, für ven 
Schlüffel zu allen Wiflenfchaften gelten. Fett können wir kaum 
den ſchoͤnen Enthuſiasmus begreifen, welcher im 15. und 16. 
Jahrhundert bie philologischen Studien belebte; aber jeßt werden 
wir auch kaum begreifen können, in welchem Grabe hierdurch vie 
freie Entwidlung des Denken? gelähmt wurde Nur von fern 
meinte man im Stande zu fein der Wiffenichaft der Alten «2 
gleich thun zu koͤnnen. Jede Autorität der Alten galt mehr als 
d03 eigene Urtheil. Die Philologie öffnete die lang verborgenen 
Schätze des Alterthums; um weile zu fein, wie die Alten, brauchte 
man nur ihre Schriften zu verjtehn; der Phllologe hatte ven Ein- 
gang In alle Wiffenfchaften zu jenem Gebote. Gegen jonft Hatte 
man eime größere Freiheit in ver Wahl feined Unterricht? ge- 
wonnen; man konnte feinen Lieblingsfchriftfteller unter den Alten 
wählen und unter ben verfchiebenen Lehrweiſen ber alten Welt 
ich die ausſuchen, von welcher man bie paſſendſte Antwort zu 
erwarten hätte auf die verwidelten Fragen, welche die Zuſtände 
ber Gegenwert vorlegten.. Auch tiber die Philofophie hatte bie 
Philologie die Herrichaft gewonnen. Man fragte num nicht mehr 


alfein den Ariftotele® um Rath; auch die platoniſche Weidheit 
war wieberhergeftellt worden und mit ihr die Weisheit ihrer Vor⸗ 


gänger und Nachfolger, des Zoroaſter, des Hermes Trismegiſtus, 
ver Neuplatonifer; nicht weniger glaubte man die Lehren des 
Cicero, der Stoifer, des Epikur für feinen Unterricht gebrauchen 
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zu fönnen. Den Ariſtoteles las man im Original oder in neuen, 
beſſern Ueberfegungen; feine Auzlegung fand man ſchwierig; aber 
neue Hülfsmittel boten fich für fie dar; zum Averroes Fam bie 
jehr abweichende Auslegung des Alerander von Aphrodiſias hinzu. 
Auch Hier hatte man eine Wahl. Aber von der Autorität war 
man nicht weniger abhängig geworden. Wenn bie Scholaftifer 
doch nur mit großem Rückhalt der Meinung des Ariſtoteles fich 
anſchloſſen, wer ihn jegt zum Führer erwählt hatte, glaubte faft 
unbedingt ſich ihm ergeben zu müſſen. Proteftanten und Katho: 
liken wetteiferten dem neuerwecten Ariftoteles ihre Schulen zu 
eröffnen. Wer nicht der gewöhnlichen Schule fich anjchloß, der 
folgte einem andern Kieblingsjchriftfteller aus dem Alterthum oder 
mifchte fich feine Meinung aus den Ausſprüchen der Alten. So 
jehen wir unter der Herrichaft ver Philologie die philojophifchen 
Meinungen in mannigfaltige Kreife der Unterfuchung gezogen; 
ein Reichthum von Gedanken ftrömt herzu; nach jeiner Vorliebe 
läßt fich jeder auf den einen oder andern Kreiß ber Gebanfen 
ein; dag Schwankende, die Unbeftimmtheit in diefem Mebel ber 
hin und her ziehenden Lehren ift groß; eine durchgreifende Rich— 
tung bat die Entwicklung noch nicht genommen. Davon iſt die 
Philoſophie diefer erften Zeiten nach der Wieberherjtellung der 
Wiffenfchaften weit entfernt, daß fie Selbſtändigkeit ihrer Geban- 
fen gewonnen hätte Das Anjehn der Alten beherjcht fie; nur 
eine kleine Partei, welche gegen die allgemeine Meinung wenig 
vermag, wagt es zu beitreiten. Dies iſt die Herrichaft der Phi- 
Iologie, welche die Wiederherftellung der Wiſſenſchaften gebracht hat. 

Aber eine Wendung der Meinungen war aus ihr boch her- 
vorgegangen und in der bunten Mifchung der Lehrweiſen, welche 
erneuert wurden, läßt fich ein Zug erkennen, welcher eine jtetige 
Richtung in den Gang der Entwidlung zu bringen verfprach. 
Allgemein Hatte fich Widerwille gegen die Scholaftif gezeigt. 
Die Philologie empfahl fich beſonders durch Handhabung der 
fräftigiten Mittel die Scholaftif aus dem Beſitz der Schulen zu 
vertreiben. Sie ftritt gegen die Verwilderung der Schuliprache, 
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gegen den barbarifchen Stil, ven Ungeſchmack der Scholaftiker, 
gegen die Verwicklungen eines endlojen Formalismus, mit wel: 
hem die Einfachheit der Alten ven vortheilhafteften Contraft bil- 
dete, gegen ben leeren Prunk mit Worten, welchem die fachlichen 
Kenntniffe des Alterthums entgegengeftellt wurben. Sn allen bie- 
jen Punkten war fie ſiegreich, die Ueberladung des Scholafticiz- 
mus hatte zum Weberbruß geführt; er mußte dag Feld räumen. _ 
Wenn in den proteftantifchen Schulen Melandhthon das Anjehn . 
des Ariftoteled aufrecht erhielt, jo gaben doch feine Furzen Lehr: 
bücher die Meinungen biefe® Führer? nur in fehr einfacher Ge 
ftalt, frei von verwidelter Terminologie. Mit der Wieberher- 
ftellung des Katholicismus juchte man auch die Scholaſtik zu er: 
neuern; aber auch die Jeſuiten nahmen Bedacht auf eine ge- 
Tchmadoollere und einfachere Darftellung. Wenn man fo der 
Grammatik, ber Rhetorik, den Anforderungen des Geſchmacks 
auch in der Philofophie Genüge zu leiften fuchte, jo waren doch 
diefe Siege über die Scholaftif nur auf die Form gerichtet; aber 
auch ver Inhalt der Lehre mußte geändert werben, wenn ber Sieg 
vollfommen fein ſollte. Yür ihn boten die Syſteme ber Alten 
mancherlet dar; man hatte die Wahl; die Philologie aber an fich 
konnte die Wahl nicht leiten; denn fie lehrte alles Alte in glei- 
cher Weiſe jchägen. Nicht einmal jo weit war man gekommen 
in der Unterfcheivung der Zeiten, daß man Blüthe und Verfall 
richtig zu fchägen gewußt hätte. Da wurde nun wohl den Scho: 
laftifern der Vorwurf gemacht, daß fie nur den Ariſtoteles ge- 
kannt hätten und nicht einmal recht, im Original gekannt hätten. 
Der Sinn dieſes Vorwurfs ift, daß die Philologie die Wahl ge 
ftatten würde unter der Philoſophie des Ariſtoteles, des Platon, 
des Epikur, des Cicero u. ſ. w., nur müfje man fie aus ben 
rechten Quellen jchöpfen. Um aber eine Wahl zu treffen, mußte 
man in den Gehalt ver Lehren fich einlaffen. Prüfen wir nun, 
wohin die Neigungen ſich wandten, fo werben wir finden, daß 
bei aller VBerfchiedenheit der Meinungen doch eine gleichartige 
Richtung in ihnen fich erkennen läßt. Mit Recht durfte den Scho- 
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lajtifern vorgeworfen werben, daß fie zu wenig um die Kenntniß 
der weltlichen Dinge ſich gefümmert hätten. Nicht ganz war jie 
von ihnen verjchmäht worden, aber ihrer theologischen Richtung 
hatte es am nächiten gelegen den Vorrang der geiftlichen Tugen— 
den vor den weltlichen geltend zu machen; eine ethijche Lebens- 
anficht hatte fich ihnen hieraus ergeben; die Phyſik hatten fie 
vernachläjlig. Died wurde ihnen zum Vorwurf gemacht und 
jehr entjchieden ijt nun die Neigung der neuern Philoſophie auch 
ſchon unter der Vorherrjchaft der philologiſchen Studien auf die 
Erforſchung der Natur gerichtet. 

Hierin Tiegt ein Hauptpunkt in der Wendung der Dinge. 
Es wird wohl nöthig fein die Thatfachen mehr im Einzelnen zu 
betrachten. Was von den Philologen aus der alten Philoſophie 
wieder in die Unterjuchung gebracht wurde, drehte fich der Haupt⸗ 
jache nach um bie Lehren des Ariftoteles und des Plato. Cicero's 
Lehren waren doch zu wenig in die Tiefe dringend, als daß fie 
einen bleibenden Eindruck hätten zurüclafien können. Die Leh— 
ren der Stoifer wurben zumeilen eınpfohlen, aber nicht nachhaltig. 
Die Atomenlehre des Epikur jollte erft in einer etwas Ipätern 
Zeit Einfluß auf die neuere Phyſik gewinnen. Dagegen gleich 
beim Beginn der Bewegungen, welche von der Philologie in die 
neuere Philoſophie gebracht wurden, erneute fich der Streit zwi- 
jchen der ariftotelifchen und der platonifchen Schul, Man war 
geneigt ihn jo zu jchlichten, daß man dem Plato den Vorzug in 
Metaphyſik und Theologie, dem Ariſtoteles in den Kehren ber 
Phyſik gab. Wie lebhaft num aber auch gleich anfangs die Be- 
geifterung für das platonifche Syſtem fich ausgejprochen hatte, fo 
gewann doch Ariftotele® bald wieder ein entſchiedenes Weberge- 
wicht, bejonderd in Italien, wo damals der Hauptjik ber philg- 
jophifchen Schulen war. Wenn aber im Mittelalter die Ingifchen 
und metaphyſiſchen Kehren des Ariftoteles vorherſchend berückjich- 
tigt worden waren, jo wurden dieſe gegenwärtig nur nebenbei, 
als Hülfsmittel betrieben. Gleich anfangs hatte ſich der Zweifel 
erhoben, ob dieje Lehren mit dem Chriftentbum, mit der morali= 
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Ihen Weltanficht der neuern Zeit verträglich wären; fie wurden 
zurüdgeftellt. Aber die ariftoteliiche Xehre wurde doch behauptet 
um aus ihr einen Ueberblid über dem Zujammenbang der welt: 
lichen Dinge zu ziehn und eine Schule von Naturforichern bielt 
ſich vorläufig an die Voraußfegungen der ariftoteliichen Phyſik, 
bemüht an der Hand ber Erfahrung weitere Auskunft über bie 
natürlichen Dinge fich zu verfchaffen. Inzwiſchen hatte auch in 
der platonijchen Lehrweiſe eine ähnliche Wendung ſich ergeben. 
Die thenfophifchen Lehren waren in ihr aufgefommen. Sie hän- 
gen mit der Myſtik de Mittelalter zuſammen, unterjcheiden 
ſich aber von diefer dadurch, daß fie dad Geheimniß ber göttli- 
chen Allgegenwart nicht durch Verſenkung in innerliche Beichau- 
Tichkeit, jondern durch Enthüllung des göttlichen Kern? in allen 
natürlichen Dingen fich zu bemächtigen juchten. In biefem Sinn 
wußten jte ſich mit der platonischen Lehre von der Weltfeele und 
ben Ideen zu befreunden, weil fie in dem allgemeinen Xeben ber 
Natur und in dem ivealen Kern aller Dinge die Offenbarung 
ber göttlichen Weisheit ſahen. Dieſe phantaftifche Richtung ber 
Theoſophie hat eine Maffe von Aberglauben genährt; aber bie 
Magie der Natur, die geheimen Kräfte der Dinge, welche ſie zu 
wecken juchte, trug auch ein Mittel ver Berichtigung und Ber: 
ſtaͤndigung in fich, indem fie zum Verſuche im praktiſchen Ge: 
brauch anregt. Wenn auch in cinem verworrenen Beltreben, 
boch auch mit einer unermüblichen Ausdauer fortgefett, ift aus 
biefer theoſophiſchen Schule eine Reihe von Erperimenten hervor: 
gegangen, welche ven einfachen Kern, die Eleinften Elemente des 
natürlichen Werdens zu ergründen ſuchte. Man kann ihr nad: 
rühmen, daß fie zuerft in der neuern Zeit nachhaltig die, Kraft 
des Verſuchs in der Naturforihung praktiſch erprobt und in 
Gang gebracht hat. Go zeigte fich in allen beiden Schulen der 
Philofophie, welche die Philologie erweckt hatte, doch mehr und 
mehr eine Neigung von den Weberlieferungen des Alterthums auf 
die gemeinfame Lehrmeifterin aller. Zeiten, auf die Natur, zurüd- 
zugehn, wie auch in der fchönen Kunft die Nachahmung des An— 
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tifen ein ähnliches Streben erweckt hat. Was die Philologie un- 
freiwillig angeregt hatte, dag tritt noch in manchen andern ver- 
einzelten Beftrebungen, die von dem Einfluſſe der Philologie 
nicht beherfcht wurben, mit mehr Bemußtjein hervor. Die Nei- 
gung der Philoſophie von der Theologie ſich loszuſagen wurde 
von ber Neigung der Theologie unbefümmert um die Philofophie 
ihre Bahn zu verfolgen erwibert, Der Streit der philofophifchen 
Schulen ſchien bevenklich für eine Lehre, welche nur wie ein po- 
ſitives Geſetz fich betrachtete. Die proteftantifche Theologie hatte 
ihren Grund in hiſtoriſchen Forſchungen gefunden; die philologi— 
iche Auslegung der heiligen Schrift, der Kirchenväter, ber älte- 
ften Symbole, die Kirchengejchichte und dag Kirchenrecht gaben 
bie Stüßen ihrer Polemik ab. Die Fatholifche Theologie wurbe 
durch ihre Gegnerin auf dasſelbe Feld gelodt; da ihre hierarchi⸗ 
ſchen Grundfäge nicht völlig fich hatten behaupten Laffen, war fte 
dazu gelommen die Grenzen des Geiftlichen und des Weltlichen 
ſcharf abzufcheiben, damit fie in jenem ihre Macht fichern Fönnte, 
mit dem Vorbehalte freilich, daß dem Geiftlichen der Vorrang 
gebühre und die Entſcheidung, jobald Grenzitreitigfeiten fich er- 
heben follten. Der Grund für diefe Theorie fchien einfach und 
Klar; auch die Proteftanten durften fich ihn aneignen. Die Theo: 
logie forgt für dad Heil der Seele; das weltliche Leben für ben 
Leib und feine Bebürfniffe; jo weit jenes diefe überragt, jo weit 
geht die geiftliche Macht über bie weltliche. Eine Folgerung aber 
ift, daß die Theologie auch das ganze fittliche Leben in Bejchlag 
nimmt, weil es boch zum Seelenheil gehört, daß dagegen bie 
weltliche Wiſſenſchaft nur dag Körperliche, die Natur zu erfor: 
jchen hat. Die Philojophie wird nicht allein Weltweisheit, fon: 
dern auch natürliche Weisheit genannt, nicht im Gegenſatz gegen 
bie übernatürliche Erkenntniß durch die Offenbarung, fondern weil 
fte nur die Natur zu ihrem Gegenftande habe. Das freie Feld, 
welches man der Philofophte in der Naturforfchung überlie, 
mußte fie num zu benugen juchen; ihre Richtung auf diefe war 
ihr durch alle Bewegungen ber Zeit angewiefen. 
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Es kam nun darauf an, ob fie mit den Mächten, welche fte 
auf ihr freies Gebiet verwiefen, Immer in Frieden bleiben, ob fie 
die ihr vorgejchriebenen Grenzen nicht überjchreiten würde. Hart 
mußte e3 ihr denn doch fallen einer andern Wiſſenſchaft ven 
Vorrang zu geftatten, ausgeſchloſſen fich zu wiflen von der Sorge 
und der Kenntniß um die wahren und ewigen Güter des Leben? 
und der Seele und in den Grenzitreitigfeiten mit einer andern 
Wiflenschaft, welche nicht wohl außbleiben Eonnten, Fein Recht der 
fräftigen Einvede zu haben. Theologie und Philologie, Tann 
man fagen, hatten fie unterwiefen, hatten fie in ihre Richtung 
gebracht; fie konnte aber biefe Richtung nicht folgerichtig burch- 
führen ohne unter den Bewegungen ver neuern Zeit über ihre 
Lehrmeifterinnen hinauszuwachſen. 

Betrachten wir zuerft, wie ihre Stellung zur Phillogie ſich 
aͤnderte. Die Vorherrſchaft, welche dieſe in ber Wiederherſtel⸗ 
lung der Wiſſenſchaften gewonnen hatte, beruhte auf ber Mei⸗ 
nung, welche ja auch gegenwärtig noch nicht ganz aufgegeben ift, 
daß die Alten und bei weitem in Kunſt und Wiſſenſchaft über: 
legen wären, daß wir ihnen nur von fern macheifern könnten 
und auf eine Nachahmung ihres Lebens, ihrer Kunft, ihrer Wiſ⸗ 
ſenſchaft Bedacht zu nehmen hätten. Sie konnte. fich doch nicht 
in völliger Kraft behaupten, ald die neuern Völker mehr ihre 
Kräfte zu fühlen begannen und gewahrt wurden, daß fie nicht 
allein dazu beitimmt wären die alte Sultur zu überliefern, fon- 
bern auch fie zu einer höhern Stufe hinanzutreiben. Nur nicht 
zugleich in allen Kreiſen des Leben? wurde ihnen dies beutlich. 
In allen Zweigen der Literatur, in welchen ber Geſchmack am 
Schönen, Phantafte und Kunft ver Rede herſchen, blieben die 
Alten noch lange unerreichbare Mujter. Hierzu gehörte auch bie 
GSefchichte der Menjchen, welche man mehr als eine Kunft nad) 
den Muſtern eines Herobot und Thucydides, eined Livius und 
Tacitus behandelte, ald nach ihrer wiflenfchaftlichen Seite, ohne 
gewahr zu werben, bag und ein viel weiterer Gefichtäfreiö, eine 
welthiftorifche Betrachtung der Dinge zugewachjen iſt, welche Fein 

Chriſtliche Philoſophie. 1. 15 


226 Buch I: Ray. IV. Die Perioden der Kriftlichen Philofophie. 


Mufter des Alterthums gewinnen konnte. An den Werfen der 
Dichtkunſt, welche die neuere Literatur hervorbrachte, bätte man 
wohl abnehmen können, daß ung ein viel größerer Neichthum des 
Lebens aufgegangen ift, als ber, in welchem bie alten Meifter fich 
Herren fühlten; aber das fchöne Gleichmaß, in welchem bieje 
fich bewegten, die Harmonie der Formen, mit welcher fte ihre 
Stoffe beherjchten, fie waren noch lange nicht erreicht; die Neuern 
mußten fi wie Kinder erjcheinen gegen die bewährten Muſter 
in’ claſſiſcher Geſtaltung. Aber es gab andere Gebiete des gei⸗ 
ftigen Schaffens, in welchen vie neuern Völker bald ver Schule 
der Alten ſich entwachjen fühlten. Zwei in ihrer Entwidlung 
mit einander verfchwifterte MWiffenfchaften wetteiferten neue Er: 
findungen zu bringen, die Mathematif und die Naturwiffenfchaft. 
In der erſtern bot ſchon das, was die Araber gelehrt hatten, 
das dekadiſche Zifferſyſtem und die Anfänge der Wlgebra, große 
Vorzüge vor der Wiſſenſchaft der Alten var. In ihrer Benutzung 
und durch weitere Erfindung fam man zur Trigonomelrie, zur 
Loöͤſung der höhern Sfeichungen, zu den Logarithmen, der höhern 
Geometrie, der Differentialrechnung, zu einer Reihe von Künften, 
von welchen bie Alten wenig ober nichts gewußt hatten. Man 
mußte fich den Alten überlegen fühlen in ver Ausbildung einer 
rein ſpeculakiven, in ſtrengſter Methode entwickelten Wiſſenſchaft. 
Die Anwendung dieſer Künſte auf die Naturwiſſenſchaft zeigte 
ihre Fruchtbarkeit für die Erkenntniß der wirklichen Welt. Man 
fing an die Bewegungen der Geſtirne durch Beobachtung und 
Rechnung einer neuen Ueberlegung zu unterziehn. Das coperni⸗ 
caniſche Syſtem ſtürzte das aſtronomiſche Syſtem der Alten, wel- 
ches mit ihrer Weltanſchauung verwachſen war. Man fing an 
die Zuſammenſetzung der irdiſchen Dinge zu unterſuchen und 
ſchon die erſten Verſuche in der noch kindiſchen Chemie konnten 
doch das alte Syſtem von ben vier irdiſchen Elementen erſchüt 
tern. Go ift es weiter forfgegangen in ben Unterfuchungen ber 
Natur, welche an der Hand ber Beobachtung und des Verſuchs 
und mit Hülfe ver Mathematik weiter und weiter ihre Entdeckun— 
. DT es in 
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gen außgebehnt haben. Dean fand, daß die Alten in ihrer An- 
nahme über dad Größte und das Kleinfte geirrt hätten; Himmel 
und Erde hatten vor den Blicken der Neuern ihre Geftalt geän- 
dert; in der Meſſung ber Dinge, in der Beurtheilung der Na- 
tur Tonnten die Alten nicht mehr als Yührer gelten; in der Ma- 
thematit und Phyſik hatten die Neuern ihren ſelbſtändigen Geift 
bewährt und ſich befreit won der Bevormundung der Philologie. 
Diefe mochte nun noch immer als eine nützliche Wiſſenſchaft gel- 
ten; aber die Herrichaft über den Gang unferer neuern Bildung 
fonnte fie nicht mehr behaupten. So wie der Eifer in den ma- 
thematiſchen und phyſiſchen Studien wuchs, ſank auch der Eifer 
in ben pbilologifchen Forſchungen. 

An die Stelle der Vorherrichaft der Philologie trat nun bie 
Vorherrſchaft ver Mathematik und der Naturwiffenichaften. Diefe 
hatten fich das Verdienſt erworben den neuern Voͤllern das Be— 
wußtjein ihrer wiſſenſchaftlichen Selbftändigfeit zu weden; fie 
hatten fie in der Wifjenfchaft zur Mündigkeit erhoben und von 
dem Borurtheil für das Alterthum befreit; dies mußte ihnen einen 
Borrang vor den ambern Wiflenfchaften geben. Es ging hieraus 
hervor, daß man die. Grundſätze und Methoden, welche in ihrer 
Ausbildung fich bewährt hatten, allen andern Wiffenfchaften zur 
Nachachtung und Nachahmung empfahl. ES war nicht zu er- 
warten, daß fie ihrem Einfluß auf die übrigen Wiſſenſchaften 
ein richtige® Map ſtecken würden. Denn fie beherjchten doch mit 
Recht nur einen befchränkten Geſichtskreis. Wenn fie daß, was 
in ihren Unterfuchungen üblich, förberlich ober nothmendig war, 
auch in andern Gebieten für paflend hielten, jo beruhte dies auf 
einer gewagten Analogie. Ihre eigenen Methoden, bie Tragweite 
ihrer Grundfäge richtig zu ſchätzen waren fie nicht befähigt, weil 
fie mit ihren Gegenftänden, aber nicht mit der Neflectton über 
fih befchäfttgt find. Es konnte nur Verwirrung bringen, daß 
man nach ihren Grundfägen und Methoden auch in andern Wij- 
jenfchaften zu verfahren anfing; diefe Verwirrung mußte noch 
dadurch vermehrt werben, daß man beide, Mathematif und Na- 
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turwiſſenſchaften als eine gleichartige Wiſſenſchaft zufammenzu- 
faſſen pflegte, weil fie gemeinfchaftlih in ihren Erfindungen ſich 
unterftügt oder ermuntert hatten. 

Sehen wir und nun um, waos hervorgegangen iſt aus bier 
fer Vorherrichaft der Mathematit und der Phyſik. Nachdem fie 
das Anſehn der Philologie gebrochen hatte, griff fie auch bie 
moraliſchen Wiſſenſchaften und die Theologie an. Dieſe beiden 
ſtanden jenen gegenüber; ſie wurden wohl auch als eins gezaͤhlt, 
weil man die Moral der Theologie überlafſen hatte. In den 
erſten Zeiten, als die Vorherrſchaft ver Mathematik und Phyfik 
ſich erhob, Hatte man worfichtig das Gebiet ber Theologie ger 
ſchont; die natürliche Weizheit wurbe der goͤttlichen Offenbarung 
entgegengefebt; beide follten friedlich neben einander beſtehn, in 
ber Denkweiſe des Indifferentismus, indem beide um einander 
ſich nicht kümmerten, Aber eine folche Scheibung iſt unnatürlich. 
Keine Herrichaft erhebt ſich ohne auf Eroberung auszugehn. Die 
in ihren Siegen fortſchreitende Naturwiflenichaft ſuchte auch. die 
moralischen Wiffenfchaften an ſich zu ziehen. Die Ratur greift 
in das fittliche Leben ein; bald glaubte man nur Natur im fitt- 
lichen Leben zu ſehn; das Gebiet der moraliſchen Wiſſenſchaften 
follte der Naturwiſſenſchaft einverleiht werben. Für die gefchicht- 
liche, fartfchreitende Entwidiung der Bernunft hatte mar werig 
Sinn; dem natürlichen Triebe der Seihfterbaltung glaubte man 
fein fittliched Leben anvertrauen zu: können; höchftens zog man 
auch die ſocialen Triebe der Thiere und der Menſchen zu, welche 
auf Erhaltung der Art gehen. Da haben ſich denn bie morali⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften fait in Namrwiſſenſchaften umſetzen müfhen. 
An der Rechtswiſſenſchaft wollte man faſt nur vom Nahırrecht 
wiſſen, in der Theologie nur die natürliche Theologie anerfennen; 
was den Gefegen der Natur in Recht und Religion zugefügt 
worben wäre, wurde als entitellender oben künſtlich nachhelfender 
Zuſatz angejehn, melcher dach auch wieder auf eine Art vom In— 
ſtinet zurücdgebracht werben müßte, In der Pädagogik draug 
man vor alfen Dingen auf natürliche Erziehung; in, der ſchönen 
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Kunſt jah man eine Nachahmung der Natur oder eine Entwick: 
tung uatürlichee Triebe; bie Geſchichte des Stat? wußte man 
wicht beſſer zu erklären als aus den natürlichen Gewohnheiten, 
welche unter verjchtevenen Naturbebingungen, in verjchiedenen 
Ländern auf verſchiedene Weiſe ſich fortbilnen. Nach allen Sei: 
ten zu ertönt das Gefchrei nad Natur. Das ganze fittliche Reben 
ſoll fih nur aus natürlichen Trieben und Neigungen entwickeln, 
aus dem egoiftiichen Triebe des Menſchen nach Selbiterhaltung, 
aus der Leidenſchaft, welche feine fanle nur den Genuß ſuchende 
Bernunft zu gemeinmühigen Thaten fortreikt, aus den gefelligen 
Trieben, welche das Gemeinwohl achten lehren. Genug bie 
Grundfäge ber Naturwiſſenſchaft folkten in allen Gebieten bes 
Lebens ala herſchend anerkannt werben; fie follten genügen auch 
die edelſten Erzeugnifle ver Bernunft zu erklaͤren. 

Sp wie Mathematif und Naturwiſſenſchaften zur Vorherr⸗ 
ſchaft fih erhoben hatten, mußten fie an die Stelle ver Philoſophie 
ſich zu ſetzen ſuchen. Es ift oft genug außgefprochen worben, 
daß die Philofophie nichts anderes als Wiſſenſchaft ver Natur 
fei. Nachdem mar fie bie natürliche Weisheit genannt hatte, 
nachdem bie moraliſchen Wiſſenſchaften in den Bereich ber Natur: 
forfchung gezogen worben waren, war dies Ergebniß jo gut wie 
gezogen. Den Lehren ver Philoſophie bleibt nur die Aufgabe zu 
zeigen, wie bie gejammte Cultur des Menſchen aus ber Natur 
heraus fich geftalte. Aber auch über die Form der Wiſſenſchaft 
zu enticheiven hatten fich vie Naturwiſſenſchaft und bie Mathema⸗ 
tik vorbehalten. Als eind der erſten Vorrechte der Philoſophie 
war es ſonſt angejehn worven, daß fie die Methodenlehre für 
alle Wiſſenſchaften abzugeben hättes ſie war in Beſitz der Logik. 
Aber man fand nun, dieſes Geſchaͤft wäre nicht recht von ihr 
verwaltet worden. Sp lange die Philoſophie fich ſelbſt uͤberlaſ⸗ 
ſen geblieben war, hatte fie gar zu träge Fortſchritte gemacht; 
wenn überhaupt mur Foriſchritte; Hatte fie nicht vielmehr nur in 
fchwantenden Meinungen fich bewegt? Noch immer ftand fie an 
der Schwelle des Skepticismus. Wlan mußte fie unter Vor⸗ 


230 Bud L Rap. IV. Die Perioden der chriftlichen Philoſophie. 


mundſchaft jegen und bie Zügel der Methobe in eine kräftigere 
Hand Tegen. Wenn die Philoſophie nur der Leitung der Mathe 
matik und der Naturwiflenichaften fich anvertrauen wollte, dann 
würde fte ſchon fichern Boden fallen. Die Logik hatte für die 
Königin der Wiſſenſchaften gegolten; ſie ſollte fich jetzt bequemen 
bie rechte Methode von andern Wiſſenſchaften zu lernen. Weit 
und breit famen jest die Rathjehläge zu Tage, daß man die 
Philoſophie in mathematischer Methode zu demonitriren habe, daß 
man die Methode der Naturwifjenichaft durch Beobachtung und 
Verſuch eine vollftändige Induction herzustellen auch auf die Phi⸗ 
Iojophie anwenden ſollte. Den Rathichlägen find die Verſuche 
gefolgt. Nicht allein die Philoſophie, ſondern alle Wiſſenſchaften 
hat man zu eracten Wiffenfchaften zu machen gefucht, indem man 
fte in die mathematische Methode einzwängte; nicht allein die Phi⸗ 
loſophie, ſondern alle Wifjenfchaften hat man auf Induction zu- 
rüdzubringen und felbjt die Grundſätze der Induction zu inbu- 
eiren gefucht. 

Ob dieſe Verſuche gehmgen find? Gewiß ift es, daß fie 
weber in ber Philojophie, noch in der Wiſſenſchaft überhaupt den 
Streit gehoben haben. Mehr als je führten fie wieder zu ber 
Schwelle des Skepticismus. Wer nach den Erfolgen urtheilt, 
wird hieraus fein günſtiges Urtheil ziehen können. Mathematik 
und Naturwifjenichaften waren zwar in ihren Entdeckungen Hand 
in Hand gegangen; aber in den Methoden ihrer Beweiſe ftanden 
fte weit von einander ab. Wie zwei Parteien, welche zum Sturz 
ihre Gegner? ſich verbünden, wenn fie aber die Gefchäfte zu 
leiten übernehmen, ganz verſchiedene Verfahrungsweiſen einfchla- 
gen, jtanden fie in Verhältniß zu einander. Wer die Methode 
der Mathematif als die einzig richtige empfahl, konnte die Me: 
thode der Naturwifjenjchaften nicht billigen. Wer bie Methode 
der Induction für die allein wahre anſah, dem mußten die all- 
gemeinen Grundſätze der Mathematik Anftoß erregen. Aus ber 
Vorherrſchaft diefer Wiffenfchaften hat man daher nur den Streit 
des dogmatischen Rationaligmus und des ſteptiſchen Senjualis- 
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mus hervorgehn jehn. Ein folcher Streit konnte Doch nicht ber 
friedigen. Wer Mathematik und Naturwiffenichaften in Frieden 
vereinigen wollte, mußte bemerken, daß verſchiedene Wifjenichaf- 
ten verjchievene Methoden befolgen dürfen und daher Feine einzelne 
Wiſſenſchaft, welche eine befondere Methode annimmt, bie geeig- 
nete Richterin über die Methode des Denkens überhaupt ift, weil 
fie höchitend ihre eigene Methode kennt. Man mußte über jenen 
Streit wohl gewahr werden, daß eine tiefere Unterfuchung der 
Methoden nöthig jei, welche Leine von den üblichen Methoden 
vorausſetzen dürfe, um bie Bedeutung aller Methoden ergründen 
zu koönnen. Wenn man zu biefer Einficht kam, mußte man auf 
hören bie Unterfuchungen der PHilofophie über die Methoden: 
lehre dem umnnatürlichen Zwange unter die Kormen ihr fremder 
Wiſſenſchaften zu unterwerfen und bamit war die tyrannifche 
Herrihaft der Mathematik und der Phyſik gebrochen. 

8 Mit diefen Betrachtungen find wir jchon über die Gren- 
zen ber neuern Seit in die neuefte Zeit hineingerüct, von wel- 
cher wir glauben dürfen, daß fie den moralifchen Wiflenjchaften 
und der Philoſophie ihre Freiheit zurücgegeben bat. Bei dieſer 
neueften Zeit wollen wir vorläufig Halt machen. Ihren Beginn 
bürfen wir. da anfeßen, wo Kant die Macht bed dogmatiſchen 
Rationalismus und des ſteptiſchen Senſualismus brach und zu- 
gleich den Orunbfägen der moraliſchen Wiſſenſchaften eine neue 
Stärke gab. Ueberblicken wir nun ben Gang ber wifjenjchaft- 
lichen Entwicklung von der Wiederherſtellung der Wilfenfchaften 
bis auf Kant, jo werden wir zwei Abſchnitte in ihr unterjcheiden 
können. In ber erften Zeit ift die Bewegung noch fehr unruhig; 
noch in einem heftigen Streite mit ber Scholaftif begriffen ſucht 
fich die neuere Bildung Bahn zu brechen; in hin und her ſchwan⸗ 
kenden Verſuchen übt fie ihre Kraft und ftüßt fich hierbei auf 
das Beilpiel der Alten, welchem jte nacheifert; bie Philologie ift 
hierbei bie Vorkämpferin, ſie behericht die übrigen Wiſſenſchaften. 
Diefe Zeit reicht bi3 in das 17. Jahrhundert, ungefär bis zu 
dem. Abſchnitte, wo..auch. die religtöfen und politifchen. Kämpfe 
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unter Broteftanten und Katholiken mit dem breigigjährigen Kriege 
eine Enticheibung fanden. In dem zweiten Abſchnitte der neuern 
Zeit hatten die neuern Völker ihre Kräfte ſchon kennen gelernt; 
der Bildung der Alten konnten fie nicht mehr ſich unterorbnen; 
das Syſtem ver alten Weltanficht war völlig erfchüttert, dad ©y- 
ftem einer neuen Weltanficht im Beginn ich zu bilden, bamit 
bie Zeit einer ruhigern Entwicklung eingetreten. In ber Philo- 
fophie bildeten fich nun die nenern Syſteme aus; auf welche man 
vorzugsweiſe zu blicken pflegt, wenn bie Lehren der neuern Phi— 
Injophie in Trage fommen. Beide Abfchnikte haben einen ſehr 
verjchiedenen Charakter, Wenn in den ältern Zeiten bed Kam⸗ 
pfes gegen die Scholafttf alles in fragmentarische Beitrebungen 
ih auflöfte, jo bildeten fih dagegen in dem darauf folgenden 
Abſchnitte Lehrweiſen aus, welche. in ihrer Aufeinanderfolge eine 
ununterbrochene Fortbildung erhalten und bei aller Verichteren- 
heit der Ergebnifje doch gemeinichaftfiche Grundſätze und Metho- 
den nicht verfennen laſſen, wie fie in Schulen ver Philofophie 
vorzufommen pflegen. Bor Bacon durch Hobbes und Locke hin⸗ 
durch bis auf, Hume und Condillac, ebenjo von Descartes durch 
Spinoza und Malebranche hindurch bis auf Leibniz und Wolff 
wird man eine ſolche Fortpflanzung der Lehrweiſe verfolgen kön⸗ 
nen. Wenn in der ältern Zeit die Philoſophen durch Philologie 
gebildet ſein mußten, ſo waren nun die Häupter der philoſophi⸗ 
ſchen Schulen oft nicht weniger: ausgezeichnet als Mathematiker 
oder Phyſiker, immer aber durch die Schule der Phyſik und 
Mathematik hindurchgegangen. Damit hängt es zuſammen, daß 
die neuere Philoſophie mehr und mehr aus dem "Gebrauch der 
Lateinifchen Sprache heraustrat und den Literaturen der lebenden 
Sprachen jich einverleibte, Bei allen dieſen Verfchiebenheiten bei- 
ber Abjchnitte wird man nicht überjehen dürfen, daß bie Keime, 
welche in dem erften gelegt wurden, in dem andern fich. nur 
entwidelten. Es tit eine jehr gewöhnliche und verzeihliche Täu⸗ 
hung, wenn Männer, welche neue Bahmen breehen, von Grund 
us anzufangen glauben, und jo haben auch die Syſtematiker 
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der neuern Zeit zuweilen die Meinung gehegt, daß ſie ganz von 
Neuem begönnen. Solche Tauſchungen darf Die Geſchichte nicht 
fortführen. Die Weiſe, wie bie neuern Syſteme darauf ausge⸗ 
gangen find die weltlichen Dinge zu begreifen, würde man nicht 
verftehen können, wenn man nicht wühte, daß jchon unter der 
BVorherrichaft der Philologie ganz ähnliche Gedanken und For⸗ 
men der Lehre fragmentariich fich vorgebilvet hatten. 

Vergleicht man die beiden Abjchnitte der neueren Philoſophie 
mit ben beiden Abfchnitten der vorhergehenden Zeiten, in welchen 
bie theologifche Richtung vorgeherſcht hatte, jo wirb eine Aehn⸗ 
lichkeit in ihren Verhältniſſen und in die Augen fallen mäffen. 
In beiden Fällen begann bie Entwidlung mit Polemik und frag. 
mentariſchen Verſuchen; erft in der jpätern Zeit ftellten ſich Sy: 
jteme ein, Ein Tritifhes Element kann die Philoſophie freilich 
zu Teiner Zeit entbehren; ba fie aus ber Meinung fich heraus: 
bilden maß, hat fie auch immer mit ber gemeinen Meinung zu 
ftreitn. Aber jo lange die Meinung noch nicht willenjchuftliche 
Geſtalt angenommen bat, ift zur Polemik nur geringere Veran⸗ 
Iafjung vorhanden. Daher finden wir zu Anfang der alten Phi: 
Lofophie das Fritifche Element nur ſchwach vertreten; in der chriſt⸗ 
lichen Philoſophie mußte es ſogleich anfangs mit Macht fich gel 
tenb machen. Zuerſt war in der pairiftiichen Philoſophie der 
Streit gegen die heidniſchen Lehrweiſen zu richten; nachdem ;aber 
in der patriſtiſchen und ſcholaſtiſchen Philoſophie die theologiſche 
Richtung einfeitig fich geltend gemacht Hatte, konnte es auch nicht 
ausbleiben, daß gegen bieje Einfeitigfeit ein neuer Streit fich 
erhob; denn auch die weltliche Michtung der Meinung mußte zur 
Geltung gebracht werben, warn has ganze Leben nom chrifilichen 
Glanben durchdrungen werden jollte; man durfte nicht, wie es 
in hierarchiſcher Meinung geſchehen war, das geiftliche und das 
weltliche Leben auseinanderfallen laſfſen. Die Polemik aber, 
welche zuerit im Beginn der beiden großen, von und unterſchie⸗ 
denen Perioden herſchte, bat ſich alsddann auch in den aus ihre 
bervorgegangenen Syftemen feſtgeſetzt. Die vorherſchend theolo⸗ 
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gifche Richtung ift immer in einem Streit mit den weltlichen 
Beftrebungen geblieben; die worherjchend. weltliche Richtung hat 
nie mit der Theologie fich recht zu befreumben gewußt. Aus viel 
verwiceltern, verworrenern, aber auch aus viel reichern Bezie- 
hungen ift die chriftliche Philofophie hervorgegangen, als bie alte 
Philofophie; es bat ihr daher auch fchwer werben müſſen fich des 
Streites zu entlebigen gegen äußere Gegner, um ihren innern 
Streit gar nicht zu erwähnen. 

Noch ein anderer Vergleichungdpunft bietet fich zwiſchen ven 
beiden erften Perioden der chriftlichen Philofophie dar. Man hat 
bie erſte Periode dadurch charakteriftren wollen, daß fie in Knecht: 
ſchaft unter der Theologie oder der Kirche geftanden hätte. Mit 
demſelben Rechte würde man jagen koͤnnen, daß ſie im erften 
Abſchnitte der. neuern Zeit unter der Knechtſchaft ber Philologie, 
im zweiten unter der Knechtfchaft der Naturwifjenichaften und ber 
Mathematik geitanden hätte. Mußte ſie fich nicht in die. Schule 
ber Alten nehmen. laſſen; wurben ihr nicht die Grundſätze und 
Methoden der Naturwiſſenſchaften und der Mathematik aufge- 
bränge. Mit demjelben Rechte würde man das eine und das an- 
dere behaupten und mit demjelben Unrechte. In beiben Fällen 
waren es bie allgemein verbreiteten Meinungen ber Zeit, welche 
bie Forſchungen der Philojophen Leiteten; ihrem Einfluffe durften 
fie fich nicht entziehen, weil die Philojophie nicht blind bleiben 
darf gegen dad, was außerhalb ihres Gebiet? vorgeht. Wenn es 
in beiden Fällen einjeitige Meinungen waren, jo waren ed doch 
Meinungen, welche Berücfichtigung verdienten, welche ven Blick 
erweiterten ober. [chärften; wenn fie bie Forſchung abhängig mach: 
ten von der Richtung, welche fie ihr gaben, jo ließen fte doch 
die Freiheit. zurück dad Nachdenken zu üben in der Erforjchung 
ihrer Gründe. Dies ift die Weile ver Philofophte, daß fie von 
Meinungen ausgeht, aber nicht bei ihnen fich beruhigt, ſondern 
aus ihren Gründen heraus ſie weiter führt. In ihre Polemik 
wurbe fie.in beiven Fällen durch die Umwanblung ver Meinun- 
gen hineingezogen; in beiden Fällen war fte nicht unberechtigt; 
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fie richtete füch gegen veraltete Vorurtheile. In ber neuern Phi: 
Iofophie war das Webermaß der theologifchen Anmaßungen zu 
beftreiten; baß ein folches vorhanden war, wirb man gegenwär: 
fig nicht mehr verfennen, wenn man bebenkt, wie bie theologifche 
Autorität über politifche Händel, wie ſie über ven Streit zwifchen 
bem piolemäifchen und. copernicanifchen Syſtem entſcheiden wollte. 
Den Streit der Meinungen fuchte aber die Philoſophie aus 
Gründen zu entfcheiden, welche die Meinung nicht an die Hand 
gab. Ihre Gründe mochten im Eifer ver Polemik nicht immer 
genau abgemeflen fein. Ihr Streit gegen bie Anmaßungen ber 
Theologie verkehrte fich zuweilen in einen Streit gegen bie Reli- 
gion; aber nur in einer geläuftgen Verwechslung bat man be 
baupten können, daß er im Ganzen gegen bie Religion gerichtet 
geweien wäre. Wenn die Vorherrſchaft ber Mathematik und 
Phyſik zum Indifferentismus gegen bie Religion führte, fo fonnte 
ich doch der Indifferentismus nidyt behaupten, weil er gegen 
die ntereffen ber Philofophie war; die Freigeifterei und, ſelbſt 
der Atheismus der neuern Zeit gingen ſchon von einen Intereſſe 
für die Reinigung ber Religion aus; das Uebermaß des polemi- 
ſchen Eifer aber, in welchem dieſe Ausſchweifungen fich erga- 
ben, weckte auch immer wieber die Kritik, von welcher: zu keiner 
Zeit die Philoſophie ſich losſagen Tann. 

9. Mit einer ſolchen Kritik find wir nun auch eingetreten 
in die nenefte Zeit, mit der Kritik Kant's, welche ſich vorzugs⸗ 
weije mit dieſem Namen bezeichnete, weil fie.den Dogmatismus 
ver rationaliftifchen, ven Skepticismus ber jenjualiftiichen Schule 
beftritt und weder den Zwang der mathemattjchen, noch den Zwang 
der naturwiflenjchaftlichen Methode in der Philoſophie bulden 
wollte. Die neuefte Zeit nennen wir bieje Zeit, weil in ihr bie 
Bewegungen beginnen, deren Streit nod) bis auf unfere Gegen: 
wart reicht. Daß diefe Bewegungen, in der Wiflenfchaft. nicht 
allein, ſondern auch in der. Ichönen und nützlichen Kunſt, in ber 
Religion und im Stat, jehr. mächtig. gewejen find, wird niemand 
ver jetst Lebenden Menſchen verkennen; nur. barüber, ob fie heilſam 
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gewirkt oder nur Verwirrung. gebracht haben, koͤnnen die Bar: 
beien ſtreiten. Der Streit: bierüber ift noch möglich, weil ber 
Erfolg noch nicht bie Entſcheidung unter den kämpfenden Par⸗ 
teten gebracht hat. Hiermit tft bie Schwierigkeit eined Hiftoriichen 
Urtheils über tiefe Zeit bezeichnet. Aber auch bie Nothwendigkeit 
eine Enticheibung über die Bebeutung dieſer Bewegungen zu fus 
hen, tft hierdurch ausgedrückt. Der Menſch, welcher praktiich in 
bie Bewegung eingreifen will, hemmend, fürbernd ober mäßigend, 
muß ‚darüber ſich Rechenſchaft geben, werm er gewiſſenhaft ver> 
fahren will; nicht weniger auch ber wiflenjchäftliche Denker; denn 
feine Unternehmungen in ber Wifjenjchaft gehören auch der Pra- 
xis an und wollen in ber Geſtaltung zufümftiger. Dinge fich ber 
währen. In der gegenwärtigen Bilbung fteht jeber mit feinem 
Urtheil; die Bewegung biefer Bildung wirb immer: auch in fei- 
nem Urtheil mitreden; wenn er ſich nicht NRechenfchaft gegeben 
hätte über’ das Heilfame und Verderbliche in ben Beitrebungen ber 
Gegenwart, wände ex über die Beweggründe jeiner eigenen Uns 
ternehmungen im Unklaren jein, 

Aber über zweierlei hat man dabei auch den Jerthum zu 
meiden. Wie wiſſenſchaftlich feine Urtheile auch klingen mögen, 
er:r muß ⸗ſich dabei auch erinnern, daß fie auf der Grundlage ber. 
gegenwärtigen Bildung und ihrer Meinung beruhn. Aus dem 
Glauben ſeiner Zeit und an die Beſtimmung ſeiner Zeit muß 
. ex ſeine Zuverſicht im Leben und Denken ſchoͤpfen; nur dahin 
konn. er ſtreben, daß er aus den Meinungen ber Zeit das Be: 
ſtaͤndigere, das Beſſere herausfinde. Hierdurch werden wir auch) 
auf das Zweite hingewieſen, daß niemand glauben darf in den 
Bewegungen feiner Zeit nur Gutes und Beſtändiges zu finden; 
ein jeder hat bie aus einer Maffe des Schlechten und vergäng: 
licher Beiwerke herauszufchälen; ohne Kritif dürfen wir uns bem 
reiben unſerer Zeit nicht hingeben, wenn wir aus den Wogen 
ber allgemeinen Meinung mit ungebrochener Kraft hervortauchen 
wollen. Wenn wir die Kritik geübt haben, jo müflen wir. ung 
jagen, daß fie noch nicht: genug geübt worden. Wir tauchen 
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nicht emipor ohne die Spuren bed Element? am un? zu tragen, 
bem wir un? anvertrauen mußtert.  lnfere Zeit beſendets ift eine 
jehr leidenſchaftlich bewegte Zeit geweſen; zwei bis drei Men- 
ſchenalter alt hat ſie wohl einigermaßen ſich abklären können; 
man ſagt fie gehe ſchnell; aber fie müßte eine zauberhafte Schnel⸗ 
ligkeit haben, wenn fie in biefer kurzen Friſt die großen Unter: 
nehmmngen, mit welchen fie Schwanger ging, hätte zur Reife brin⸗ 
gen innen. Man müßte blind fein gegen Vergangenheit umd 
Gegenwart, wenn man nicht fähe, daß fie nicht allein zu zerfid- 
ren, fondbern auch zu ſchaffen gewußt bat; darum glauben wir 
an bie Heilſamkeit ihrer Beitimmung und zu: einem Theil auch 
an die Beitänbigfeit ihrer Werke, aber fie hat auch nid ge 
wußt ſich zu zügeln und baher find wir Bereit unſern Glamben 
an ihre Werke zu prüfen um ihn beflätigt. ie Ruben and um ihn 
zu reinigen, . 

Die Veraͤnderungen ber neneften Zei Mine in der Politik 
bon Frankreich ausgegemgen. Die franzöſiſche Revolution vom 
Jahrée 1789 Hat das Statenſyſtem Europa’s. eriüttert, in ven 
Meinungen über die Berhältuiffe der Stände im State, über: bie 
Repterungdforin und über die Zuſamwmenſetzung der Geſellſchaft 
eine tief eingreifende Umwandlung hervorgebracht. Die ſchwer 
und ſchmerzlich erkauften Erfahrungen, welche dieſe Umwaälzung 
ber: Dinge brachte, habe thatſächlich bewieſen, daß bie befriebigr 
ten Zuſtaͤnde per neuern Zeit doch nur ein Uebergeng zu einer 
neuen Culturſtufe waren. Aber wicht allein politiſcher Art konn⸗ 
ten bie Beftrebungen ber neneften Zeit ſein, wenn dies ſich ber 
weifen follte. Zu derſelben Zeit, ald in Frankreich die yolktifchen 
Stürme fich worbereiteten, bildete fick in Deutſchland eine m: 
wandlung des Geſchmacks; frine Ratimalfiteratur war im Geiſte 
der neuern Zeit noch nicht zur Entwicklumg gekoͤmmen; jetzt ers 
wachte das Beitreben bei den Deutſchen die Nachahmung des 
Fremden von ſich zu werfen; fe fühlten ſich dem gewachſen In 
Nacheiferung mit. den andern neuern Välfern ihre Dichtkunſt und 
ihre Proſa in originalem Geifte durchzuführen. Auch. nach. dieſer 
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Seite zu haben ftürmifche Anläufe die. Veränderung eingeleitet 
und manche Webertreibungen haben: bejeitigt werden müflen, ‚ehe 
der Geſchmack fich feſtſetzte und clafftfche Mufter zur Anerken⸗ 
nung kamen. Mit dem Gefchmad haben fich die Sitten geändert; 
die fteife Webereinfunft mußte dem Streben nach dem Natürlichen 
weichen um eine neue Mebereinfunft zu bilden, welche mit ven im 
Stillen umgewanbelten Weberzeugungen. befjer ftimmte und der 
Smdivibualität, der Stimmung ber Ginzelnen weniger Zwang 
anflegte. Mean fühlte fich Hierin in Einklang mit dem Streben 
nach Freiheit, in welchen die politifchen Umwälzungen ſich voll- 
sogen, und in Verein mit diefen, in der Ungebundenheit und in 
der Erweiterung: bed Verkehrs, welche der Krieg und große Ber 
wegungen ‘der Politik bringen, in Webereinitimmung überdies mit 
ben Nachwirkungen der naturalifttfchen Denkweiſe ber vorberge- 
henden Zeit hat dieſe nationale Entwicklung bei den Deutfchen 
ihren. Einfluß much über Deutſchland hinaus verbreitet. Es wa- 
von zwei: Ummälzungen, bie eine auf politiichem, die andere auf 
Uterarifchem Gebiete, in Kunſt und Wiſſenſchaft, welche bei zwei 
Bölfern im. Herzen Europa’ ihren Urfprung nahinen, fe haben 
gemeinſchaftlich die neuefte Zeit herbeigeführt. Wie. alle nachhal⸗ 
tiger :Umwälzungen hatten fie auch ſchon ihre Vorläufer in ber 
frübern Zeit; ihe Grund war ihnen’ vorbereitet; biefer Grund 
war allgemeiner verbreitet, ald nur über bie Stätten ihres Ur⸗ 
ſprungs. Wie ſehr auch die Veränderungen unter beit Frauzoſen 
und Deutfchen von’ Beweggründen in den eigenthümlichen  Ver- 
haͤltniſſen diefer Völker ausgingen, fo hat fich dach nieinals ſtär⸗ 
fer als jetzt gezeigt, wie eng die Gemeinfchaft unter allen Voͤl⸗ 
fern unſerer Bildung ift, wie eng auch die Wege der Politif mit 
den Wegen der geiftigen Bildung zufammenhängen. - Die Gedan- 
ken, welche die franzöftfche Revolution nicht ſowohl erzeugte, als 
öffentlich ausfprach, die Gedanken, welche bie deutſche Literatur 
in Umlauf feste; fie Haben ſich an einander abgerieben, unter 
einander kritiſch fich verftändigt und in Gemeinſchaft mit einan- 
der eine Umbildung ber Meinungen hervorgebracht, welche alle 
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neuern Bölfer empfunden haben und welche jo weit fich erftreckt, 
wie der Einfluß der europäifchen Bildung. Eine ſolche Umbil- 
dung konnte fich nicht ohne Gaͤhrung der Leidenſchaften vollzieht 
und mit Recht hat man darüber geflagt, daß dieſe neuefte Zeit 
mit den größten Leidenſchaften auch die kleinlichſten und unlau⸗ 
terften Beweggründe in die Höhe gebracht hat. In allen Zeiten 
großer Entwicklungen ift dies gefchehen. Die von uns bezeich— 
neten Ummwälzungen haben auch in allen Gebieten des Lebens nie 
fchlummernden Kräfte geweckt: um ſie durchzuführen hat man alle 
Mächte der Natur, ſoweit fie erreichbar waren; in jeine Gewalt 
zu bringen gefucht und Kunft und Wiſſenſchaft Haben ihre Hülfe 
geboten um den Auffchwunge einer raftlofen Arbeit die ãußern Mit⸗ 
tel zu fichern. In diefen Werken der Macht über die äußere Natur 
verfündet fih am fichtbarften der Kortichritt der neneften Jeit; 
feine Bedeutung wird man aber nur verftehn können, wein man 
auf die getftigen Beweggründe vordringt, welche zu allen biejen 
Anftrengungen ber Arbeit antrieben. 

‚Gleichzeitig mit den Bewegungen der neueften Zeit hat auch 
die Philoſophie ihre Umgeftaltung erlebt. In ihr finden: wir fie 
ſchon begriffen, al® die politifhe Bewegung begann. Im Jahre 
4781 hatte Kant feine Kritik der reinen Vernunft veröffentlicht. 
An den politifchen Bewegungen hatte fie Theil genommen; fe iſt 
aber nicht aus ihnen entfprungen, vielmehr im Gegenfäh gegen 
fie hat fie eine fiefer gehende Umbildung der Gedanken betrieben. 
Man Hat oft die Meinung geäußert, daß die Philofophie ber 
Franzoſen, Voltaire's, Rouſſeau's, der Encyklopädiſten, die Revo— 
lution in Frankreich hervorgerufen hätte. Dem Urtheil ber poli- 
tiſchen Geschichte hat fich diefe Meinung nicht empfehlen fönnen. Im 
Beginn ber Revolution waren manche Häupter der Bewegung 
für die Gedanken der franzöftichen Philoſophie begeiftert; ihre 
Neben und Rathſchläge haben ihr doch nur eine oberflächliche 
Färbung gegeben. MS die Revolution um fich griff, war dieſe 
Philoſophie im Abſterben; eine nachhaltige Umwandlung hätte fit 
nicht‘ hervorbringen Finnen. Im Fortgange ber polittichen Ent- 
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wicklung iſt dieſe Philnfophig ‚nolenba zu Grunde gegangen, jo 
wie uͤherhaupt die franzoͤſiſche Literatur in dieſer Zeit ihren ‚alten 
glaffifghen. Schiinmer verlor und erſt fpäter wieder ſehr umge 
ſtaltet fich wieder emporſchwingen konnte. Diele Bewegungen in 
Frankreich hatten Leinen literariſchen Grumd; bie Literatur wurde 
in ihnen nur als Mittel gebraucht, Wiſſenſchaft und Kunſt ner» 
hielten fich ſehr leidend unter ihnen. Anders war es bei ven 
Bewegungen in Deutichland: Ste waren vorherſchend auf: Werke 
des Geiftes, der Kunft und der Philoſophie gerichtet; vielleicht zu 
porherichenn. In ber Politit gab es hier anfaugs Beinahe nichts 
zu thun, was ber Mühe zu verfohnen ſchien. Der zu neun Er- 
bebungen ſich rüftende Geift: warf ſich auf die Verfeinerung, auf 
eine friſche Belebung der Sprache und alles deſſen, was in ber 
Sprache fi ausbrüden läßt. Unverkennbar ift es, wie. hierin 
ein ſehr ftarker Gegenſatz zwilchen der Umwandlung ber: Dinge 
in Deutſchland und in Frankreich herſcht. In Deutſchland wollte 
jeder vor allen Dingen ſich bilden, ſich ina Gleichgewicht ſetzen 
mit der Bildung der Uebrigen; man fühlte, daB ‚man hiexzu ber 
Selpßandigkejt bedurfte; man hatte ſie zu erringen, indem may 
van den vorherſchenden Einflüſſen des Auslaͤndiſchen ſich Ind 
machte. Wenn hierbei Originalitätsſucht um ſich griff, ſo ge— 
ſchah es in dem Gefühle des Bedürfniſſes ſeiner mächtig, innerlich 
frei zu werden; wenn man auch die Meinung beherſchen wollte, 
ſo konnte es nur in Folge einer perſonlichen Ueberlegenheit er; 
reicht werden. a Frankreich ‚hatte mar ſeine Gedquken auf die 
allgemeinen Angelegenheiten, auf die Öffentlichen Perhaͤltniſſe ge- 
vichtet; da mußte man die Partei juchen, durch welſhe man fie 
beherichen könnte; das Anſehn nach. außen kam hierbei nicht wenig 
in Betracht; auch Über die Grenzen der Nachbarn hinaus wollte 
man bie Herrſchaft der Partei tragen; die. Eroberung ſtand in 
Ausſicht. In Deutſchland im Beſtreben erſt mit ſich ſelbſt fer- 
tig, zu, werben jchloß man fich gern ab; eine ftille, harmpuiſche 
Entwicklung ſeines Innern, ber. Familie, ver nächiten Kreiſe des 
Verfehrs ſuchte man ſich zu ſichern um in dieſer innerlichen Welt, 
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welche dad Unendliche in ſich birgt, heimifch zu werben Sie 
Gedanken der Kranzofen gingen auf die äußere Melt, welche fie 
ihren politifchen Grundſätzen unterwerfen wollten. In dem Ge 
biete der Mutterfprache, mit welcher man es in Deutſchland zu 
thun hatte, konnte man nur ftreben ben Boden von fremdartigen 
Einflüffen zu reinigen und wiederzuerobern, was man verloren 
hatte unter der Nachahmung fremder Sitten, fremder Denk⸗ und 
Ausbrudäweilen. Da Elingen ung benn auch überall in Verſen 
und in Profa bie Stimmen entgegen, welche dad Deutſche for: 
bern, dad Auslaͤndiſche als leeren, für und unbrauchbaren Tand 
zurüchweilen. Und in berjelben Zeit boten und die Franzofen bie 
Verbrüderung mit ihrer freieg, großen Nation an. Ihre Revo: 
Iution hatte kosmopolitiſche Anfichten angenommen. Wir zwei 
feln nicht, daß eö die Begeifterten, ihrer Anhänger aufrichtig mein- 
ten, wenn fie ein großed Beiſpiel gegeben zu haben glaubten, 
welchem bie übrigen Völker nur zu folgen hätten um durch den 
Sturz ihrer biäherigen Bedrücker dem gemeinfamen Ziele allge: 
meiner Weltbeglüdung nachzuftreben und dann in Frieden mit 
ihnen fich zu vereinen. Dergleihen Meinungen werben nicht 
außgeiprochen ohne die Hoffnung, daß fie Anklang bei Gleichge- 
finnten finden werben. Aber von ben Pläne machenden Gevan- 
fen bis zur Ausführung ift ein weiter Weg. Die Mittel jchre- 
en ab, wern auch das Ziel winken follte. Nicht lange Fonnten 
bie beiden Bewegungen in Frankreich und in Deutſchland neben 
einander in Frieden gehn. Sie waren von zu verjchiebener Na- 
tur. Wenn die Deutfchen in der Ausbildung ihrer Literatur 
darauf außgewejen waren von der Uebermacht bed Auslandiſchen 
fich frei zu machen, fo konnten fie es noch weniger bulben, baß 
bie eroberungsluftigen Franzoſen nun mehr ala je ihre politischen 
Angelegenheiten zu beherfchen anfingen. Zuerſt hatten fie in ber 
Literatur daB Fremdartige ausgeſchieden; dann mußten fle dazu 
jchreiten es auch in ber Politik von fich abzutreiben. Es ift ih- 
nen oft genug vorgeworfen worben, daß fie in dem Streben nad) 
innerer Bildung das Äußere, befonder dag politifche Xeben ver- 
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nacdhläffigt haben; fie haben durch harte Erfahrungen aus threit 
Träumen geweckt werben müſſen; fie zeigten ſich aber aud) als: 
dann durch ihre innere Entwicklung geftärkt, nicht zu Eroberun⸗ 
gen, nicht zu einer plößlichen und gänzlichen Ummälzung ihrer 
politifchen Berfafjung; dazu war der ganze Gang ihrer Bewe— 
gung, ihrer gejellichaftlichen Verhältniffe nicht angethban; aber zur 
Behauptung ihrer Selbftänbigfeit, ihrer volksthümlichen Art, 
welche von vorn herein durch ihre neuern Bewegungen bezweckt 
worden ar. 

Wir müfjen hinzufügen, daß auch im Innern einer jeden 
ber beiden Bewegungen, welche die neueſte Zeit heraufgeführt ha— 
ben, ein Streit entgegengefeßter Beftrebungen fich findet. In 
beiden gab es eine jehr trübe Gährung; nicht ohne Leidenschaft 
haben fie fich vollzogen; was man wollte, ſah man nicht klar; 
ohne Zweifel trug man fich auch mit Übertriebenen Hoffnungen 
und mit mäßigern Erfolgen hat man zulest ſich befriebigen müf- 
ſen. In’ den politifchen Bewegungen ber Franzofen Liegt der 
Gegenfag in den Beſtrebungen fehr offen vor. Wir erwähnten 
Thon die kosmopolitiſchen Gedanken, welche zu Anfang der Re- 
volution ſehr Taut und mit Wohlbehagen ausgeſprochen wurden. 
Seltfam, daß fte in einer nationalen Angelegenheit, in einer Re 
form des Stat3 mit fo großer Zuverficht fich vernehmen Tießen. 
Uber fie waren ein Weberbleibfel ver naturaltftiichen Meinung, 
ber abfterbenven Philojophie, welche die allgemeinen Grundſaͤtze 
bes Naturrechtd für genügend hielt allen Völfern in gleicher Weife 
ihre paffende Verfaſſung zu geben; die Natur kennt feine Ber: 
fchtebenheit der Völker, wenigftend nicht derjelben Race; die Ver: 
ſchiedenheit der Völker ift ein Product der Geſchichte; nur dag 
Geſetz der Menfchenart tft Naturgefeß; daher hatte die Philo- 
ſophie der neuern Zeit nur die Bande ber Humanität für unfer 
rechtliches Leben geltend gemacht. Aber die Natur ber Dinge ift 
mächtiger ald bie Grundfätze einer abftrahtrenden Naturanficht; 
die politifchen Geftaltungen in Frankreich ftreiften daher bald bie 
kosmopolitiſche Humanitätslehre ab; dag Volk, die große Nation 
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wurde, das Feldgeſchui der Polizik. Man iſt ſeitdem immer mehr 
in bie. Meinung eingerückt, die praktiſche Politik und bie, Philo- 
ſophie haben dieß Ergebniß fich angerignet, daß jedes Volk nach 
Freiheit in feinem Lande, in feinem Innern ftrebend feine Ber- 
faflung nach feinen Bedürfniſſen auszubilden habe, zwar nicht 
ohne Dabei nach allgemeiwen Geſetzen des Rechts zu verfahren, 
aber doch in feinem eigenihümlichen Nationalcharakter. Dies 
ist eine vermittelnde Ausgleichung dex Gegenſätze, welche in ber 
franzöftfchen Revolution mit einander ftritten, der politiſch natio- 
nalen und ber. kosmopolitiſchen Richtung. Auch in. der Itterari- 
Then Bewegung in Deutjihlaud zeigte fish ein ähnlicher Streit ver 
Hichtungen. Ohne Zweifel betrieb fie ein nationales Werk und 
wir erwähnten fchon, wie laut die deutſche Vaterlandsliebe in 
ihr ſich mochte. Aber auch die Humanitätsbeftrebungen blieben 
dabei nicht aus; aus den Ausgängen ber neuern Philoſophie wa⸗ 
ren fie auf die deutſchen Lichter und Denker übertragen worben 
und reichlich wurden fie von ihnen gepflegt. Keine andere ber 
neuern Literaturen hat fo durchgreifend, wie die deutſche, alle 
Mufterwerte menschlicher Kunft in fich nachzubilden geſucht. Die 
Philoſophie war gleich von ihren Anfängen an ein Hauptbeſtre⸗ 
ben in ihren Reiftungen gewejen und feine andere der neueren 
Literaturen ift jo reichlich, wie fie, mit philoſophiſchen Gedanken 
erfüllt. Daß aber in der Philsfophie ein Werk nicht. ſowehl der 
bejondern Volksthümlichkeit, al? der menjchlichen Bildung überr 
haupt betrieben werbe, laͤßt ſich nicht üherſehn. Hat fih nun 
von biefer Seite nicht auch nur ein mittleres Ergebniß heraus⸗ 
geftelt? Man follte es faft meinen, menn man bemerkt, wie jehr 
die Literatur ber Deutſchen kosmopolitiſch geworben ift, wie. fie, 
an bie praßtischen Aufgaben des Lebens verwiejen, mehr ‚non dem 
lauten Getriebe der wirklichen Welt, mehr von ben pofitifchen, den 
Eicchlichen Bewegungen der Gegenwart in fich aufgenommen bat, 
als die Ideale, von welchen ſie anfangs in ihrem häußlichen, 
innerlichen, geiftigen Leben träumte, von ihr. erwarten ließen. . 
Aber wir enthalten ung auf dieſen fraglichen Punkt weiter 
16* 
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einzugehen; als es unſer beſonderer Gegenſtand, vie, Philoſophie, 
erforbert. Die Umwälzungen in der whtloſophiſchen Venkweiſe 
haben unter dan ſtürmiſchen Bewegungen der neueſten Zeit micht 
ausbleiben können; bisher aber haben ſie erſt unter ber Deut⸗ 
ſchen In einer recht entſchiedenen Weiſe ſich Luft gemacht. Die 
Englaͤnder, überhaupt von der innerlichen Wandlung: der neueſten 
Zeit am wenigſten berührt, Haben nur wenige Zeichen wer ihrer 
Theilnahme an der neueſten/Philoſophie gegeben. Die Franzoſen, 
die Staltener, bie Niederländer haben ſich eingehender, lebhafter 
niit ht beſchaäftigt and nicht umhin gekonnt dabei auf die Her⸗ 
vorbringungen der deutſchen Philoſophie zu achten; auch ihnen 
ſchien erne Umbildung der Philoſophie nothwendig, daß fe dabei 
nicht ohne Weiteres die Wege der deutſchen Philoſophen gehen 
würden, ließ ſich erwarten; es hat ſich bei ihnen ein Eklektiois⸗ 
mits ausgebildet, ber doch noch zu: großen Schwankungen unter: 
liegt,enals baf er eine allgemeine Wirkung auf die wiſſenſchaft⸗ 
liche Blkoung Europa's ausllben konnte: Wennwir daher' dlbe 
einigermaßen abgeſchloſſenen Werke: der neueſten Philoſophlebe 
urtheilen wollen, bleiben wir auf die deutſchet Philoſophie ‚bes 
ſchraͤnkt. Ihre Denkweiſe, wenn ſie auch noch nicht durchgedruu⸗ 
gen ifi in der allgemeinen⸗Bildung ber neuern Völkrr, hat ſich 
doch in größeren: Kreiſen geltend gemacht, fo: daßman / fir. nicht 
Schlecieffin! überſehen durfte, wenn man ven ‚Stand der. gegenwür⸗ 
tigen wiffehföhoftlichen Meinung einer Reifung‘ amderwarfz auch 
wo’ ſie micht angenommen wurde, had ſie in ihren ⸗Nachwirkun⸗ 
gen, In ber Beurtheilung dev Natur, der Kunft und aller Zweige 
der menschlichen Geſchichte Beruͤckſichtigung ihrer Geſichtspunkte 
erzwungen! So lange fie. aber doch vorzugsweiſe ein Eigeiuhum 
ber Deutſchen bleibt,ſo lange nicht die übrigen europäiſchen Völ⸗ 
ker ſelbſiandig und fortbildend anf den. Kreis: ihrer. Gedanken 
eingegangeri find, kann nicht. behatiptet werben, daß ſie ihren 
Zweck erreicht Hätte Man hat wohl bie Meinung ausgeſprochen, 
daß bie: neueſte deutsche Philoſophie ben Cyklus ihrer: Gedanken 
geſchloſſen habe; hierzu giebt. vie nebelhafte Geſtalt, iw-. welcher 
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fie bioher hexvorgetreten ſind, Teinen -genägenben. Beleg ab; jollte 
ea aber auch: ſein, daß es ber deuiſchen Philoſophie nicht verlie 
ben wuͤne ihre Gedanken ini beſtimmterer Geſtalt zu faſſen, als es 
bigher geſchehen iſt, ſo würde ſie wohl ihre Rolle Au ber Natio— 
nalliteratur ausgeſpielt haben koͤnnen, aber ihre weitere Wirkſam⸗ 
fert auf die neuere Bildung würde noch Immer gu erwarten ſein. 
Auch Hier Liegt alfo wohl nur ein mittleres Ergebniß von dem 
ber, was augeſtrebt wurde. Die neueite Zeit bat es Aberhaupt 
mit einem Werke zu thun, welches begounen, aber noch nicht: 
vollboudet iſt. Daher kann bie Aufgabe fie im Ganzen und Gro— 
gen zu beurteilen auch nur in einer unvollenbeten Bern aus⸗ 
geführt wirken. 
"  Mber einige Punkte, welche zu ihrer Loſung binnen. conmen, 
ſtellen ſich doch ſchon dentlich heraus. Die deuiſche Philoſophie, 
wie ſie nun ſich geſtaltete, Hat ohne Zweifel eine gang andere 
Stellung zu den: Unfgaben der Wiſſenſchaft, als die neuere Phi- 
loſophit bis auf Kent niit ihren naturaliſtiſchen Lehren, welche 
nach mathematiſcher oder naturwiſſenſchaftlicher Methohe entwi⸗ 
. delt werben ſollten. Bone Anfang. an erflärte ſie ſich für den 
Zoealiomus; ihre. Gegner waren der Materialismus, der Eudaͤ⸗ 
woniämuß,. der Egoiſnus. Im fMärtften Maße machte fie die 
Ferbermigen ber: Pflicht, des fettlichen Lebend geltenh; von feiner 
Nachgiebigkeit gegen bie natürlichen. Triebe, gegen bie ſinnlichen 
Reigungen: wollte fie etwas willen. Man wird nicht: |agen Tün- 
nen, daß dieſe Richtung im:Allgemeinen gegen bie politiſchen Ber 
wegungen der neueſien Zeit. geweſen wäre; denn auch in dieſem 
ging alles auf ‚eine Stärkung des Gemeingeiſtes aus. Die Grund⸗ 
füge ber. abſoluten Monarchie hatten den Egoismus begünſtigte 
die erſten Regungen gegen. ſte finben ſich bentlich da gusgeſpeo⸗ 
hen, voo Monarchen dad Geſetz und dasGemeinwohl bei Stats 
als. ber ihnen ſtehend anerkannten. : Aber auch nicht aus ‚den. 
polttiſchen Bewegungen heraus iſt jene Michtung der deutſchen 
Philoſophie heryoxgegangen; mit ihnen märbe die Richtung des 
Idealisaanna auf. das, Neberſiunliche ſchlecht ſich pertragen ‚haben, 
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und fehr entſchieden war fe doch ſchon bei Kant hervorgetreten, 
als dieſer erlärte, daß wir durch die Forderungen der praktiſchen 
Vernunft über die Erſcheinungswelt hinaus zum Weberfinntichen 
getrieben würden. Die moralifche Richtung, welche nun bie phi⸗ 
loſophiſche Forfchung nahm, Täßt deutlich genug erkennen, wie eng 
unfere moralifchen Weberzeugungen mit ver Religion zuſämmen⸗ 
hängen. Die theologifchen Fragen Tamen nun ſogleich in Bewer 
ging. Man hat unferer beutfchen Philofophte zuweilen Atheis⸗ 
mus vorgeworfen; nur in einem Misverftänpniffe ober in dem 
Sinne hat dies gefehehen Können, in welchem man alles für Alhe⸗ 
ismus erflärte, was einem herfömmlichen Bekenntniſſe ver Theo» 
logie oder der Philofophie nicht in allen Punkten entſprach; zu 
dem Atheismus ber Freidenker, der franzoͤfiſchen ober englifchen 
Aufklärer hat fich kein Haupt der neneften deutſchen Philoſophie 
gefchlagen. Vielmehr gleich von Anfang an bezeugte die Reform 
der Philofophte umter den Deuffchen der Religion bie tieffte Ach⸗ 
tung, well fie Religion und Sittlichfeit in einer unzertrennlichen 
Verbindung fich dachte Im den Lehren über Stat und Kirche 
tritt dies am beuflichiten heraus. Beide wußte fle zu achten; 
den Stat aber fah ſie mır als eine Vorſchule für bie Sittlichkeit 
an; bie Religton dagegen follte in die Sittlichkeit ſelbſt einfich⸗ 
ven. Kant und Fichte haben dies unumwunden ausgefprochen; 
fte Hielten eine moraliſche Erziehungsanftalt für nöthig und Tan- 
den fie in der Kirche, nahe an vie Gedanken fich anfchließend, in 
welchen Leffing vie patriftifche Behre von der Erziehung der Menfch- 
heit erneuert hatte. Die Werbung zur Religion, welche hierin 
Itegt, wird man fagen koͤnnen, hatte wenig. vom Chriftenthum an 
ſich; fie erinnerte mehr an das Alfgemeinmenfchliche, als an bie 
pofitiven Offenbarungen, an bie gejchtchtfich hervorgetretenen For- 
men ber Religion. Aber dennoch, follte man nicht ſchon tm dieſer 
Religion der Menfchlichkeit eine Hinwendung zum chriftlichen 
Glauben erfennen koͤnnen? Wodurch anders waren denn bie Ge- 
danken an die allgemeine Menſchenliebe fo mächtig‘ geworben, daß 
fie über die politiſchen Spaltungen der Völker ſich hatten erheben 
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Können, als durch dad Chriftenthum? Woher flammte der Ges 
danke an eine Kirche, welche ſich neben ven Stat ftellte, welche 
eine allgemeinere Bedeutung ala diejer in Anfpruch nehmen dürfte? 
Man Lönnte fagen, die Männer, welche die Kirche fo wett über 
ben Stat erhoben, daß fie diefem nur die Bildung zum Iegalen 
Handeln, jener aber bie Bildung zur Sittlichleit anvertrauen 
wollten, wären nicht weit von dem mittelalterlichen Gedanken an 
eine Hierarchie entfernt geweien. Doc wir würben übertreiben, 
wenn wir babei verjchiweigen wollten, wie viele andere Gebanfen 
nach ‚einer andern Seite zogen. Gegen fo manche anbere pofitive 
Beftaltungen des Chriſtenthums war noch eine ftarfe Abneigung 
vorhanden. Nur fo viel ift richtig, da mit der Wendung, welche 
bie philoſophiſchen Gedanken nach der Moral zugenommen hatten, 
ach nothwendiger Weile eine Wendung nach der Religion zu 
perbunden war, wmeil in ihr unfere moralifchen Ueberzeugungen 
wurzeln. Es mußte ſich nun auch bald zeigen, wie tief biefe 
mit dem Chriſtenthum verwachſen find, und die Erfcheinungen 
find im der That nicht ausgeblteben, welche hiervon ein Zeugniß 
ablegen. Immer mehr hat man dahin fich gewenbet auf ben 
Glauben des Volkes fich zu berufen, in den. Gewohnheiten feiner 
Sitten eine Stüße für bad Gewiſſen, für die Hffentlich ausgeſpro⸗ 
chene Moral zu juchen. Wie fehr auch unfere Philofophie an den 
blaſſen Seftalten ihrer Abftractionen, ihres Tategorifchen Impera⸗ 
tivs, ihres VBernunftreiches hing, wie ſehr fie auch ihren Conſtruc⸗ 
tionen der Geſchichte geftattete das volle Leben des Poſitiven ein- 
zufchnüren, }o hatte fie Doch außgefprochen, daß wir in der Ge 
fchichte die Erziehung ver Menjchheit, das Werk ver Vorſehung 
zu ehren hätten. Die Folgerungen, welche hieraus zu ziehen wa- 
ven, konnten nicht bei den abftracten Gedanken der Philoſophie 
ftehn bleiben. Dean wird fie erkennen in der Umgeftaltung faft 
aller moralischen MWiflenfchaften, in dem Gewichte, melches man 
in allen ihren Zweigen auf das Hiſtoriſche Tegt, auf die angebil: 
dete Gewohnheit, das: Herkoͤmmliche, dad Beſtehende, welches ber 
Ausgangsapunkt für alle weitern Beſtrebungen darbieten müffe: 
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Eine neue. Anficht der Gefchichte ift hieraus hervorgegangen. Noch 
immer weiß man die Natur zu achten; aber auf bie urfprünglis 
chen Naturzuſtände, auf die Unfchuld ber naturgetreuen Menſch⸗ 
heit möchte man boch nicht zurückgehn; das Naturrecht reicht nicht 
aus; die natürliche Religion, die natürliche Erziehimg, die natür⸗ 
liche Kunſt genügen nicht. Die Politik iſt nicht mehr einziger, 
nicht mehr vorherſchender Inhalt der Gefchichte; die Geſchichte 
nicht mehr ein Spiel zufälliger Verkettungen der Untftände, nicht 
mehr ein Werf hervorragender Perjönlichkeiten; in den Erfolgen 
der Politik Spiegeln fich nur die allgemeinen, Innern Beweggründe 
der Völker ab. In den weiteften Kreifen haben fich dieſe und 
ähnliche Gedanken Anerkennung erziwungen. Sie geltend zu ma⸗ 
chen tft nicht allein Sache der deutschen Philoſophie gemejen, aber 
in der Philoſ ophie der Geſchichte, melche fie zu ihrem Augenmerk 
genommen hatte, find fie zuerſt in ihrer Allgemeinheit vertreten 
worben. 

Wir haben jchon erwähnt, daß auch im den holitiſchen Be⸗ 
wegungen ber franzoͤſifchen Revolution eine ähnliche Wendung 
eingetreten war. Von ber völligen Gleichgültigkeit gegen bie Re⸗ 
ligion wear man zur natürlichen Religion zurückgekommen; bie 
natürliche Religion hatte der poſitiven Religion ihren Eingang 
bereitet. Sehr verſchiedene Anknüpfungspunkte haben in venfel- 
ben Gang. der Entwicklung geleitet, an verichtevenen Orten und 
zuletzt überall. Dean wird hieraus ‚abnehmen müſſen, daß auch 
in ben vorhergehenden Zeiten bierzu die Bahnen gebrochen waren. 
Die neufte Seit fteht mit ber neuern ohne Zweifel in engſtem 
Zuſammenhang; biefelben Völker find in beiven Zeiten Träger 
der Gefchichte geblieben. Man wird hieraus abnehmen müſſen, 
daß auch die verrufenen Zeiten bes offen ausgeſprochenen Egois⸗ 
mus, der Naturkergötterung, ber atheiſtiſchen Freigeiſterei doch 
in ihrem Grunde bie Keime der ſpäteren Rückwendung zur Mo— 
al, zur Religion und zur pofitiven Religion ſchon genährt haben. 
Dies pflegt freilich denen zu entgehen, mealche die Leidenſchaft mit 
Leidenschaft verdammen, welche mit ihrem Tadel nicht zu reinen 
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wiſſen, zu welchen Zwecken Gott ſolche Abſcheulichkeiten zulaffen 
konnte. Mit der heftigſten Leidenſchaft freilich hatte man ſich in 
die Verſpottung alles deſſen geworfen, was die chriſtliche Farbe 
om ſich trug; aber wie vieles hatte auch dieſe Farbe an ſich ges 
nommen um zum taͤuſchen, um ver Heuchelei, der leichtſinnigen 
Beſchwichtigung des Gewiſſens zu dienen. ‚Zur Reinigung bes 
Bodens war auch die ungläubige Verzweiflung nur ein Durch⸗ 
gangopunkt. Man muß bis zum Mittelalter zurückgehn um ben 
Bang biefer Bewegungen zu begreifen. Die Verachtung des’ welt: 
lichen Lebens, welche es gepredigt hatte, Konnte keinen Beſtand 
haben; man mußte die Natur fchäten Iernen, welche verworfen 
worden war, bamit man ben -übernatürlichen Gaben der gefchichtt 
lichen Offenbarung ausfchlieplich ihren Werth fichern koͤnnte; 
man wußte auch in der Natur eine Übernatürliche Gabe erfentten 
lernen, bie Gabe, auf weldher alle unfere Kraft in ber wirklichen 
Welt berubt und von welcher alle geichichtliche Offenbarungen 
ihren Ausgang nehmen müſſen. Das Erfte auf biefem Wege 
war, daß man ben Bebürfnijfen des natürlichen Lebens thre freie 
Pflege durch eine freie Willenfchaft und Kunft zugeftand. So 
ftellte fich die weltliche Wiſſenſchaft neben bie Theologie. Beide 
Gebiete aber wollte man gefchtenen Halten; beide follten neben 
eistander ihre Freiheit haben. Dies tft das Zeichen ver Ohn⸗ 
macht von der einen, ber Heuchelei von ber andern Seite. Die 
Theolsgie fühlte ihre Schwäche; dem Borbringen ber’ weltlichen 
Erkenntniſſe konnte, wollte fie nicht wehren; nur ihr Gebiet follte 
man ihr unberührt laſſen. Die natürliche Wiffenfchaft hatte doch 
noch nicht die Stärke gewonnen bie pofitiven Formen eier her⸗ 
gebrachten Lehrweiſe anzugreifen; ſte heuchelte Ehrfurcht vor ber 
kirchlichen Meinung, um im Stillen ihre abweichenden Meinun⸗ 
gen verftärten zu können. Dies tft der refigidfe Indifferentis⸗ 
mus in der natürlichen Weisheit. Wie viel beſſer war ber offene 
Krieg. Ihn Hat der Naturalismus erflärt. Gr fchüttete dag 
Kind mit dem Babe aus. Seinen gottezläfterlichen Spott kann 
man gegenwärtig nur mit Widerwillen hören; win er aber von 
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ben Zettgenoffen mit: weniger Widerwillen aufgenommen wurde, 
jo war es, weil unter ihnen weniger ber Spott gegen bie Reli: 
gion überhaupt, als gegen bie Misbräuche der Religion, welche 
beftanben, gehört wurde, weil man weber bie engherzige Theolo⸗ 
gie, welche um die Natur fich nicht kümmerte, noch die indiffe⸗ 
vente Naturwiſſenſchaft, welche bie Religion babingeftellt fein ließ, 
bilftgen Tonnte; dieſer Dualismus, welcher zwiichen Glauben unb 
Wiſſenſchaft jchwebte, mußte bejeitigt werben. Leichter als ihn 
fonnte man doch eine Meinung dulden, welche Gott unter dem 
Bilde ber allgemeinen Natur verehrte. Eine ſolche Meinung fin- 
den wir verbreitet in ben Lehren, welche von ber neuern zu ber 
neueften Zeit den Uebergang machen. Davon war man doch weit 
entfernt, daß man alle Verehrung des Göttlichen aufgegeben hätte, 
nur das Göttliche wollte man nicht mehr in unnatürlicher Ferne, 
fern von der Natur fich denken. Es war ein Irrthum, wenn 
man ed dem Meenfchen näher zu bringen glaubte, indem man e3 
mehr in der unendlichen, dunkeln Naturgewalt juchte, als in ben 
Dffenbarungen ber Geſchichte und in den Geboten der Firchlichen 
Moral, aber auch dieſe Gejchichte, dieſe Gebote hatte Die Theo⸗ 
Iogie mit ein undurchdringliches Geheimnig verhält und in: 
dem man die Gejeße der Natur geltend machte, konnte dies noch 
immer al3 ein Mittel erfcheinen das Verſtändniß der Geſchichte 
und des fittlichen Lebens den Menſchen fahlicher zu machen. ‚Dies 
ift auch wirklich gefchehn. Der Naturalismus hatte bie Forfchun- 
gen nach den fittlichen Geſetzen zeriplittert; er hatte ſie aber. auch 
mehr in dad Einzelne einpringen laſſen. Gegen das Ende jener 
Mebermacht, um ber Fülle feiner Gewalt die Krone aufzufeßen, 
ſah er fich verfucht mehr und mehr bie geipaltenen Glieder des 
jütlichen Lebens den Gefegen der Natur zu unterwerfen. Die 
Unterfudjungen über bie verſchiedenen Zweige in der Eultur um 
ſeres vernünftigen Leben? mehrten ſich nun nicht allein, ſondern 
fie wurden auch ftärfer an daß allgemeine Geſetz ber Natur her: 
angezogen. Recht und Stat leitete man nun aus natürlichen 
Trieben oder auch Leidenfchaften, aus den matürlichen Einflüfjen 
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des Bodens und bed Climas, aus einer natürlichen, allmälig 
und inftinetartig fich bildenden Gewohnheit und Sitte ab, welche 
felpft ‚eine Tortichrettende Entwidlung in biefe Werke der Natur 
bringen konnte. Auch die Erziehung der Jugend wollte man zur 
Natur zurückführen und in ihr nur bie Triebe ber Natur zur 
Entwielung bringen. Die jchöne Kunft führte man auf Nadh- 
ahmung der Natur und auf Befriedigung natürlicher Triebe oder 
eines natürlichen Verlangen? nach Bereinigung, ja nach bem 
Ewigen zurück. Selbſt die Religion follte zur natürlichen Reli: 
gion, zur Verehrung der Natur und der Geſetze, weldye fie uns 
auferlegt hat, zurficigeführt werden. So brängte alle darauf hin 
bie Naturbetrachtung auch für das fittliche Leben des Menſchen 
fruchtbar zu machen Wenn aus dem natürlichen Geſetze der 
Seldfterhaltung die gefährlichen Grundfäke des Egoismus gezo- 
gen wurden, jo war die nur bie eine Seite ber Sache; biefem 
Beftreben ftand die Verehrung der allgemeinen Natur entgegen, 
in welcher man Menjchenliebe, Anfopferung feiner felbit, Entja- 
gung der Hoffnungen anf den Lohndienſt forberte. In der Ber- 
ehrung der allgemeinen Natur war auch ber einheitliche Grund 
bezeichnet, welcher die zerſtreuten lieber ber Lehren über das 
fittliche Leben zuſammenfaſſen konnte. Daher muß auch dag. Drin- 
gen auf Gemeinwohl, Humanität und kosmopolitiſchen Sinn neben 
dem Egoismus als ein charakteriftiicher Zug der Webergänge aus 
ber neuern in bie neuefte Zeit angefehn werben. Auf ben rech—⸗ 
ten einheitlichen Srund war man nun freilich wohl nicht gefom- 
men; der Naturaliamus führte nur auf den allerhärteiten Wi⸗ 
derſpruch zwiſchen Selbſtſucht und gänglicher Entſagung aller 
BVerjönlichkeit, aller Freiheit; daß man aber eine Einheit ſuchte, 
welche Trennung und Zwiſt der Theologie und ber weltlichen 
Wiſſenſchaften überwältigen koͤnnte, wirb ala das Wahre in 
ven Beftrebungen des Naturalismus beftehen bleiben. 

Diefe Bemerkungen werden hinreihen um ung zu warmen, 
bag wir nicht durch einen zu grellen Contraſt zwiſchen ben Ab⸗ 
ſchnitten unſerer Geſchichte uns ihr Verſtaͤndniß trüben. Kin 
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Umſchwung im Gange der Dinge und in ihrer Beurthollung Kat 
am Ende des vorigen Jahrhunderts ſich ergeben und das Ganze 
ergriffen; man müßte auf einen ſehr beſchraͤnkten Kreis unſerer 
Bildung ſich zurückziehen, wenn man dies leugnen wollte; aber 
die Richtung nach dieſem Umſchwunge zu war ſchon in den vor⸗ 
hergegangenen Zeiten genommen und Jo werben wir auch "bie 
neuefte Zeit nur als eine Fortſetzung --der neuen Anfehn pinfen: 
Hieran Tann und nicht hindern, daß wir eine neue Periode In 
der Geſchichte der Philoſophie für angebrochen halten. . Vielmehr 
müſſen wir una feldft warnen, auf diefen Punkt nicht alkgu feft 
zu beftehen. Denn die angebrochene Periode iſt noch nicht: aus; 
in ihren Bewegungen begriffen Können wir uns leicht Iren über 
ven Geſichtspunkt, aus welchem wir fe zu beurthellen: haben. 
Biel ficherer dagegen fteht bie: Bemerkung, daß wir in berinteues 
ften Zeit im Zuſammenhange mit den Dingen geblieben ſind, 
welche bie neuere Zeit gebracht hatte, und daß auch: weiter. zurück 
bie Anfgaben, welche diefe zu loͤſen fuchte, vom Mittelalter auf 
fle gekommen waren: Auf viefe ftetige Verbindung zwifchen den 
Zeiten unferer Gejchichte haben wir und zu berufen, wenn wir 
behaupten, daß noch immer derſelbe Charakter unfern neuern 
Böffern betwohnt, in welchem ber Grund ihrer Bildung gelegt 
worden iſt und im welchem fle: aufgewachfen find. . Die neuern 
Bölfer find nicht von ihrer Meinung, nicht von ihrer religiöſen 
Meberzeugung gewichen; fte haben fie nur durch Zweifel hindurch 
geführt und in den Zweifeln gefehwanttz biefe Zmeifel haben nur 
dazu dienen ſollen fchänkiche Answüchfe der. Meinung zu. befekti- 
gen unb den Gehalt ver Meinung 'begreifltc zu machen. . Wir 
haben ihn noch nicht begriffen, fonft wuͤrden wir weniger: guet; 
feln; aber auch wenn wir die Meinung begriffen ‚hätten, würden 
wir ihren Gehalt nicht: aufgegeben haben, ſondern nur zu einer 
Vollendung ihrer Form gelangt fein. Nur in einer irrigen Mei⸗ 
nung kann angenonunen werden, daß tie Wiffenfchaft ohne Vor: 
ausſetzungen, ohne Vorbildungen der Meinung gar: Stande gelome 
men feiz zu :einer ſolchen/ neigten fich die Lehren der Sreibenfen, 
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welche von ber chriftlichen Meinung ung frei machen wollten um 
und iu bie viel engen Feffeln der Raturnothwenbigleit zu ſchla⸗ 
gen. Shre Beitrebungen find wur dazu ausgefchlagen, ba man 
auch in den Offenbarungen des Chriſtenthums nicht die erite Vor⸗ 
ausſetzung, jonbern. eine Frucht. der fortichreitenden Zeit erkannt 
Hat, weiche in ihrer Wurzel auf die Natur, auf bie uns ange 
ſchaffene Natur. zurückgeht. Das Uebernatürliche hat man anzu⸗ 
erkennen, auch im feinen Erweiſungen in ber Gejchichte, aber 
auch in feinem Zuſammenhange mit ver Natur muß es erfannt 
werben; weil es eben nur dadurch übernatürlich iſt, daß es bie 
Mabur begründet und als Grund der Natur in aller Natur ſich 
regt. Hierzu haben, die Gedauken ber. neuern Philoſophie binge- 
leitet, welche alles auf die Natur zurückführen wollten und ver 
geblich gegen die Weberlieferung firitten, weil ſie nad. ihren 
Grundfäten auch ein natürliche Erzeugniß fein. würde. Es 
formte damals wie ein Abfall, vom: Chriftenthum erjcheinen, wie 
ein Vergeſſen bes: fittlichen Bodens, anf, weldem man jtand, von? 
doch ſeinem: Grunde nach nur ein Bemühn war. auf bie Wurzeln 
der Entwicklung ſich tzzu befinnen und von ihnen aus fie. begreif- 
Fich zu. machen, daß man im Ehriftentfum noch. immer quf dem 
Boben der Schoͤpfung fhanbe, auf dem. Boden: ver Triebe, welche 
Gott in und gelegt hat, und der Geſchicke, durch welche wir 
von than geführt‘; worden find. „Dies bat man nun. erkannt 
im: der. neueften Geſchichte, in welcher mit erneneter Macht. bie 
Gedanken der moraliſchen Wiſſenſchaften hervorgebrochen find. 
Damit hat ſich auch die Schaͤtzung des Poſitiven, des geſchicht⸗ 
lich Gebildeten und NUeberlieferten wieder gehoben; das poſifive 
Recht, die. poſitive Religian haben wir wieder achten gelernt 
und in: jeder Umerſuchung ‚über menſchliche Dinge iſt die ge⸗ 
ſchichtliche Anſicht zur Geltung gekommen. Auch die neueſte Phi⸗ 
Injophie;. hat denGehalt ini der geſchichtlich angewachſenen Maſſe 
unfeter gegenwärtigen Bildung zu bogreifen geſucht und ‚in ihrer Ge⸗ 
ſchichte werben wir es nicht unterlaſſen dürfen den Triebfedern 
nachzugehn, welche in /ihrer all maͤligen Bildung wirkjam geweſen find. 
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Dieſe Betrachtungen führen.und noch einmel auf dad Thema 
unferen ganzen Arbeit zurück. Wenn. in ber.:neueften. Zeit die 
Gedanken an bad. Bofttive ‚und: beſonders an. die pofitive Religion 
wieber ftärfer berworgetreten find, jo haben. fie Doch einen andern 
Charakter angenommen, als in den frübern Zeiten. - Man;erhlickt 
bag Chriſtenthum nicht mehr in vollem’ Widerſpruch mi dem 
Heidenthum; auch. die Mythologie jcheint und nicht ohne Reli- 
gion geweſen zu jein. Man erblidt es auch wicht mehr in vol 
lem Widerſpruch gegen die Natur; alles Wunderbare jcheint ung 
doch mit den Geſetzen ver Natur in Webereinftimmung zu jtehn 
und das Webernatürliche den Durchgang durch die Natur nicht 
augzufchließen. Zwar genügt ung die natürliche Religion nicht; 
aber mit dem, was man natürliche Religion ober philoſophiſche 
Theologie genannt hat, möchten wir doch auch die chriftliche Re 
ligion in Einklang finden. Alle diefe Gedanken find jchon früher 
dageweſen; die chriftliche . Denkweiſe hat ſie nie völlig verleugnet; 
aber wir glauben ſie jetzt wiſſenſchaftlich durchführen zu koͤnnen, 
wozu die frühern Zeiten kaum einen Anſatz gemacht hatten. Un— 
ſere Wiffenfchaft hat hierdurch einen. Standpunkt eingenommen, 
burch--welchen fie, gleichſam einem neutralen Gebiete angehoͤrig, 
eine voͤllige Freiheit in Anſpruch nehmer: möchte Chriftliches und 
Heidniſches, Natürliches und Webernatürliches mit gleicher Wage 
gegen einander abzumägen. Dadurch iſt für ſie die Gefahr ent» 
ftanben, daß fte glauben konnte gar nicht,müuf dem Boden des 
hriftlichen Glaubens und des von ihm bebingten Entwicklungs⸗ 
ganges zu ftehn. Eben mit diefer Meinung haben wir zu ſtrei⸗ 
ten: Sie kann nur von denen getheilt werben, welche. behaupten 
ihre Gedanken in völliger Abftraction ‚von: Boben ihrer Zeit ab: 
loͤſen zu Tünnen Wer rein im Ewigen und Vebernatürlichen 
hauft, der wird die ewige Mage ber Gerechtigkeit: Führen können 
in der Beurtheilung ber Zeiten umb ihren: Gefchichte; wer: aber 
noch mit der Zeit fich verbunden findet, der wirb nur dafür zu 
forgen haben, daß er nicht zu ausſchließlich dem Augenblicke und 
jeiner Meinung ſich hingiebt, fondern die Geſammtbildung feiner 
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Zeit und alle Beweggründe, durch welche fie geworben ift, zu 
feinem Urtheil beranzieht. Wenn wir in unferer Zeit auch ber 
Vergangenheit gerecht zu werben juchen, fie mit unferer Zeit ver- 
gleichend, werm wir ihr fogar Vorzüge vor und zugeftehn, fo 
haben wir dabei doch immer den Standpunkt unferer Bildung 
inne und gewahren in ihm nur auch ein Streben nach dem Bel: 
fern und felbft nad) verlorenen Gütern, welches in unferer Zeit 
ih regt. Daß dieſer Standpunkt durch dad Chriftenthum er: 
zungen worben, daß bie die letzte Erhebung feines fittlichen 
Geiftes tft, deren Folgen wir noch immer betreiben, auf deren 
Grunde wir noch ruhen, daran fol e8 und erinnern, wenn wir 
unfere Phtlofophie als chriftliche Philoſophie bezeichnen. Auch 
die alte Philofophie und die Bildung de claffiichen Altertfums 
haben wir nicht vergeflen; fie giebt aber nicht unfern nächften 
Stützpunkt ab; nachdem auch die Wahrheit in der orientalischen 
Denkweiſe ſich und eröffnet bat, ‚haben die Vorurtheile Fallen 
müffen, welche die alte Gefchichte beherſchten. Nicht ſo ift es 
beftellt mit dem chriftlichen Glauben; nicht zu dem, was bie Phi- 
loſophie überwundene Standpunkte genannt hat, iſt er zu rechnen, 
er bat unfern Gefichtgfreiß über’ die ganze Menſchheit erweitert, 
und an bie Grenzen von Raum und Zeit geführt; er Lebt roch 
immer in den Weberzeugungen ber Völker, an deren Bildung wir 
Theil erhalten haben und von deren Bildung aus wir urtheilen, 

Und nun vergleiche man die Weiſe, in welcher die neuefte 
Zeit die Elemente der alten claffifchen Bildung in volferem Maße 
als je fich anzueignen gewußt bat, mit dem frühern Enthuftag- 
mu? der philoIogifchen Zeit. Der freiere Blick welchen die wij- 
ſenſchaftliche Vergleihung auch in die Auffaffung des Chrijten- 
thums gebracht hat, tft freilich ängftlichen Gemüthern zu frei 
erſchienen; jte haben gemeint, wenn bie chriftliche Religion nicht 
allein wahre Religion fein follte, jo würde fie dadurch nur auf 
gleichen Boden mit allen übrigen Religionen geftellt; man Tieße 
die Wahl zwifchen ihr und andern; die Wahrheit, welche man 
der alten Mythologie, ben religiöfen Meinungen der alten Völ—⸗ 
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fer zugeſtäände, drohte die Macht des chriſtlichen Glaubens zu 
Schwächen und ein neues Heidenthum einzuführen. Dapon aber 
ift man doch viel. weiter entfernt geweſen in der neueſten Zeit, 
als beim Ausgange des Mittelalterd. Man hat noch einmal 
daran fich erinnert, daß die Anfänge ber Wiſſenſchaften und 
Künfte von uns nicht vergefjen werden dürften, daß fie in piel 
frifcherer Weile die Motive und vergegenwärtigten, aus welchen 
unfere Bildung hervorgegangen tft, als unjere gegenwärtige Ges 
wohnheit an den Beſitz des Errumgenen; aber man ift nicht zu 
ber Nachahmung gekommen, weldde im 15. und 16. Jahrhundert 
den Fortfchritt der Zeiten verfannte, vielmehr bat man mit ge 
jchichtlichem Wi das Alterthum nur als eine der Stufen betrachtet, 
auf welchen wir emporgeitiegen find. Bon biefem Geſichtspunkte 
aus konnte denn auch die eifrigfte Forſchung im Alterthum nicht 
überjehn, ‘wie da Chriſtenthum eine andere und höhere Stufe 
ber Bildung hat erreichen laſſen, welche von der Engherzigfeit 
ber alten, in ihrer Volksthümlichkeit, in ‚ihrem politifchen Leben 
beſchraͤnkten Zeiten befreite und tiefere Einfichten in das Leben 
bed Menſchen und in die Erziehungswege der göttlichen Vor⸗ 
jehung eröffnete. Von dieſen Gedanken ift jetzt unſere wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung erfüllt. Der vergleichende Blick der Geſchichte 
ſieht jet nicht mehr in allen Zeiten daſſelbe und nur einen Kreis— 
lauf ber Dinge, jondern erblict in der Entwicklung der menjch- 
lichen Dinge eine Reihe von Fortfchritten und in dieſer philoſo— 
phifchen Betrachtung der Gefchichte find wir gleich weit davon 
entfernt die Kehren des Alterthums zu verichmähen, wie bie 
Dffenbarungen des Chriſtenthums von ung zurückzuweiſ en. 
Wenn wir num überlegen, wie wir. hierzu gelangt find, jo 
wird man jchwerlich überjehn Können, daß auch die anjcheinende 
Abwendung der neuern Zeit vom Chriftenthum für. das wahre 
Erfenntniß desſelben das ihrige geleiftet hat, mehr für fie gelet- 
ftet hat, als die glauben, welche das Chriſtenthum mit ver Theologie 
zu vermwechfeln geneigt find. Um einen Gegenftand ‚gerecht und 
unparteiifch zu würdigen, muß man den Muth fafjen fig ihm 
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gegenüberzuftellen, wie groß er auch fein möge, und ihn aus der 
Ferne zu betrachten. Died hat die neuere Philojophie in ihrer 
Beziehung zum Chriftenthum gethan. Indem fte dabei ihren 
Standpunkt in der reinen, urfprünglichen Natur nahm, bat fie 
doch nur den erften Ausgangspunkt aller Entwillung und auch 
bed Chriſtenthums aufgedeckt. Es ift wahr, fie drohte nichts 
anderes auffommen zu laſſen als die Natur, aber fie hat doch 
auch die Triebe erforjchen müfjen, welche der vernünftigen Bil- 
dung zu Grunde liegen; fie hat, vielleicht wider ihren Willen, 
barauf aufmerffam machen müfjen, daß fie, von Gott in unfere 
Natur gelegt, die Fäden abgeben, an welchen er die Dinge ber 
Welt in feiner Hand hält. Indem fie Gott unter der Geftalt 
der allgemeinen Natur ſich verbarg, hat fie ihn ung näher ge 
rückt und erkennen laffen, daß er nicht jenſeits der Welt ftchen 
bleibt, wie ein Künftler, welcher fein unbelebteg Werk feinem 
Schickſale überläßt. So mögen ihn wohl die Heiben fich gebacht 
haben; aber der Gott der Chriften überläßt fein Werk nicht fich 
jelbft; feinem heiligen Geifte hat er die Leitung der Herzen vor: 
behalten und alle Schickungen der Natur werden von ihm geſandt. 
Es ift wahr, jene jcheinbare Abwendung vom ChriftenthHum drohte 
bie Religion zu verweltlichen; aber wir müflen auch gewahr wer- 
den, daß fte die Religion der Welt näher gebracht hat, als es 
die von ihr beitrittene Theologie zugeben wollte, welche Geiftlicheö 
und Weltliched zu ſcheiden gejucht hatte, welche burch faljche 
Auslegung der Lehre vom außerweltlichen Gotte auch eine wiber- 
finnige Scheidung des Webernatürlichen vom Natürlichen einlet- 
ten wollte. So könnte man wohl in ber icheinbaren Abwendung 
vom Chriftenthum eine ihr felbft unbewußte Hinwenbung zu 
einem lebendigern Gottesbegriff finden. Das Scheinbare in ihr 
liegt in ihrem Unbewußtjein über die Bedeutung ihrer eigenen 
Beitrebungen. In ihm mußte fie zur Verweltlichung der Reli- 
gion kommen, wärend fie doch wirklich nur einer andern Der: 
weltlichung der Religion entgegenarbeitete. Die Verweltlichung 
der Religion droht und in der That immer. Nicht leicht war 
Chriſtliche Philoſophie. 1, 17 
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fie in einer andern Zeit drohender geweſen ald im Mittelalter, 
von deſſen hierarchiſchen Gedanken auch in der neuern Zeil noch 
viel zurücfgeblieben ift. Wenn man in der mittelalterlichen Ver⸗ 
weltlichung Geiftliche und Weltliches geſchieden hatte, um dieſes 
jenem zu unterwerfen, jo war wohl etwad damit gewonnen, daß 
man nachher verfuchte beide in ihren Grenzen vor einander ficher 
zu ftellen; aber das Nechte war damit nicht gewonnen; beide 
mußten einander durchdringen lernen. Hierzu hat die worbrin- 
gende Bewegung von weltlicher Seite her den Anfang gemacht. 
Daß hierauf das Weltliche die Herrſchaft an ſich zu bringen 
juchte, muß man natürlich finden, aber auch einjehn, daß es 
eine Vermeltlichung der Religion in fich ſchloß. In der Welt 
haben wir Gott zu dienen; wir haben ihn zu erfennen in feinen 
weltlichen Offenbarungen; an dieſem Dienjte und dieſer Erfennt- 
niß Gottes jollen alle gleichen Theil nehmen, der Laie wie ber 
Geiftliche, der praktiſche Menſch wie der Theoretifer; Naturkunde 
und Geſchichtsforſchung, Theologie und Philoſophie ſollen hierzu 
verwandt werben. Das ift die Sinnesweiſe des Chriftenthums, 
welche und alle zu Prieftern des wahren und lebendigen Gottes 
machen will. Ihr hat die neuere Zeit gedient, indem fie die 
Trennung des Webernatürlichen vom Natürlichen nicht dulden 
wollte; aber die neuere Zeit hat fie auch nicht begreifen können, 
weil fie dad UWebernatürliche durch das Natürliche zu beſeiti⸗ 
gen dachte. 

Indem wir uns des Zweckes erinnern, nach welchem das 
Chriſtenthum ſtrebt, ein allgemeines Prieſterthum unter den 
Menſchen zu bringen, können wir nicht umhin daran zu denken, 
wie weit von biefem, Zwecke wir noch entfernt find. Nur ein 
Phantaft Fönnte meinen, die Zeit wäre gekommen, wo man ben 
Unterſchied zwiſchen geijtlichem und weltlihem Stand befeitigen 
könnte; wir begnügen ung, wenn es ald Ergebniß unferer gegen- 
wärtigen Bildung anerkannt wird, daß ber geiftliche Stand nicht 
beſſer Gott zu dienen und ihn zu erkennen beftimmt ift, ala 
jeder andere Stand an feiner Stelle. Noch weniger werben wir 
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jagen können, daß jene? allgemeine Priefterthfum von allen Ein: 
zelnen ober von irgend einem Einzelnen in würbiger Weiſe ver- 
treten wird. Hieran und zu erinnern kann nur bie Weber: 


ſchätzung gebieten, in welche die Bewunderer ihrer Zeit ſich zu 


jtürgen pflegen. Wir fühlen uns frei von ihr, obgleich wir ihre 
Vorzüge vor den frühern Zeiten zu ſchätzen wiſſen. Allerdings 
müfjen wir glauben, daß fie weiter gefommen tft und einen hö— 
bern Standpunkt in der Beurtheilung der gefchichtlichen Ent- 
wiclung vor ben frühern Zeiten voraus hat. Die einfeitige 
theologiſche Richtung in der Philofophie bürfen wir als befeitigt 
anfehn. Auch von der einfeitig weltlichen Richtung haben wir 
und wohl befreit in einem nicht unbebeutenden Schritte, nachdem 
wir den Werth der Religion und befonderd auch bes Chriften- 
thums zu wirbigen angefangen haben. Jene beiden äußerſten 
Richtungen dürfen wir alfo für überwunden anſehn; das Gleich: 
gewicht zwilchen ihnen dürfte ſich einigermaßen hergeftellt haben. 
Hierin finden wir das Lob, welches wir unferer Zeit nicht ver: 
jagen Fönnen. Deswegen find wir aber noch nicht genöthigt ung 
einer Ähnlichen Selbftgefälligfeit zu überlaflen, in welcher das 
vorige Jahrhundert fich ſelbſt daS Jahrhundert ver Philojophte 
nannte. Wir haben den Gipfel noch nicht erreicht; noch viele 
Zeiten werben kommen müſſen um ihm entgegenzuführen. In 
äußerften Gegenjägen hat fich bisher bie chriftliche Philoſophie 
bewegt; zwiſchen ven grellen Unterfchieden, in welche fie gewor: 
fen wurde, liegen viele feinere Abfchattungen; die rechte Entjchet- 
dung unter ihnen zu treffen, das wird der Forſchung noch manche 
Arbeit Foften und in ihr werden noch mandye Schwankungen in 
entgegengejeßter Richtung möglich bleiben. 

Was wir aber bisher aus den Verhältniffen, unter welchen 
bie Philoſophie der neuern Völker fich gebildet hat, nur im All: 
gemeinen haben entnehmen Fünnen, daß fie von der Bewegung, 
welche dad Chriſtenthum hervorgerufen hat, angeregt und bi2- 
her getragen worden tft, da werden: wir nur dadurch genauer 
darthun koͤnnen, daß wir in das Innere ihrer Lehren eingehn. 

17* 
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Eine Ueberficht über die Gefchichte der philofophifchen Gedanken, 
wie fte fett dem Auftreten und unter dem Einfluſſe des chrift- 
lichen Glauben? fich gebildet haben, joll zu zeigen verjuchen, daß 
eine Reihe von früher nicht gefannten oder nur wenig durch— 
gearbeiteten Lehrweiſen durch diefen Glauben geweckt worben ift 
und untere manchen Anfechtungen noch immer fich behauptet hat. 
Die Ausführung dieſes Plan? wird freilich dad ‚Schwanfen 
philofophifcher Lehrweiſen auch mitten im chriftlichen Glauben 
nicht verkennen laſſen; in ihm Liegt die größte Schwierigkeit für 
die deutliche Darlegung des zu Grunde liegenden Gedankens; um 
ihr möglichft zu begegnen haben wir es fir nöthig gehalten die 
bisherigen Unterſuchungen vorauszuſchicken, damit aus ihnen fich 
erkennen ließe, wie groß die Hemmungen und Störungen waren, 
welche von äußern Berhältniffen aus die Entwicklung der chrift- 
lichen Philoſophie trafen; aber niemand, welcher die verjchlun- 
genen Bahnen der menjchlihen Cultur Fennt und weiß, daß die 
Philoſophie ihnen nachgeht und fie zu begreifen ftrebt, wird über 
die langſamen und unfichern Fortfchritte in der Ausbildung ber 
hriftlichen Philofophie fich wundern oder an diefen Fortichritten 
zweifeln, Sie kenntlich zu machen, wenn auch nicht in allen 
Einzelheiten, doch in ihren groben Umriffen, dad würde die Auf- 
gabe unſeres Unternehmens fein. 
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Die hriftliche Philofophie, ehe das Ehriftenthum 
Statsreligion wurde, 


41. Chriſtus war unter den Menfchen aufgetreten um fie 
zur Belehrung zu ermahnen. In einer neuen Hoffnung, in ei⸗ 
nem neuen Glauben an Gottes Führung follten fie ihre Zuver- 
ficht zur Seligfeit jchöpfen, in einer neuen Liebe alle Menfchen 
als ihre gleichberechtigten Brüder erfennen und in Gemeinfchaft 
mit ihnen das Mebel der Welt überwinden lernen. In demfelben 
Geifte der Ermahnung haben ſeine Apoftel gepredigt und gefchrie- 
ben. Sie ftreuten dadurch einen Samen ber Lehre aus; aber 
eine förmlich entwilfelte Lehre haben fic nicht aufgeftellt. 

Ihre Ermahnungen griffen aber in eine Zeit ein, welche 
von Lehren erfüllt war. Die clafftichen Völker hatten ihre phi- 
Infophifchen Syſteme; auch die orientalifche Denkweiſe war in 
bogmatifchen Säben außgefprochen worben. Indem das Chriften- 
thum dad Leben zu reformiren unternahm, mußte es auch die 
herichenden Lehren umgeftalten. Sp wie es für eine neue Poli: 
tie genommen wurde, jo galt es auch für eine neue Philoſophie. 
Kirchenväter haben, nachdem fie Chriften geiworden waren, ben 
philofophiichen Meantel nicht abgelegt; Syfteme der Philoſophie 
haben alsbald den wifjenfchaftlichen Gehalt des Chriftenthums 
anzzufprechen gejucht. Vieles Voreilige mußte unter biefen Um: 
jtänden fich hervorbrängen. In einer Reihe ketzeriſcher Meinun- 
gen jehen wir daher zuerft das philojophilche Beftreben unter ben 
Chriften laut werben. Darin liegt der deutlichſte Beweis, daß 
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e3 Teine fertige Lehre war, was das Chriftenthum gebracht hatte. 
Nicht durch Berufung auf eine folche, fondern nur durch allmä- 
lig reifende wifjenjchaftliche Weberlegung Tonnten daher auch die 
erſten Kegereien ausgeſchieden werben. Was in bdiefen gelehrt 
wurde, jteht zum Theil der chriftlichen Denkweiſe noch fehr fern, 
ja Könnte leicht für völlig unchriftlich gehalten werben, wenn nicht 
doch einzelne Gedanken hie und da in ihnen zum Vorſchein Fä- 
men, welche fpäter gereinigt und dem Körper chriftlicher Lehrweiſe 
einverleibt wurden. Unter dieſen erjten Erzeugniſſen der chrift- 
lichen Philofophie treten Syfteme auf, welche größern Zuſam—⸗ 
menhang haben, als die fragmentarifchen Gedanken der fpätern 
patriftiichen Philoſophie; aber was fie Bleibendes gebracht haben, 
ijt doch nur Fragment und daß ein fnftematifches Beftreben in 
ihnen lebt, wie es philofophiichen Gedanken beimohnen muß, giebt 
nur. der fiefige Zuſammenhang zu erfennen, in welchem folche 
Fragmente fpäter fortgebildet worden find. 

Das Chriftenthum kam vom Orient und die Bewegung, 
welche es in die MWeltgejchichte brachte, z0g fich, wie jchon er: 
wähnt, vom Orient nach dem Occident hin. Daher war aud) die 
orientalifche Kirche anfangs vorherjchend thätig in der Ausbil- 
dung ber chriftlichen Philoſophie und die orientalifche Denkweife 
vorherjchend in ihr vertreten. Die Furcht vor Befledung durch 
die Welt, die Neigung zur Ruhe in innerer Beichaulichkeit, das 
Vertrauen auf die unmittelbare Anfchauung der Wahrheit klin⸗ 
gen lange in ber chriftlichen Philoſophie nach; dieſe orientalische 
Denkweiſe jollte aber auch ein bleibendes Element fur bie chrift- 
liche Lehre abgeben. Wir werben demnach auch die eriten Ver⸗ 
juche der chriftlichen Philoſophie im Orient erwarten müſſen. 
Hier zeigten die gnoftiichen Syfteme, wie die Philoſophie ſich be— 
eilte des Chriſtenthums als eines neuen Hebels ihrer Gedanken 
fih zu bemächtigen. Sie ftehen freilih auf einer doppelten 
Grenzſcheide, theild der alferthümlichen und der chriftlichen Denk⸗ 
weije, theild der Philvjophie und der religidfen Schwärmerei, 
In beider Beziehung Eönnte man Zweifel daran hegen, ob fie in 
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die Geſchichte der chriftlichen Philoſophie gezogen zu werben ver- 
dienten. Aber als eine merfwürbige Erfcheinung der erften chriit: 
lichen Zeiten find fie zu beachten und eine genauere Beleuchtung 
wird auch den philoſophiſchen und den chriftlichen Sinn in ihnen 
nicht vermiflen. 

Die Geſchichte der gnoſtiſchen Syſteme Liegt fehr im Dun- 
tel. Sie gehört einer Sectenbildung an, welche innerlich geſpal⸗ 
ten der Willkür perfönlicher Meinungen zu viel Raum geftattete, 
als daß fie jemals zu allgemeinerer Geltung fich hätte erheben 
fönnen. So wie daher die Meinungen der Gnoſtiker unficher 
waren, fo find auch die Veberlieferungen über ihre Entjtehung, 
ihre Fortbildung, ihre Parteiungen unficher geblieben. Nur das 
Allgemeinfte können wir mit gejchichtlicher Gewißheit über ihre 
Richtung und die Verfchiedenheiten in ihr erörtern. 

Darüber kann man nicht zweifeln, daß ſie aus bemfelben 
Grunde, aus weldhem das Chriftenthum hervorging, ihren Ur⸗ 
fprung haben, aus einer tiefen Beunruhigung der Gemüther über 
das Uebel und dag Boͤſe in diefer Welt und aus ber Sehnfucht 
nach Beruhigung über daſſelbe. Die Fragen, woher ift das Böſe? 
welche Rolle in der Welt ift ihm zugetheilt? geben bie Beweg- 
gründe der gnoftifchen Syiteme ab. Weber fie aber Tpalten jtch 
ihre Meinungen. Eine alte Meinung nahm an, der Gegenſatz 
zwifchen Gutem und Böſem fei ein urjprünglicher und aus zwei 
Principien, einem guten und einem böfen, fei die Welt entitan- 
den. Dagegen war aber auch eine andere Meinung geltend ge 
macht worben, welche biefen Dualismus in den Principien zu 
vermeiden juchte, darauf drang, daß alles auf ein gutes Princip, 
auf Gott, zurückgeführt werben müßte, und welche daher das Böſe 
nur al? etwas Entftandenes anjehn konnte. Dieſe beiven Mei- 
nungen zogen gemeiniglich auch ven Gegenjak zwiſchen Geiſt und 
Körper in ihren Streit, indem das Geiftige dad Gute, die för: 
perliche Materie das Böfe vertreten ſollte. Die dualiftiiche Mei- 
nung nahm nun an, das materielle böſe Princip fei von Ewig- 
feit ber neben dem guten geiftigen Prineip geweſen und mur in 
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ber Vermifchung beider bilde fich die Welt, in welcher wir Gu⸗ 
tes und Boͤſes mit einander in Streit finden; die moniftifche 
Meinung dagegen wollte alle auf das geiftige Princip zurüd. 
führen und nahm daher einen tbealifttjchen ober Tptritualiftifchen 
Charakter an, indem fie aus den Erzeugniſſen oder Entwicklun⸗ 
gen des Geiftigen die Entftehung des Boͤſen ableitet. Eine Wie- 
berbringung dieſer alten Meinungen finden wir in den gnoftie 
ſchen Syſtemen; fie ſpalten fih in Dualismus und Idealismus 
und denken durch die eine oder die andere philoſophiſche Anſicht 
den chriſtlichen Glauben zum Wiſſen zu erheben. Dies haben 
ſie mit einander gemein, daß ſie den philoſophiſchen Sinn des 
Chriſtenthums aufdecken möchten. Sie berufen ſich dabei auf 
geheime, ihrer Secte zugekommene Ueberlieferungen oder auf 
neue Eingebungen und Anſchauungen, deren Sinn nur den Wiſ—⸗ 
fenden, nicht der Menge der Gläubigen zugänglich jet. 

Die Ueberlieferungen find nicht jo genau, daß wir bie bei- 
den Richtungen der gnoftifchen Secten immer ficher unterjcheiben 
koͤnnten. Die idealiſtiſche Richtung ift im Altertum oft des 
Dualismus beiehuldigt worden. Umgekehrt kann man nun aud 
bualiftifche Lehren Leicht für ibealiftiich halten. Bei dem Alter: 
thum der bualiftiichen Meinung kann wohl nicht bezweifelt wer: 
den, daß ſehr früh dualiſtiſche Meinungen bei den Gnoftifern 
fich fanden; doch fcheinen ſie weniger wiſſenſchaftlich ausgebildet 
worden zu fein, als bie tbealiftiichen. Nur in einer Tpätern Form 
finden wir ſie nachhaltig unter den Tegerifchen Secten des Chri- 
ſtenthums vertreten und zu einer deutlich charakterifirten Lehrweiſe 
ausgebildet, in den Lehren der Manichker. Wir beginnen mit ihnen 
die Darftellung der philofophifchen Lehren, welche mit dem Chri- 
ftenthum für vereinbar gehalten wurden, weil dieſer Dualismus 
offenbar dem Monotheismus des Chriftenthums am fernjten fteht. 

2. Mani, der Stifter der Secte ver Manichäer, war ein Per- 
fer. Aus feinem Vaterlande vertrieben, verbreitete er tm 3. Jahr: 
hunderte ſeine Lehre in Syrien; von da drang ſie faſt in alle chriſt⸗ 
iche Länder; unter verjchtedenen Geftalten und Namen hat fte 
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bis in bag Mittelalter hinein fich erhalten. Wir haben ihr hier: 
nach doch eine nicht geringe Kraft der Weberzeugung beizulegen. 
Eben die grob finnliche Weile, in welcher fie die Mächte des Gu— 
ten und des Boͤſen und veranfchaulicht, war geeignet auf viele 
Gemüther zu wirken. 

Eine Macht des Lichtes oder bed Guten und eine Macht der 
Finſterniß oder des Böſen, jene Gott, diefe die Materie oder ber 
Teufel, liegen allen Dingen der Welt zu Grunde. Beide Mächte 
entlafjen aus fih Emanationen, welche aber auch als Theile des 
Lichtreiches oder des Reiches der Finſterniß gedacht werben. Ans 
fang? waren dieſe Reiche gefonvert, jedes für fich; das Reich des 
Guten einig in fich, geordnet, feit und ſtark, in fich befriedigt; 
bad Reich der Finfternig weniger jo, nicht ganz georbnet, einig 
und in fich befriedigt. Daher, als es des Kichtreiches gewahr 
geworben, ergriff es ein Verlangen fich feiner zu bemächtigen. 
Hieraus ift diefe Welt der Vermifchung hervorgegangen, in wel- 
cher Gutes und Böſes find. Dem als Gott erlannte, wie fei- 
nem Reiche vor den Nachftellungen des Böfen Gefahr drohe, be- 
Tchloß er wie ein guter Hirt, deſſen Heerbe ein Löwe nachftellt, 
einen Theil ſeines Reiches dem Kampfe und daher auch der Ber- 
mifchung mit dem Böfen zu widmen, fo die übrigen Theile zu 
fihern und auch jenen Theil endlich zu retten und zu reinigen. 
Der Hirte grub eine Grube, Tieß einen Bod in fie hinab; von 
ihm angeloct, ſtürzte fich der Löwe in die Grube ihn zu ver: 
ichlingen; aber der Hirt fand Mittel feinen Bock unverletzt em- 
porzuziehn und der Löwe war in ber Grube gefangen. Dieſes 
Gleichniß drückt im Allgemeinen den Sinn der manichäifchen 
Lehre aus. Ein ftttlicher Zweck vollzieht fich im Laufe der Dinge. 
Das gute Princip konnte fich doch den Einwirkungen des Böfen 
nicht ganz entziehn; in feiner Einigfeit hat es aber größere Macht 
als das Böſe; es weiß fieh den Nachitellungen der böfen Luft zu 
entziehn, wenn e3 auch eine Zeit lang von ihnen erjchüttert wird; 
endlich ſoll es vollitändig fegen und die Scheibung de Guten 
und des Böſen vollbringen. Sogar die Vorſtellung hat fich da⸗ 
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mit verbinden Laffen, daß die Herftellung der alten Ordnung auch 
dem Böfen zum Guten gereiche; aus natürlicher Güte habe das Gute 
auch dem Böfen Gutes thun wollen und es zur Orbnung gebracht. 

Diefe Grundfäge wurden von ben Manichäern zu einer phy— 
fifchen Erklärung bed Weltſyſtems benußt, auf welche jle großes 
Gewicht Iegten. Ihren Glauben an bie Offenbarungen bed Mani 
ftüßten fie darauf, daß er ihnen den Anfang, die Mitte und da 
Ende der Dinge gezeigt habe, den Urſprung und die Einrichtung 
der Welt, warum Tag und Nacht wechjeln und ber Lauf ber 
Sonne und des Mondes geregelt ift; hiervon lehrten Paulus 
und die Apoſtel nichts; Mani mußte als Paraklet kommen um 
dies den Menfchen zu offenbaren. Die Ueberzeugung ift hierin 
ausgedrückt, daß aus ber fittlichen Weltanficht der Chriften auch 
die Einficht in die phyſiſche Ordnung fich entwickeln müfje; aber 
man fordert fie fogleich, man möchte ſie ohne eigne Arbett als 
eine fertige Offenbarung in Empfang nehmen. So tragen denn 
auch die Kehren der Manichäer vom Weltbau nur die Geftalt 
einer rohen Xeleologie an fih. Der Grundſatz macht ſich in ih: 
nen geltend, daR einer jeden Form des Sinnlichen eine Form des 
Ueberfinnlichen entfprechen müfle. Wenn das boͤſe Princip eine 
jeiner Mächte ausſandte zum Angriff, jo mußte ihm das gute 
Princip eine gleiche Macht entgegenfegen zur Abwehr. Daher 
dem boͤſen Teuer feßt ſich das gute Feuer zur Seite und fo 
durch alle vier Elemente hindurch; auch der guten Seele, fteht 
eine böfe Seele zur Seite. Beide Arten ver guten und ber 
böſen Dinge find gemifcht in diefer Welt, fo daß nur wenig 
Reines gefunden wird. Aber im Ganzen tft doch die Macht 
des Guten größer ala die Macht des Böen. Sie bat daher 
etwas Ueberſchüſſtges aufzumeifen, welches bie in ver Mi- 
Hung gebundenen Theile ihres Reiches zu fich heranzieht und 
aud der Miſchung reitet. Diefen Dienſt verfehn in der gro- 
gen Welt die ebeln Geftirne, Sonne und Mond; aufgehend und 
untergehend gleichen fie den Eimern an einer Schöpfmalchine und 
ſchöpfen aus der nievern Welt die Theile des Lichtreiches um fie 
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in die reinern Regionen des Himmels emporzutragen. Hier: 
durch wird fich alle vollenden, wenn alle Xichttheile aus ihrer 
Vermiſchung mit der Finjterniß gereinigt. und dem Lichtreiche 
wiedergegeben worden find. 

Sn der Heinen Welt de Menſchen aber, in welcher alle 
Elemente und die Seele und in allen Gutes und Boͤſes verbun- 
ben find, vollzieht fich nun beſonders der Kampf und die Erlö- 
fung. Auch in ihr find dag ber Miſchung Verfallene und das 
Ueberſchüſſige des Guten, das Reine, der Erlöfung Dienende zu 
unterſcheiden. Das Letztere find die Augerwählten, der Prieſter⸗ 
ftand ber Manichäer, dem Erftern gehören die Zuhörer an, ber 
Laienſtand. Beide follen in Gemeinjchaft mit einander die Kirche 
bilden. Die Auserwählten jollen rein leben an Hand, Mund 
und Bufen; das find ihre drei Kennzeichen; d. h. fie follen Le 
bendiges weder tödten, noch eſſen und fich der fleifchlichen Liebe 
enthalten, damit fie dag Leben des Lichtgeiſtes nicht ftören, ihn 
aber auch nicht im Fleiſche binden. Sa fie jollen fich jeber 
Handlung enthalten, welche nur Verunreinigung mit der Materie 
bringen würde. Der Einfluß der orientalifchen Denkweiſe wird 
ich hierin nicht verfennen laſſen. Der Naturproceß, in welchem 
die Erlöfung ſich vollzieht, ſoll nicht geftört werden. Es ift eine 
Seelenwanderung, in welcher er vor fich geht; die Weltfeele fpielt 
in ihr ihre Rolle. Die Auserwählten aber follen gebacht werben 
als ihr ſchon entzogen; fie follen auch die Zuhörer aus ihr 
beraußziehen helfen und emporheben zu der Ruhe des Kichtreiches. 
Durch ihre Gemeinschaft mit den Auzerwählten haben dieſe Theil 
an ber Reinheit jener; indem fie ihre Kehren hören, ihnen Wohl: 
thaten fpenden, werben fie befähigt auch zur Reinheit fich zu er- 
heben. So joll auch in der Fleinen Welt des Menſchen der ge- 
genwärtige Kampf mit dem Böſen zu einem ewigen Frieben füh- 
ren. Die Welt unſeres fittlichen Lebens jchließt fi an den 
Naturproceß an, weil biejer einen fittlichen Zweck verfolgt. 

Nur wenig Gemeinſchaft hat diefer Dualismus mit ber 
Hriftlichen Dentweife Die Unterfcheidung der zwei Principien, 
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bie Rückkehr zum Urfprünglichen, bie Enthaltung vom Handeln, 
die Zurüdziehung in daß reine Wefen der guten Seele bilden bie 
Hauptbeitandtheile, aus welchen das Syſtem fich zufammenjekt; 
ſie weiſen darauf hin, daß in ihm die orientaliſche Denkweiſe 
vorherſcht. Dennoch kommen einige Züge in ihm vor, welche für 
einen Einfluß der chriſtlichen Denkweiſe ſprechen. Die Rückkehr 
zum Urſprünglichen ſoll doch nicht bloß dag Alte wiederherſtel⸗ 
len; erſt nach Vollendung der Dinge ſoll vielmehr dag Reich des 
Guten völlig gefichert ftehn; es wird daher auch nicht der beftän- 
dige Kreislauf der Seelenwanberung gelehrt und die Welt ber 
Miſchung jol nicht ohne Ende fortvauern. Hierin Liegt ſchon 
eine bebeutende Abweichung von der Annahme des orientalifchen 
Dualismus, wenn wir auch einen Punkt nicht geltend machen 
wollten, der nicht ficher beglaubigt it und außer der Grundan- 
nahme des Syſtems ftehen dürfte, daß nemlich die Zurüdbrin- 
gung auch dem Böſen zu Gute fommen follte.e Auch ohne ihn 
zu berücfichtigen fieht man doch, daß die Gedanken des mant- 
. Hätfchen Syſtems einer ethilchen Weltanficht jich zuwenden. Die 
firchliche Gemeinſchaft unter den Menſchen ſoll beſonders in ei- 
nem freien Handeln der Gemeindeglieder dem jittlichen Zwecke 
dienten, welcher als erreichbar angejehn wird; daher ſoll die See- 
lenwanderung nicht in dag Unbeſtimmte fortgehn; ſie ſoll auch 
nicht allein von den Einzelnen in ihrer innern Anfchauung über- 
wunden werben, vielmehr wird ung ein gemeinjames Ziel in ber 
Ueberwindung des Böen vorgeſteckt und daß praktifche Leben in 
der Welt wird als Mittel zu dieſem Ziele betrachtet. In der 
ausgeſprochenen Weberzeugung, daß wir in einer forjchreitenben 
Entwicklung unferes freien Handelns in diefer Welt das höchite 
Gut erreichen können, finden wir das chriftliche im manichätfchen 
Syſtem. Aber e3 folgerichtig durchzuführen ift es doch nicht im 
Stande gewejen. Eben dad, worin es feinen Vorzug vor ben 
einfachen Mahnungen des Chriſtenthums juchte, feine Lehre, durch 
welche es den phyſiſchen Bau der Welt zu erflären dachte, hat es 
hieran verhindert. Die voreiligen Annahmen, daß Gutes und 
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Böſes in einem phyſiſchen Gegenſatz gegen einander ftänden und 
den Kampf der Naturfräfte begründeten, mupten die Einficht in 
bie Bedeutung des fittlichen Gegenſatzes ftören. Wenn er als 
ein folcher, in den urjprünglichen Principien der Welt vorhan- 
den wäre, jo würde er auch unüberwinvlich fein und der Streit 
zwiichen Gutem und Böſem würde nicht gejchlichtet werben 
koͤnnen. 

Es iſt auffallend, daß der grobe Dualismus der Manichäer 
in der Ausbildung der chriftlichen Lehrweiſen einen viel größern 
Einfluß ausgeübt hat, als der feinere Dualigmus, wie er in den 
Lehren der griechifchen Philofophie vorgetragen worden war. Man 
jollte meinen, es hätte fich leichter mit dem Chriftenthum verei- 
nen lafjen, daß Gottes bildender Kraft eine unbeftimmte, eigen- 
ſchaftloſe, leidende Materie, ald daß ihr ein Böſes mit thätiger 
- Macht zur Seite ftände. Dennoch findenwir den Dualismus ber 
griechiſchen Philofophie nur Schwach in den Meinungen der Chriften 
aus den erjten Jahrhunderten vertreten. Cr hatte fich allerdings 
erhalten und war aud den griechijchen Schulen in die Lehrweiſen 
der Kirchenväter zum Theil ohne alles Arg übertragen worden. 
So finden wir ihn bei Juſtinus dem Märtyrer; jo konnte ihn 
auch wohl Clemens von Alexandria noch beiläufig mit unterlau- 
fen lafien; und noch im 5. Sahrhundert folgte ihm Synefiuß. 
Auch in entſchiedenerer Weiſe als ein unumgänglicheg Dogma tft 
er von Hermogened und von Arnobius, wenn auch mit einigen 
Adanderungen, behauptet worden. Aber alle biefe Punkte ftehen 
vereinzelt, wärend ber härtere Dualismus der Manichäer zu ei- 
ner nachhaltigen Keberei fich ausgebildet hat. Den Grund hier: 
von glauben wir darin juchen zu müflen, daß die fittliche Denk— 
weile ber Chriften alle wahre Mängel der Welt im Streite des 
Böfen gegen das Gute begründet fand und durch bie fittliche Um— 
fehr zum Guten zu überwinden hoffte. Sn diejer ethifchen Rich- 
tung der Gedanken Fonnte man nicht geneigt fein die Beraubung 
oder den Mangel, welcher im Weſen der unthätigen, willenlojen 
Materie Yiege, fir den Grund des Uebels und des Böſen gelten 
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zu laſſen; noch immer beſſer entſprach ihr die Annahme der dua⸗ 
liſtiſchen Gnoſtiker und Manichäer, daß ein urſprünglich böſer 
Wille die Verwirrung der Welt und der Seele herbeigeführt 
habe. 

3. Feiner find die Syſteme der idealiſtiſchen Gnoſtiker aus⸗ 
gebildet. Der vrientalifchen Denkweiſe verdanken fie ihren Urs 
ſprung, aber mit griechifchen Philojophemen haben fie ſich reich» 
lich verſetzt. Ihr orientalifcher Charakter verräth fich in ver 
Emanationslehre, welche fie zum Mittel gebrauchen um von der 
Einheit und Vollkommenheit des oberſten Princips zu den:&e- 
genfägen und der Unvollkommenheit der weltlichen Dinge zu ge: 
langen; fie jchmüden aber bie Emanationslehre mit philoſophi⸗ 
Ichen Begriffen aus, welche ben griechifchen Ursprung nicht ver: 
fennen lajjen. Die oft ſehr willfürliche und auch wohl prunk⸗ 
füchtige Anwendung diefer hat ein buntes Gemifch in die gno- 
ſtiſchen Syſteme gebracht. Ihre Parteien find zum Theil be- 
rüchtigt wegen Zügellofigkeit der Sitten; davon findet man auch 
Spuren in einer laren Moral und in ihrer jchwärmerifchen, oft 
frevelhaft ſpielenden Phantaſie erfennt man nicht felten die Zucht⸗ 
Iofigfeit, welche in einer verwilberten oder halbbarbariichen, nur 
äußerlich angeflogenen Bildung fich zu erzeugen pflegt. Aber 
auch ein ernſterer Sinn verräth ſich in ihren Philofophemen und 
läßt fie ald ein Erzeugniß erkennen, welches aus wiſſenſchaftli⸗ 
chen Bebürfniffen der Zeit hervorgegangen tft. 

Aus dem bunten Gemifch der gnoſtiſchen Syiteme dieſer 
iealiftifchen Richtung heben wir nur eins als Beiſpiel hervor, 
das DValentinianifche, weil e8 am beiten ung befannt, in jeinen 
Bildern ber Iehrhafte Sinn am leichteften durchſichtig ift und be- 
ſonders weil ed für die Fortbildung der chriftlichen Lehrweiſe 
ohne Zweifel dad meilte abgeworfen hat. Valentinus, das 
Haupt der Valentinianer, wahrfcheinlich ein ägyptiſcher Chriſt, 
deſſen Blüthezeit um die Mitte des 2. Jahrhundert? geſetzt wird, 
hatte in feiner Lehrweiſe ältere Vorgänger, die Zuſammenſtellung 
ſeines Syſtems zeugt aber von eignem Nachdenken. Auch bei ei- 
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nem Theil feiner Schüler finden wir eine fortichreitende Forſchung, 
wärend ein anderer Theil freilich eine wilde, mit myftticher Dun- 
felheit und leeren Formeln pralende Schwärmerei verräth. 

In einem Mythos von den Gründen ver Dinge hat DValen- 
tin jeine Lehre niedergelegt. Den Urgrund und Vorvater aller 
Dinge nennt er die unergrünbliche Tiefe. Ihm als einem maͤnn⸗ 
lichen Principe Tegt er ein weibliche Princip bei, welches bald 
der Gedanke, bald das Schweigen heißt. Dies ift. feine Welfe, : 
welche auf pythagoriſche Lehre zurücdzugehn fcheint, überall eine ‘ 
Verbindung des Männlichen und des Weiblichen in den Grün- ' 
den der Entftehung der Dinge zu fegen. Es ift hierin Fein 
Dualismus; denn Männlicyes und Weibliche follen nur eine 
Einheit bezeichnen; fie werden wie Subject und Eigenjchaft oder 
wie Wirfendes und inwohnendes Werk betrachtet. So wohnt der 
unergründlichen Tiefe ihr Gedanke bei, ihr Bewußtſein von fich, 
welches aber im’ Schweigen nur bei ihr bleibt. Aus dem ober- 
ften Ehepare emanirt alsdann die Vernunft und bie ihm beiwoh⸗ 
nende Wahrheit, daß zweite Ehepar, von dem erften burch eine 
Grenze geſchieden. Diefe bezeichnet fein ſelbſtaͤndiges Sein, aber 
auch daß es begrenzt ift, nicht vollfommen, wie ber Vorvater; bie 
Wahrheit, welche ver erfennenden Vernunft beimohnt, giebt doch 
nicht die volle Wahrheit der unergrünblichen Tiefe wieder. Dies 
ift überhaupt das allgemeine Gefeb der natürlichen, mit Noth— 
wendigkeit fich vollziehenden Emanation, daß jedes Emanirte die 
Vollkommenheit des Emanirenden nicht ganz erreichen kann. Jede 
Wirkung ift geringer als ihre Urſache. So ſtellt auch daß 
dritte Ehepar, welche aus der Vernunft und der Wahrheit ema- 
nirt, das Wort und das Xeben, weber dad erfte Princip, noch 
feine unmittelbaren Vorgänger ohne Grenze und Beichränfung 
bar. Bon ihm fließen alsdann als das vierte Ehepar der Menfch 
und die Kirche aus, eine noch unvollkommnere Emanation als 
bie frühere. Mit ihr fchließt Valentin die oberften Principien 
alles Dafeind ab, deren Gefammtheit er die erfte Achtheit nennt. 
Der Sinn diefer fyftematifchen Zufammenftellung ift nicht ſchwer 
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zu deuten, wenn man bie Rehren der orientalüich-griechifchen Phi⸗ 
loſophie per erſten chriftlichen Jahrhunderte vergleicht. Der nberite 
Gott ift nur ſich vollkommen offenbar in feinem Gedanken, wel: 
hen er in Schweigen für ſich behält. Bon ihm aber fließt bie 
Bernunft und die Wahrheit aus, welche ver Vernunft erkennbar 
iſt under ber ihr gezogenen Grenze; daß damit bie theoretiiche 
Vernunft gemeint fei, verfteht fich von ſelbſt. Praktiſch wird die 
Bernunft erit, indem fie dag Schweigen bricht und von ji aus— 
fließen ‚läßt da Wort und das Leben; dieſes dritte Ehepar bezeich- 
net basfelbe, was ben Neuplatonifern die Weltjeele hieß in derſelben 
britten Stufe ihrer Emanationzreihe, die Seele, welche das Le⸗ 
ben gu ihrem Wert hat. Bis hierher haben ‚wir benfelben Ge- 
‚balt der Lehre, welchen wir in einer fpätern Ausbilbung bei 
Plotin finden, nur in wenig abweichenden Formen, welche einiges 
von chriftlicher Färbung an fich tragen. Eigenthümlich aber ift 
bem valentinifchen Syſtem das vierte Ehepar, der Menſch und 
bie Kirche. Es drüdt ben Gedanken aus, daß die allgemeine 
praftiiche Vernunft. auch in beſondern Weſen, in der Vielheit ber 
Menſchen und ihrer Firchlichen Gemeinſchaft fich entfalten müſſe. 
Die wahre Praris der Vernunft ſoll in der Firchlichen Politie 
fich bewähren. Wenn bie Neuplatonifer mit der Wahrheit des 
Allgemeinen fich begnügten, die einzelnen Seelen nur als Theile 
der MWeltjeele anſahn, jo wollten die Valentinianer auch ven be- 
ſondern Serlen der Menjchen und ihrem fittlichen Leben ihre 
ewige Wahrheit fichern. Dieſe ewige Wahrheit muß aber vor- 
gebilvet fein in der überfinnlichen Welt der göttlichen Ema- 
nationen. | 

Die erſte Achtheit ift nun die Grundlage weiterer Emana- 
fionen in ber erſten Zehnheit, welche von der allgemeinen Welt: 
jeele, und in der erjten Zwölfheit, welche vom Menfchen und ‚der 
Kirche ausgeht. Auch diefe Emanationen erhalten Namen, welche 
philfophtiche Begriffe bezeichnen, aber in ährer bunten Miſchung 
iM der Sinn der Zufammenftellung nicht Teicht zu entdecken. Die 
Haäufung im Spiel der Begriffe ift den Gnoftifern überhaupt mit 
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Recht vorgeworfen worden und in ver Schule der Balentinianer 
ift fie zum Theil im ftärfften Uebermaße vorhanden. Nur bie 
fegte der Emanationen wirft für die Bedeutung des Syſtems et- 
was Bemerkenswerthes ab. Sie wird die Weisheit genankt. 
Mit ihrer Gefchichte haben wir es in der Sinnenwelt zu ihyn, 
welche die biäher erwähnte Reihe der Emanationen nod gar nicht 
berührt bat. Denn fie alle find Aeonen, d. h. ewige Wefen ohne 
zeitliche8 Werben. 

Um aber die Geſchichte der Weisheit zu begreifen muß bes 
merkt werden, daß allen Emanationen ein Doppeltes beiwohnt, bie 
Sehnſucht mit dem Vorvater in Erkenntniß ſich zu verbinden, 
weil ihnen ala vernünftigen Weſen philojophifcher Trieb zukommt, 
aber auch bie Erkenntniß ihrer Grenze, welche bie vollftändige 
Befriedigung biefes Triebes und ihrer Sehnſucht ihnen nicht ge- 
ftattet. Da fie nun in der Reihe der Emanationen an Boll 
fommenheit abfteigen, waͤchſt ihre Sehnjucht mit dem Vorvater 
fih zu verbinden, je weiter fie von ihm abjtehn, ihre Einficht 
aber nimmt ab in demſelben Grabe. Hieraus entjteht ein wachs 
ſendes Misverhältnig zwilchen ihrem Verlangen und ihrer Klugs 
beit und in dem unteriten Aeon führt dieß zu einem leidenfchaft- 
lichen Ausbruche. Die Weißheit, von dem Menjchen und der 
Kirche audgefloffen, von brennender Sehnfucht den Vorvater zu 
Ichanen ergriffen, uneingedenk ihrer Grenze, ihres Unvermögens, 
verſchmäht unter dem Vorwande der Liebe zu Gott mit ihrem 
Ehegenofjen fich zu verbinden; unmittelbar möchte fie dem Un- 
enblichen ich bingeben und, ein unmöͤgliches Ting, feine Größe 
umfaſſen. Sie würde von der unendlichen Leere verſchluckt wor⸗ 
ben fein, wenn fie nicht die Grenze zurückgehalten hätte, welche 
alle Dinge zufammenhält und in ihrem Weſen befeſtigt. Durch 
fie wird fle zur Ordnung zurüdgeführt. Inzwiſchen ift fie. aber 
doch in Leidenschaft geweſen und durch die verſchiedenen Grabe 
ber leidenſchaftlichen Stimmung hindurchgegangen haben ihre Ge 
danken Leered erzeugt. Denn was die geiftigen Weſen der über- 
ſinnlichen Welt außer ihrer natürlichen Verbindung mit ihrem 
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Ehegenoſſen hervorbringen, tft nur Leeres, ein Bild des Wahren, 
aber nicht Wahres. Der leidenſchaftlich bewegte Gedanke ver 
menfchlichen Weisheit wird fo die Seele der finnlichen Welt in 
einem tollfühnen Wagniß. Aus ihm geht die weltbildende Seele 
hervor und die vier Elemente der finnlichen Welt treten in 
Dafein. Die Thränen der gefallenen Weisheit bilden dad Waſ⸗ 
jer; aus ihrem Lachen geht daS Tichte Feuer, aus ihrer Trauer 
bie Erbe, aus ihrer Furcht die bewegliche Luft hervor. So be- 
ruht die ganze finnliche Welt auf der Leibenfchaft des Geiſtes; 
fie ſelbſt tft Leer und nichtig; die Wahrheit. in ihr ift nur bie 
leidenfchaftliche Bewegung der Seele. Das Beitreben des Syitem? 
ift unverkennbar die finnliche Welt auf eine Gejchichte geiftiger 
Entwicklungen zurücdzuführen. 

Die Gefchichte der weltbildenben Seele, des Demiurgos oder 
ber Achamoth, wie die Balentinianer jagen, geht nun weiter in 
Bildern, welche an die hriftlichen Lehren vom Heiland und dem 
heiligen Geifte fich anjchließen. Das MWefentliche Läuft barauf 
hinaus, daß auch die ſinnliche Welt, obwohl in dag Leere gefal- 
Ien, vom Uebel ver Leidenſchaft heimgefucht und dem zeitlichen 
Werben unterworfen, nicht des Troftes entbehren foll, bag ihr 
ein beſſeres Geſchick, die Rückkehr zu der Fülle des ewigen Gei- 
fterreiches, beitimmt ſei. Etwas Wahres bleibt doch in ihr, der 
Gedanke der Weisheit; er hat Theil an ver urfprünglichen Wahr: 
heit der Aeonenwelt. Wenn die Weisheit von ihrer thörigen Lei⸗ 
denſchaft durch die Grenze zurücigeführt wird, fo tft auch hierin 
etwas vorgebilbet für die finnliche Welt; es ift dies das über- 
finnliche Vorbild für die Gejchichte ver Welt. Aus dem irren: 
den Gedanken der Weisheit wird das Geiftige, Pneumatiſche in 
biefer Welt abgeleitet; durch Leidenſchaft ift es geftört und nur 
wie ein verborgener Same im Irrſal ver Zeit vorhanden. Dies 
wird dadurch ausgedrückt, daß die Valentinianer in die finnliche 
Welt einen ewigen Plan ihrer Erlöfung eingehen Laffen, welcher 
bem Demiurgod verborgen ift, obwohl er in einem- natürlichen 

Triebe und unbewußter Weife von ihm ausgeführt werben fol. 
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Der natürliche Lebenztrieb, welcher hierin bericht, giebt zu dem 
Prreumatifchen ein zweites Beitandiheil der finnlichen Welt ab, 
das Pſychiſche, zu welchem alsdann in ber Teivenfchaftlichen Stim- 
mung des irrenden Gedankens auch das britte Beſtandtheil tritt, 
bad Materielle oder Fleifchliche, berm wir haben fehon bemerkt, 
daß die Leidenichaft der Weisheit bie Elemente herborbringt. 
Obgleich nun diefe drei Beitanbtheile ihrer eigentlichen Bebeutung 
nach nur verjchiedene Momente in der Geſchichte der Weltfeele 
bezeichnen, find doc, die Valentinianer zu ſehr daran gewöhnt 
Begriffe als Subitanzen fich zu denken, als daß es und wuns 
dern Fünnte, wenn fie ihnen auch die Bedeutung von Perfonen 
oder Claſſen beilegen. 

Died giebt fich in ihrer Lehre vom Menſchen zu erfennen, 
deſſen Geſchicke die Gejchichte der Welt find, weil alles Weltliche 
feinen Zwed im Menjchen hat. Nach jenen drei Beftanbtheilen 
unterfcheiden die Valentinianer preumatifche, pfuchtiche und ma⸗ 
terielle Menſchen. Diefe, welche nur den fleifchlichen Begierden 
dienen, find ihnen die Heiden. Die pinchiichen Menfchen find die 
jünger der gnoftiichen Wahrheit, nicht unempfänglich für die 
Erkenntniß, doch der Leidenſchaft bienftbar; einen Glauben an 
dad Wahre Fönnen fie wohl fallen, aber für die reine Willen: 
Ihaft find fie noch sicht genug vorbereitet. Dagegen bie Pneu: 
matischen Menſchen find die Gnoftifer felbft, welche die Tiefen 
be3 Chriſtenthums burchichaut haben. In der wahren Einficht 
in die Verhältniffe des Meonenreiches Lebend, den Plan der Ge 
ſchichte kennend, haben fie die Leidenjchaft überwunden. Sie wi): 
jen, daß nur bie Erkenntniß der Wahrheit Werth Kat, daß wir 
nur leben, um zu ibr zu gelangen. Alles Materielle verachten 
fie als nichtig; auch das praftifche Leben Können ſie nicht jchäßen, 
weil e3 mit dem Materiellen zu thun bat, weil bie Handlung 
nicht in die Fülle der Aeonen einführt. Wenn wir auf Hand: 
lung eingehn müſſen, jo ſollen wir doch eingedenk fein, daß fie 
für" die geiftigen Menſchen völlig gleichgültig ift; denn nichts 
Wahres kann fie jchaffen; aber das Gold des geiftigen Menſchen 
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kann auch nicht beſchmutzt werden durch den Koth der Materie. 
Sp Haben die Pneumatiker die Uebel dieſer Welt ſchon Hinter 
ih. Dur ihre Natur find fie über das Meaterielle hinweg. 
Das it ihre Mpathie; in ihr haben fie ihre Einficht. Diefe 
Meinung, welche die Gnoftifer von ber Vollkommenheit ihres 
Wiſſens haben, gründet fich, wie mat flieht, auf ihrer Weberzeu- 
gung von der Unerfchütterlichkeit ihrer Natur, welde von Ber: 
miſchung mit Pſychiſchem und Materiellem durchaus frei tft. Im 
berfelben Weiſe betrachten fie denn auch die pſychiſchen und bie 
materielfen Menfchen als beftimmt durch ihre Natur, jene als 
Immerdar in der Mitte der Leidenschaft ſchwebend, dieſe als im: 
merdar der thieriſchen Begierde gehorfam. Man wird nicht über: 
ſehn, daß. hier die Meinung der alten Völker von dem natürli- 
chen Unterſchiede der Volksverwandten und der Barbaren nur mit 
geringer Abänberung ſich erneuert. Ste entfpricht dem Zuge ber 
Balentinianer allgemeine Begriffe wie Subftanzen zu behandeln; 
ihm Stellt fich aber ein entgegengefeßter Zug zur Seite in ihrer 
Betrachtung der Weligeſchichte alle begriffgmäßtg feitgeftellte Un: 
terjchiebe doch nur als flleßende Mebergänge in einander aufzu- 
löſen. Wenn beide Züge in. ihrem Syſtem ſich das Gleichgewicht 
halten mochten, ſobald fie in ihrer Praxis auf die Bildung einer 
firchlichen Gemeinfchaft ausgingen, mußte doch ber Iektere das 
Mebergewicht gewinnen. Ihre Jünger wollten fie belchren und 
aus gläubigen Chriften zu einfichtigen Gnoftifern machen; ſelbſt 
die Heiden wollten fie zu Sich berüberziehn; fie konnten daher 
nicht fchlechthin behaupten, daß in den materiellen und pſychiſchen 
Menſchen alles für immer von Natur beftimmt wäre In allen, 
in welchen jie das geiftige Leben erwecken wollten, mußten jie auch 
den Keim des geiftigen Menfchen als vorhanden vorausſetzen. 
Bon dem Plan der Erlöfung, welcher der Meltjeele unter: 
gejchoben jein Toll, nehmen nun die Valentinianer an, daß er 
por den Zeiten Chriftt zwar in Vorzeichen ich verkündet babe, 
aber doch erit durch ben Heiland offenbart worden ſei. In einer 
Geheimlehre wäre diefe Offenbarung an fie gelommen. Sie ver- 
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heiße die Erlöfung dev Welt. vom allem Uebel, das Ende bey 
Dinge. In der Weife, wie fie die Erfüllung diefer Verheißun— 
gen ich denken, zeigt ſich am beutlichiten ver Zug ihrer Lehre, 
welcher die Auflöfung von Unterjchievden der Begriffe in flüffige 
Mebergänge fordert. Damit dad Ende ber finnlichen Welt her 
beikomme, müſſen die piychifchen Deenfchen zur Erkenntniß ges 
bracht werben und alles Materielle muß ſich anflöfen; bag letz— 
tere ſoll fich verzehren in einem allgemeinen Weltbrande, welcher 
aus der Natur der Materie herporbrechen werde. Wenn man 
biefe Lehren richtig verftehn will, muß man zwei Punkte beach—⸗ 
ten. Zuerſt, was bier als ein phyſiſcher Vorgang beichrieben 
wird, tft doch im Sinne des Syſtems nur als ein Act des Er- 
kennens zu denken. Von Leidenſchaft befreit ſoll die Erkenntniß 
des geiſtigen Menſchen die Nichtigkeit des Sinnlichen einſehn, 
die Beſtandtheile dieſer ſinnlichen Welt durch Unterſcheidung über⸗ 
winden und aufloͤſen; fo werben ſie in ihren überſinnlichen Urs 
Iprung zurückkehren und in ihm fi beruhigen; Alsdann aber 
bürfen wir auch die’ Erfenuiniß der Wahrheit, welche uns in 
Ausficht geftellt wird, nicht für eine Erkenntniß Gottes, ber un« 
ergründkichen Ziefe, halten; nur in die veine Geiſterwelt ſollen 
wir zurückgeführt werben, in melcher jever Ausflug feine Grenze 
hat. Auch die menfchliche und Kirchliche Weisheit wird nur auf 
ihre Grenze gurückgeführt; jelbft die Bermunft und die Wahrheit 
müffen ihre Grenzen innehalten;. ſo werben ach bie pneumatiſchen 
Menſchen nur innerhalb der Grenzen ihrer angeſtammten Natur 
dem Gyfteme' der Dinge anhangen, in wolchem alles mit Gott 
verbunden. ift. 

Dieje Punkte genügen um und bie wei entlichen Unterſ chiede 
des Valentinianiſchen Syſtems von den Hoffnungen der Chriſten 
zu beweiſen. Das war nicht die Meinung der chriſtlichen Ver⸗ 
heißungen, daß wir nur zurückkehren ſollten zu unſerer urſprüng⸗ 
lichen Natur, befreit von einer unſinnigen Leidenſchaft, ‚welche 
und in das finnliche Beben verſenkt und ſo erſt zur Welt gebracht 
habe, aber nicht befreit: von dem weiten Abſtande, in welchem 
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wir von Gott durch unjere Natur gehalten würden; das war 
nicht ihre Meinung, daß wir burch unfer zeitliches Leben und 
Handeln nur von ber Verblendung der Leidenfchaft geheilt wer: 
den und die Erkenntniß unferer Schranken gewinnen follten. Biel: 
mehr durch unfern Glauben und unfer praftifches Leben ſich 
Gott, dem letzten Grunde aller Dinge, zu nahen und ihn ſchauen 
zu lernen, darauf hatten die Chriften ihre Hoffnung geſetzt. Die 
Folgerungen aber ver Valentinianer über die lebten Dinge find 
bis auf einen Punkt richtig gezogen aus den Grunbfägen ihres 
Syitemd. Ihre Emanationdlehre läßt und alle Dinge al? eine 
natürliche Folge eines Princips erjcheinen, welches jeiner Natur 
nad) andere Principien von fih ausgehn laßt in abſteigenden 
Graben; alle diefe Principien find ihrer Natur nach an ihre 
Grade gebunden; durch Feine That können fie fich über fte er- 
heben; in ihrer Natur werben fie durch unwanbelbare, ewige 
Bande eingefchränft gehalten. Die verjchievenen Grabe des Ab⸗ 
ſteigens find in dieſem Syftem auch nur erfonnen und zu größe 
rer Vielfältigkeit ausgedehnt um uns begreiffich zu machen, wie 
e8 dazu kommen kann, daß von dem oberſten, volllommenen und 
durchaus guten Princip zuletzt eine jo unvolllommene Welt aus: 
gebt, wie wir fie vor und ſehen. Diefe Erfindung tft allen 
Emanationsſyſtemen mehr ober weniger gemein, fie Könnte wohl 
dazu taugen ung begreiflich zu machen, wie das Unvollkommene 
aus dem Bolllommenen werben kann, aber nicht die Entjtehung 
des Vollkommnern aus bem Unvollfommnern zu erflären. Da- 
her Täßt fich denn auch wohl begreifen, wie die Leidenſchaft und 
das Sinnliche au der überfinnlichen Welt zuletzt fich erzeugte, 
wenn wir fie nur als Gedanken des Leeren und ber natürlichen 
Schranken, welche ein gewiſſes Uebermaß erreicht haben, betrach- 
ten dürfen. Aber nicht ganz kann doch die Hoffnung auf das 
Beſſere entbehrt werben; man muß auch das Vollkommnere aus 
dem weniger Vollkommenen zu erklären fuchen und Hiermit be- 
ginmen die Schwierigkeiten de Emanationsſyſtems. Bei den 
Balentinianern treibt die Hoffnung auf das Beſſere, auf die 
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Rückkehr der finnlichen Welt zur überfinnlichen Reinheit zu neuen 
Erfindungen. Im ihnen ftellt fich das Herabichreiten zu nievern 
und niedern Graben nicht mehr als ein natürliches Ausfließen 
bar, fonbern als ein Abfall vom Guten und Wahren, welchem 
barauf ein neuer Aufihwung Abhülfe bringen fol, damit fo ein 
Fortſchritt zum Guten fich ergebe. Aehnliche Erfindungen Tom: 
men in vielen Emanationslehren vor und bie Lehre von der Rück⸗ 
fehr ber Seele zum Weberfinnlichen ift in ihnen faft allgemein. 
Mit den Grundfägen der Emanationslehre jedoch ift bie Lehre 
vom Abfall und von der Rückkehr der Seele nur infofern ver: 
einbar, als in biefen beiden Acten nicht? weiter ausgedrückt wirb 
als die Doppelte Seite der natürlichen Wirkfamteit, welche allen 
Emanationen zukommt, nemlich im Abfall der Act ber Hervor- 
dringung eines Niebern, in der Rückkehr der Act ihrer Selbits 
befinnung, in welchem fie fich ihres geistigen Weſens und ihres 
Zufammenhangs mit der überfinnlichen Welt bewußt find. Wenn 
man fi nun darüber NRechenichaft geben will, in wie weit bag 
Balentinianische Syftem nur eine Wiederholung der alterthüm- 
lichen orientaliſchen Emanationztheorien war ober von ber chrift- 
lichen Denfweije angensınmen hatte, muß man ſich bie Trage 
vorlegen, in wie weit die Erfindungen desfelben, welche bie Ge- 
chichte der Welt von ihrem Abfall bis zu ihrer Rückkehr betref⸗ 
fen, in dem angegebnen Sinne der Emanationslehre gedeutet 
werben konnen. 

Der Sinn der Emanationdlehre gebt im Allgemeinen bahin, 
daß die Emanation ein natürliche und nothwendige Werk ift. 
Gott, die emanirenden Gründe überhaupt werden nach Analogie 
von natürlichen Kräften gedacht, welche ala jolche auch nur Un- 
vollkommneres hervorbringen koͤnnen, als was ftejelbft find, weil 
jede natürliche Wirkung unvollkommener ift, ala ihre Urjache. Daher 
Liegt es in der Folgerichtigfeit ver Emanationslehre anzunehmen, 
daß die finnliche, unvollkommene Welt ein nothmwendiged Wert 
ber höhern Mächte ift und immerdar bleibt. So haben auch bie 
Emanationzlehren des Alterthums geuriheilt, indem fie der Mei- 
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nung jind, daR auch nach der Rückkehr ver Seele in fich ober 
zu Gott die Werke ber Welt nach wie vor ihren Fortgang haben. 
Anber3 dagegen urtheilten die Valentinianer, indem fie ſich bafür 
entfchieden, daß die finnliche Welt ihren Zweck und ihr Ende 
erreichen fol, damit die Erlöfung ber Welt, welche eingeleitet 
worden vom Anbeginn der Zeit auch am Ende der Zeit zur Er- 
füllung komme. Wenn wir diefen Lehrpunft mit ihrer orienta- 
liſchen Emanationslehre nicht in Einklang finden, jo werben wir 
ihn wohl aus dem chriftlichen Glauben herleiten müflen, mit deſ⸗ 
fen Verheißungen er übereinftimmt. Daran fchließen ſich and) 
noch andere Einzelheiten an, in welchen ihre Erlöfungslehre ſich 
weiter entwidelte. Die Emanationdlehre der Inder, der Neupla- 
toniker, wenigſtens in ihren erften Zeiten, jo lange fie ven Ein: 
fluß des Chriſtenthums noch nicht merklich verjpürte, betrachtete 
bie Rückkehr der Seele zu Gott ald eine Privatfache, weil fie 
eben nicht im Ganzen ver Welt fich vollzieht; dies entjpricht ber 
vorher erwähnten Anficht, daß in ihr nichts weiter zu ſehen tft, 
als die Selbtbefinnung, ein rein perfönlicher Act der Principien; 
die Valentinianer dagegen jehen in der Erlöfung einen Act der 
Weltgefchichte, eine öffentliche Sache, welche in ver Firchlichen 
Gemeinschaft ihrer Secte, durch den Einfluß der Pneumatiker auf 
die pſychiſchen Menſchen gefördert werben jollte; jo meinten. fie, 
alle Menfchen, welche nur irgend den Keim des Geiſtigen in fich 
trügen, würden zulegt der überfinnlichen Welt zurüdgegeben wer: 
ben und bamit bie finnliche Welt ihren Endzweck erreichen. Ihr 
Gedanke an einen Plan ver Erlöſung, welcher dem Weltbildner 
untergefchoben worden, anfangs aber verborgen geblieben jet, 
jet aud) voraus, daß die Ausführung, der Rückkehr nicht allein 
als ein allgemeines Werk für alle, jonbern auch als ein fetiger 
Act, welcher durch die ganze Reihe ver Zeiten und in jteigenden 
Graben durchgeführt werben müßte, von ihnen angejehn wurde, 

Wir haben noch einen Brief eined Schüler! des Valentinus, 
bes Ptolemäus, welcher viefe Lehren auf das Verhältuig des 
jüdischen Gejeged zum Evangelium anwendet. In ihm wird 
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jenes als eine Eingebung bes Weltbildners gefchtlvert, welche 
durch die höhern Offenbarungen des letztern zum Theil befeitigt, 
zum Theil gedeutet, zum Theil ergänzt werden mußte. Die Of: 
fenbarungen des alten Teſtaments Stellen ſich alfo als eine Vor: 
ftufe für die Offenbarungen des Chriſtenthums dar. Nicht mit 
Urrecht bat man hierin den Gebanfen an eine Crziehung der 
Menſchheit durch die religiöfen Offenbarungen ausgedrückt geſehn, 
welcher für vie weitere wiflenfchaftliche Entwicklung ber chrift: 
lichen Denfweife von großer Fruchtbarkeit werden follte, 

So finden wir im valentinianifchen Syſtem Elentente ber 
alterthümtichen mit Elementen ver Hriftlichen Denkweiſe im Kampf 
mit einander. In feinen Grundfäpen, welche ver Emanations- 
Iehre entnonmen find, ſchließt es ſich noch der erſtern an umb 
ooreilig find feine Unternehmungen, in welchen es durch ſie das 
Glauben zum Wiffen in grabem theoretifchen Wege erheben . 
möchte. Es verſchmäht beit weiten Weg durch die Praxis bei 
Lebens und verfällt darüber nur in theoretifche Schwärmerei. 
Aber dennoch hat es eine Ahnung davon, daß der Weg zur Bes 
freiung des Geiſtes nicht in einem plöglichen Aufſchwung ber 
Theorie zutlicizulegen fet, den Glauben erfennt es ala eine noth- 
wendige Borftufe an, in einer geiftigen Gemeinjchaft der Kitche 
will e8 ihn gepflegt wiffen und die Erlbſung ſieht es ala ein 
allgemeines Werk an, welches nur tmit vereinigten Kräften ber 
Sefammtheit des geiſtigen Lebens ausgeführt werben könne. In 
biefen Elementen ver valentinianifchen Lehre laſſen ſich Vorbil—⸗ 
dungen erkennen, durch welche bie Denkweiſe des Chriſtenthums 
zum wiſſenſchaftlichen Verſtaͤndniß ihrer Beweggründe ſich Bin- 
durchzuarbeiten ftrebte. 

4 Nicht mit Unrecht hat die Kirche die Beſtrebungen der 
gnoſtiſchen Syſteme von ſich zurüdgeftoßen. Nicht mit Unrecht 
hat man ihnen den Hochmuth eines philoſophiſchen Duͤnkels vor 
gevoorfen, welcher den demüthigen Glauben der Menge verſchmaͤ⸗ 
hen zu dürfen meinte. In einer viel unfcheinbarern Geftalt ha⸗ 
ben ſich die Lehren der Männer außgefprochen, welche ver Ge- 





284 Bud IL Ray. I. Patriſtiſche Philofophie. Erſter Abſchnitt. 


meinschaft der Kirche treu blieben und vom allgemeinen Glauben 
aus fich zurecht zu finden fuchten über die Gründe des Glau- 
ben. In ihren Lehren haben daher auch die, welche nur in 
vollftändig aufgebauten Syftemen dad Heil der Wiſſenſchaft fu: 
hen, den philofophifhen Gehalt vermißt. Tennoch haben fie 
Beitand gewonnen, wärend die Syſteme der Gnoitiker, jo wie 
andere Syſteme gleich glänzend auftauchenden Phänomenen nur 
auf eine kurze Zeit bienden Fonnten. Auch dieſe Kirchenväter 
hatten noch nicht alle Irrthümer der alterthümlichen Denkweiſe 
abgeftreift, aber ſie juchten fie abzuftreifen, indem fie dabei von 
ver allgemeinen Strömung, welche dad Chriftenthum in den Gang 
der Dinge gebracht hatte, fich leiten Vießen. Im Streit gegen 
die griechifchen Philoſophen oder gegen die Gnoftifer entwickelten 
fie ihre philofophifchen Gedanken. Sie thaten es zur Erbauung 
/. der Gemeinde; daher find ihre Philofopheme erbaulichen Betrach- 
“tungen nur beigemtjcht und kommen jehr in der Zerftreuung vor. 
Die erjten Verjuche diefer Art finden ſich in den Schriften 

ber Apologeten, welche das Chriftenthum gegen die Heiden ver: 
theibigten. Unter ihnen zieht zuerft Juſtinus der Martyrer 
unfere Aufmerkſamkeit auf fih. Im Anfange des 2. Sahrhun- 
derts in Paläftina geboren, war er in griechifcher Philoſophie 
unterrichtet worden und trug auch noch den Philofophenmantel, 
als er zum Chriſtenthum fich gewandt hatte. Unter ven Schrif- 
ten, welche ihm zugejchrieben werben, iſt vieles Unechte. Sicher 
find feine beiven Apologien, welche er unter der Herrichaft ber 
Antonine ſchrieb, und fein Geſpräch mit dem Juden Tryphon. 
Er bekennt fich zu einer eklektiſchen Philoſophie. In allen 
Menſchen, welchem Volke fie auch angehören mögen, fieht er 
Brüber von Natur, welche von einem unb vemfelben göttlichen 
Bater ftammen. Die Meinung der alten Philofophen, daß Gott 
bie Welt aus der Materie gebilvet habe, hat er noch nicht abge- 
legt, ja er Yäßt ven unverämberlichen Gott nur durch eine von 
jeinem Willen ausgegangene nievere Kraft fie bilden und burch 
eine noch geringere Kraft des heiligen Geiftes fich und mitthei- 
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len; aber dies verhindert ihn nicht anzunehmen, daß Gott in alle 
Menfchen einen Samen der Wahrheit, eine famenartige Vernunft 
gelegt habe, an welcher auch die heidniſchen Philofophen Theil 
hatten. Sie, wie alle, welche mit Vernunft gelebt haben, find 
Chriſten geweien, wenn ſie auch für gottlos gehalten wurden. 
Den vernünftigen Menjchen ift Freiheit ver Wahl zwiſchen Gu⸗ 
tem und Böjem geftattet; denn ihre Handlungen find dem Xobe 
und dem Tadel unterworfen; Lohn und Strafe |oll fie treffen. 
Noch bericht unter ven Menfchen das Böſe; aber Gott hat fich 
und dad Gute zu allen Zeiten ihnen verkündet durch feine Pro- 
pheten, durch die Gejehe, welche von ihm ftammen, welche zum 
Guten führen ſollen. Wir jollen unfere Schwäche gewahr wer: 
den und unfere Hoffnung auf Gott ſetzen. Die Geſetze, welche 
Gott gab, mußten nad der Verſchiedenheit der Zeiten auch ver- 
Ichieden fein; aber ſie haben alle venjelben Zweck, ven Menſchen 
durch feine eigene Wahl des Guten zur Unvergänglichkeit und 
zur Bertrautbeit mit Gott zu führen. Denn darin unterfcheibet 
fich die Lehre Juſtin's wefentlich von ben Lehren der Gnoftiker, 
baß fie vor allen Dingen auf das fittliche Leben bringt und nicht 
da Heil der Menſchen vom Erkennen Gottes, fondern das Er- 
fennen Gottes vom fittlichen Leben abhängig macht. Am Enbe 
der Zeiten, wenn bie Zahl ber Gerechten fich erfüllt hat, dann 
werben wir, frei von Leiden mit Gott zufammenfein und ihn 
Ihauen. Schon frühere Zeiten Tonnten nun wohl dad Rechte 
erfennen,, doch ihre Einficht war zerftreut und daher unficher; 
ihre Lehren waren nicht ohne Widerfpruch; Chriftuß aber hat 
bie vereinzelten Samen der Wahrheit gefammelt, damit und eine 
widerfpruchlofe Wahrheit in ber chriftlichen Philojophie gewonnen 
werben könne. Juſtinus weiß fi nicht im Beſitz ber vollen 
Wahrheit; feine Blicke find aber der Zukunft zugewandt; in ihr 
follen wir mehr und mehr dad Gute gewinnen und in ihm Gott 
fennen lernen. 

Schon bei dem Biſchof von Antischta Theophilus, einem 
andern Mpologeten, welcher feine Apologie unter dem Katfer Com: 


rn 
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modus ſchrieb, tritt und die chriſtliche Lehre in beſtimmtern Zü- 
gen entgegen. Er hatte eine eigene Schrift gegen ben Hermo— 
gene? gejchrieben, in welcher er deſſen Lehre von der Bildung 
ber Welt aus der Materie widerlegt. Man darf ihn als einen 
ber Begründer der Echöpfungslehre anfehn, welche von ‚Ber: 
Ihiedenen allmälig aus der chrijtlichen Denkweiſe hervorgezogen 
worden iſt. Auch in feiner Apologie erwähnt er die Gründe, 
welche ihn annehmen lafjen, daß Gott die Materie gefchaffen, 
au dem Nichtfeienden vie Welt ind Dafein gerufen habe. Die 
Allmacht Gottes verlangt, daß man ihm bie Kraft zufchreibe alles 
aus dem Nichtfeienden zu machen, was und wie er wil, Wäre 
die Materie ewig, jo wäre fie, wie Gott, unwandelbar, unperäu: 
verlich; fie würde alsdann auch, gegen die Vorausſetzung der 
Gegner, nicht umgebildet werben können. Diefe Lehre hängt zur 
ſammen mit der Lehre von der Einheit und Erkennbarkeit Gottes. 
Aus der weilen Einrichtung der Welt ſucht Theophilus zuerſt 
die Einheit ihres Urheberd nachzuweiſen. Dieſe Einheit ift aber 
unſern gegenwärtigen Gedanken unerreichbar; jedes unjerer Worte, 
unferer Gedanken kann nur ein bejondered Werk Gottes, auß- 
drücken und Gott ift uns baher nyr aus feinen Werfen, aus ber 
von ihm erjchaffenen Welt erkennbar. Die Fähigkeit aber ihn 
durch dieſes Mittel zu erkennen ift allen Menfchen gemein. Zeige 
mir deinen Menfchen und ich will dir meinen Gott zeigen; ich 
will dir zeigen bie Augen und die Ohren deiner Seele, welche 
Gott [hayen und hören Können, In ber Welt alfo will Gott 
fich offenbaren und damit dies gejchehen könne, muß fie rein 
feine Schöpfung fein und nicht? Böfes, Feine Gott fremde Ma- 
terie fich ihr beigemifcht haben. Aber Gott konnte auch nicht auf 
einmal und plöglich ih ung in feiner ganzen Vollkommenheit 
offenbaren. Denn Theophilus bedenkt die Natur der weltlichen 


Dinge und wie unjere Vernunft aus der Natur heraus allmälig 


fich entwideln muß. Die Stufenreihe der Lebensalter durfte 


nicht überfprungen werben. Der erſte Menſch konnte in feiner 


uriprünglichen Unschuld doch nur einem Rinde gleich fein und 
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nur gradweiſe zu größerer Volllommenheit gelangen, Die Un- 
jterblichkeit daher, Iehrt Theophilus, wohnt nicht in unferer ur- 
ſprünglichen Natur; die ewigen Güter. unferer Vernunft follen 
wir erjt erwerben. Hiermit tritt der Gedanke hervor an eine 
Erziehung des Menjchen unter Gottes Leitung, eine Lehre, welche 
‚in ber Entwidlung der riftlichen Philoſophie weiter und weiter 
fih ausbilden ſollte. Der Menſch mußte fich der Leitung Got- 
tes überlafjen, um zur Erkenntniß Gottes zu fommen. Hierzu 
gehört aber auch feine Freiheit, welche ihm gegeben ift, damit 
er duch feine Thaten feinen Lohn erwerbe. Es gehört nicht 
minder hierzu der Gehorſam des Menjchen und fein Glaube an 
die Weilungen Gottes. Warum, frägt Theophilus den Heiden, 
willſt du nit glauben? In allen praftiichen Dingen müſſen 
wir glauben. Ber Landmann kann nicht ſäen ohne Glauben, 
ber Seemann nicht jchiffen, der Kranke nicht gefunden, der Schü- 
ler nicht Iernen ohne Glauben. Auf Gott mäfjen wir unjern 
Glauben eben, welcher unſer Dafein ung gegeben hat. Was 
wir gegenwärtig nur hoffen, das müſſen wir im Glauben zu ge- 
winnen fuchen. Mit ber Freiheit war aber auch die Möglichkeit 
des Ungehorſams gegeben. In ihm haben wir gejünbigt und 
erit dadurch iſt das Böſe und das Uebel in die Welt gefommen. 
Denn was wir verbrochen haben, muß auch gebüßt werden. Mit 
der Sünde des Menſchen Hat fich die Welt verkehrt; denn den 
Menfchen haben wir ala den Zweck und Herrn der Schöpfung 
anzuſehn und ein jchlechter Hauzherr verdirbt dad ganze Haus— 
weſen. Gott ift aber auch langmüthig, er gewährt ung die Mit- 
tel und zu befjern. : Seiner Führung müſſen wir vertrauen. Das 
ift der Glaube der Chriften. Wenn wir dann und gebeffert ha- 
ben, dann werben wir dad Gute in und und badurd Gott er- 
fennen. Nur die Sünde hindert und Gott zu fehen; wer ihn 
jehen will, muß wie ein glänzender Spiegel fein und ein reines 
Herz haben. 

‚5. Die Lehren von ber Schöpfung der Welt und ber Er: 
ziehung der Menſchheit, welche dieſer Apologet entwickelte, finden 


In 
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wir ſchon um einiges fortgefchritten bei den Kirchenvätern, welche 
ihre Polemik vorherfchend gegen bie Gnoftifer richteten. 
Irenäus, griechijch gebildet, aber in Gallien unter ben 
lateinischen Chriften Iehrend, fette im Widerfpruch gegen die gno⸗ 
ſtiſche Emanationzlehre gegen dag Ende ded 2. Jahrhunderts 
augeinander, wie thörig es jet die Schwierigkeiten in ver Frage 
nach dem Grunde bed Uebels und des Böen dadurch fich Iöjen 
zu wollen, daß man annehme, die Welt fei nicht vom höchiten 
Gott, jondern von einer niedern, von Gott abftammenden Kraft 
gemacht worden. Der höchiten allmächtigen Urfjache falle doch 
zulegt alles zur Laft. Eine folche anzunehmen zwinge aber bie 
und angeftammte Vernunft. In der lebten Urjache haben wir 
aber auch ein abſchließendes Maß zu erkennen und in das Un— 
enbliche fort, wie die Gnoſtiker thun, follen wir nicht forjchen. 
Gott muß fein Maß haben in fich ſelbſt. Herr über alles, be— 
barf er Feines Werkzeuges zum Schaffen. Unbebürftig, ift er in 
feinem Schaffen unabhängig von jeder Materie, welche vor fei- 
nem Schaffen vorhanden wäre, unabhängig auch von feber Noth- 
wenbigfeit der Natur, welche ihn zum Schaffen freiben Tönnte. 
Er ift ganz Vernunft, ganz wirkfamer Geift; Gebanfe und Wort 
find in ihm eins, denn einfach ift fein Weſen, ber Mittel be- 
darf er nicht und daher darf Fein Mittel und verhindern alles 
auf ihn zurüczuführen. Hierbei wird die Unerkennbarkeit Got: 
ted von Irenäus ftarf hervorgehoben, doch nicht in dem Sinne, 
bag fie als unüberwindlich gelten ſoll. Nur gegenwärtig können 
wir Gott nicht in feiner vollen Wahrheit erfennen; wir müſſen 
die Zeit unjerer Neife abwarten. Gott ſoll immer lehren; wir 
jollen immer lernen. In feinem Werke hat er fih ung offen- 
Bart, in ver Welt, dem Werke feines Wortes, follen wir ihn 
erkennen. Died aber ift die Natur der Welt, daß fte hindurch— 
gehen muß durch das Werben; hierin unterjcheibet ſie fich von 
Gott, welcher ewig ift. Was geworden ift, wie die Welt, kann 
ohne Werden nicht erreichen, wozu es beſtimmt iſt, kann daher 
nicht ſogleich vollfommen ſein. Daher dürfen auch die Unvoll- 
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Fommenheiten, welche wir noch in der Welt finden, ums feinen 
Anſtoß geben und an ber Vollkommenheit ihres Urhebers zwei⸗ 
feln Laffen. Auf einem foldgen Zweifel beruht der Grundirrthum 
der anoftifchen Syſteme, die Meinung, daß der Weltbildner nur 
ein unvollkommenes Weſen fein koͤnne. Unvernünftig find bie, 
welche die Zeit des Wachsthuma nicht in Geduld erwarten Fönnen 
und die Schwachheit ihrer Natur Gott zur Schuld anrechnen. 
Sie werfen ihm vor, daß fie nicht fogleich zu Göttern gemacht 
wurden, fonbern erft Götter werden ſollen. Dies ift aber bie 
Natur alled Gewordenen, daß es werben muß um zu jeiner Boll: 
kommenheit zu gelangen. Nach ber praktiichen Richtung ber 
chriftlichen Denkweije wird nun dies befonderd auf den Men- 
ſchen bezogen und vom menjchlichen Standpunkte durchgeführt. 
Der Menſch ftellt fih als Mittelpunkt und Zweck der Schö⸗ 
pfung dar. Des Menſchen wegen find alle Dinge gemacht, nicht 
aber der Menjch der übrigen Dinge wegen. Im Menfchen findet 
baher renäus auch bad Ebenbild Gottes, Dies jchließt aber 
jeine Freiheit in ſich; denn Freiheit, Selbftändigkeit ift Gott ei- 
gen und was ihm gleichen joll, muß alfo frei fein. Gett ift 
Urjache feiner ſelbſt und Urfachen ihrer jelbft find außer ihm 
nur bie freien Weſen, welche fich alles zuzurechnen haben, was 
fie in Wahrheit ihr Eigen nennen. Nicht von Natur follte der 
Menſch gut oder böfe fein, wie die Gnoftifer meinen, ſondern 
durch fein eigened Werl. Ein vernünftiges und freied Wejen 
mußte er werden, damit er von Gott Iernen Fönnte Als eine 
unvollfemmene Vernunft, welche im Werben begriffen tft, be 
- durfte er aber ber Erziehung. US freie Weſen konnte er auch 
isren und fallen. Dann wird gerechte Strafe ihn treffen müſſen. 
Sp tft es gejchehen; die Sünde tft eingetreten. Nicht ohne Got⸗ 
tes Abſicht iſt es ſo gekommen; denn ber Menſch follte feine 
Schwäche und den Unterſchied zwiſchen Gutem und Böſem Fenmen 
lernen, im Kampfe gegen dad Boͤſe fih üben und feine Stärke 
gewinnen, wenn er alsdann Verzeihung erhielt, auch hieran bie 
Gnade Gottes ermefjen lernen. Uber bei ver Sünde durfte es 
Chriftliche Philoſophie. 1. 49 
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auch nicht bleiben; der Teufel darf nicht triumphiren; Gott ift 
unbefieglich; fein Wille, welcher im Menjchen fich offenbaren 
will, kann nicht vereitelt werben. Gott, ber die Schwäche bes 
Menſchen kannte, hat auch die Mittel gegeben, durch welche der 
Menich, wenn er fich beſſern will, die Sünde überwinden Tann. 
Der Schwäche ber Kindheit kommt die erziehende Hülfe Gottes 
zu ftatten. Dem Menfchen ift daß natürliche Geſetz eingeboren; 
als er verwilderte, ift ihm das jüdiſche Geſetz gejchrieben wor: 
ben; durch Äußere Zucht des Ceremonialgeſetzes jollte er gewöhnt 
werben an fittliche Ordnung; das Geiftige wurde ihm im Fleifch- 
Tichen angedeutet; nicht nur dad natürliche Geſetz wurbe wieder 
eingejchärft, ſondern auch die höhere Vollendung ber Geſinnung 
wurde in Vorahnungen gezeigt. Dieſe find nun durch die Er- 
Iheinung Chriftt unter den Menfchen in Erfüllung gegangen. 
Was nur Einzelnen bisher zu Theil geworben war, hat fich jebt 
allen Menjchen offenbart. Nur ein Menfch, in welchem Gott 
wohnte, konnte die Menjchen mit Gott verfühnen und fie gewöh— 
nen allmaͤlig aufwachſend Gott in fich zu faſſen und zu tragen. 
Hierin Liegt aber die Verheißung einer noch weitergehenden Er—⸗ 
ziehung der Menjchen. Eine neue Zeit iſt angebrochen; ihre 
fortichreitende Entwidlung haben wir zu erwarten. Sie foll da- 
hin führen, daß der ganze Menſch geheiligt werde und ber ganze 
heilige Geift ihm beiwohne. Geift und Seele und Leib follen 
in gleicher Weife das ewige Leben gewinnen. Im füngiten Ge- 
richte ‘werden alddann Gute und Böſe gefchieven werden, jene 
zum ewigen Leben, diefe zum ewigen Tode. Kine neue Welt 
wird kommen in ihrer Form, obwohl ihrer Subftang nach die - 
jelbe. Der fittlichen Umgeftaltung ber Welt wird auch eine phy⸗ 
ſiſche entiprechen müſſen. 

Auch der lateiniſchen Literatur theilte ſich dieſe philoſophiſche 
Bewegung mit, welche vom Chriſtenthum ausgegangen war; ja 
in ihr ſprach ſie gleich anfangs faſt in einer noch ſtärkern Weiſe 
ſich aus, als in ber griechiſchen Literatur, gleichſam um anzufün- 
digen, daß die Voͤlker lateiniſcher Bildung nicht ferner, wie bis— 
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her, in ihren philofophifchen Gedanken von den Griechen abhän- 
gig bleiben follten. Man Lönnte wohl zweifeln, daß hiervon die 
eriten Zeichen beim Tertullianus vorkämen, einem Manne, 
welcher bie feinere Bildung bis auf ihre Elemente herab fchmähte, 
welcher bie Philojophen die Patriarchen ber Keber, die Phile- 
fophie eine Lehre des Teufels nannte, nicht? als den Glauben 
wollte und zu feinem Wahlſpruch machte: ich glaube, weil e3 
abfurb iſt. Aber dennoch wird man eine felbftändige philofophi- 
Ihe Forſchung bei ihm finden, wenn man nur abzufehen weiß 
von den heftigen Ausbrüchen feiner Polemik, in welchen er das 
. der gemeinen Vorſtellungsweiſe Widerfprechende wie etwas fich 
jelbit Widerſprechendes und anfehen laſſen möchte. 

Tertullian war ein africanifcher Rhetor. Eine Leidenschaft: 
Lich higige Natur kann man in feinen Schriften, welche dem Ende 
des 2. und dem Anfange des 3. Jahrhunderts angehören, nicht 
verfennen. Was ihn bewegt, ſpricht er alsdann auch in fcharfen 
Gegenſaͤtzen mit rhetoriſchen Uebertreibungen aus. Seine Auf- 
faſſungsweiſe ift derb, finnlich; der feinen Bildung, in welcher 
er nur Luxus und Verderben fieht, der Abjtraction abgeneigt, 
hat er dem Chriſtenthum fich ergeben, weil er in ihm bie Wie- 
derherſtellung des Urfprünglichen, des Natürlichen, ein Zurüd- 
gehn auf die gefunden Wurzeln bed Leben? erblidt, nicht als 
wollte er nur die alte Unschuld wiedergebracht jehen, ſondern in 
ber Weberzeugung, daß aus den gefunden Wurzeln ein Fräftiger 
Wuchs fich erzeugen werde, ſobald die Krankheit ber gegenwär- 
tigen Laſter abgejchüttelt ift. Krankheit fieht er auch in ber Spal- 
tung der Meinungen. Das Chriftenthfum ſoll eine einige Kirche 
bringen, die Menschheit zu einem gemeinfamen Fortſchritt führen, 
ung alle wie Glieder eines gefunden Leibe? vereinen. Aber die 
Einheit kann nur von innen gedeihen; der heilige Geiſt muß 
alles frifch heraustreiben und Neues zum Alten fügen; jo wie 
er die Apoftel bewegt hat, muß er fortwährend die Kirche bele- 
ben; da der Teufel täglich neue Erfindungen machen läßt, darf 
auch in und Gottes Geift nicht feiern. Iſt und doch die Hülfe 
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des Paraklet verfprochen; ift doch unfere Seele wahrſageriſch; 
noch immer müſſen neue Wahrfagungen von inne berausbrin- 
gen. In diefem Glauben an die innern Erregungen des Geiftes 
mehr, als an die Auslegung der erften Weberlieferungen bes 
Chriſtenthums, welchen die fpätere Kirche vorzugsweiſe vertraute, 
ift Tertullian von der allgemeinen Kirche abgefallen und hat fich 
den Weisfagungen der Meontaniften zugewandt. Cr, welcher 
nichts eifriger ald die. Einheit ber Kirche betrieb, Fonnte doch 
einer abgefonderten Secte fich anjchließen, weil er mit einer Au- 
Kern Einheit fich nicht begnügte, vielmehr alle von ber Geſund⸗ 
heit de3 innern Lebenskeims, welche Gott in und gelegt hätte, 
für das Heil der Menfchheit erwartete. So wird man finden, 
daß er in feinem Leben, wie in feinen Lehren alles auf die äu— 
ßerſte Spibe zu treiben lichte, daß aber auch in ihm das frifche 
Leben einer in einem neuen Geifte fich bildenden Gemeinjchaft ift. 
Ohne Heftigfelt der Barteiung, mit Milde fpricht er die chrift- 
liche Denkweiſe nicht auß, -aber dazu ift er gemacht einzelne Sei- 
ten ihrer Folgerungen mächtig hervortreten zu laſſen. 

Wie fehr er auch die heidniſche Philofophie von ſich zurüd- 
weifen mochte, die Grundſätze für feinen Gebanfenbau hat er 
doch won ihr entnommen. In feiner Vorliebe für. das Natlırliche, 
in feiner Neigung zum Derben und Sinnlichen hat er Berwandt- 
Schaft mit den Stoikern, deren Lehren in den erften chriftlichen 
Sahrhunderten vorherfchend in Anſehn ftanden und im Allgemei- 
ten auch eimen worherfchenden Einfluß auf die patriftifche Philg- 
jophie diefer Zeit außübten. Die Natur iſt die Lehrerin, die 
Seele ihre Schülerin, fo Lehrte Tertullian; die Seele von Natur 
ung gegeben bezeugt und die Wahrheit. Je wahrer ihre Zeug: 
niffe find, um jo einfacher, je einfacher, um jo gemeinfaßlicher, 
je gemeinfaplicher, um fo natürlicher, je natürlicher, um ſo gött- 
licher find fi. Was natürlich tft, das iſt auch vernünftig. Die 
Natur bezeugt Gott, ihren Urheber; in der Welt, feinem jchön- 
ften Werke, hat er fich offenbart; er ift ver Lehrer unjerer Leh— 
rerin, der Natur. So wie er vernünftig tft, fo konnte er nur 
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Bermmft in alle Dinge legen, wie viel mehr in bie Seele, welche 
aus feinem Athem if. Die Exele ift eine Chriſtin von Natur. 
Auch die Sinne täufchen nicht; unter verſchiedenen Verhältniſſen 
müfjen die Dinge natürlich in verjchiebener Weife ericheinen; die 
Sinne aber Stellen eben biefe Verhäliniffe richtig und dar; fie 
zeigen und die Urfachen in ihrer Wirkſamkeit. Ganz wie bie 
Stoiker billigt er nun den Grundſatz, daß alles, was wirkt und 
wahrhaft ift, Körper if. So wie andere Kirchenväter ber eriten 
Jahrhunderte ſcheut er fich daher auch nicht Gott für einen Koͤr⸗ 
per zu halten. Er leugnet damit nicht jein ewiges, fein geifti- 
ges Wein. Denn auch Geift und Seele find Körper. Das 
Fleiſch unterfeheipet er noch vom Flörperlichen und Gelftigen; 
aber nicht um ben fleitchlofen Geiſt höher zu ftellen, ala ben 
Seift im Fleiſche. Bielmehr in feinem Bewußtfein mag ber 
fleiſchloſe Seift wohl bleiben, aber um zur äußern Handlung zu 
fehreiten, bagu bedarf er der Mitwirkung bes Leibe. Die hylo⸗ 
zoiftiichen Vorſtellungen der Stoifer find auf ihn übergegangen, 
Mean wird Hierin eine genauere Unterfuchung über die Beben, 
tung der weltlichen Unterſchiede vermiffen, aber es wird hierin 
nicht? behauptet, was ber Vollkommenheit Gottes oder ber Seele 
Eintrag thun ſollte. 

Menigitend der Vollkommenheit Gottes will er in feiner 
Weile zu nahe treten. Er ftreitet daher für vie Schäpfungslehre, 
Die Lehre des Hermogened von der Ewigkeit ber Materie beſtrei⸗ 
tet er, wie Theophilus; nach feiner, Denkweiſe greift er fie bes 
ſonders von praftifcher Seite an. Wenn bie Materie ewig wäre, 
fo wäre das Gottlofe ewig und Gott würbe und vergeblich ver⸗ 
boten Haben, daß wir die Gottlofigfeit überwinden follten. Dig 
Schoͤpfungslehre der Ehriften, fieht man, ftreitet gegen das Gotts 
Iofe in der Welt. Eben jo wenig wie bie Ewigfeit der Materie 
will daher auch Tertullian bie Ewigkeit des Böen in der Welt 
zulaſſen. So wenig ala das Daſein bes Boͤſen in dieſer fünb: 
haften Welt fich Täugnen Täßt, jo wenig ſoll es gebulbet erben. 
Wir ſollen 23 völlig überwinden. In einer Ausdrucksweiſe 
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diefer Zeiten, welche an Ausſagen ver heiligen Schrift ſich an- 
ſchloß, aber noch von Mangel an Unterfcheibung zeugt, lehrt Ter- 
tulltan, wir follen Götter werben, aus Gottes Gnabe, durch 
feine Gabe. Darin Tiegt deutlich ausgedrückt, daß die Körperlich- 
feit unferer Seele Ihrer Vollkommenheit keinen Abbruch thun fol. 

Aber die fchöpferifche Thätigfeit Gottes ift nicht, wie bie 
Gnoftifer meinten, eine Nothwendigfeit feiner Natur. Sein We- 
fen ift Freiheit. Sein Schaffen, in welchem er fid, offenbart, 
andern Weſen fich mittheilt, it als ein Wunder anzuſehn, wel- 
ches wir nicht mit menjchlichem Vorwitz zu ergründen unterneh- 
men follen. Genug, bie Welt ift vorhanden, wir in ihr, welche 
wir fetne Offenbarungen zu empfangen bejtimmt find. Da febt 
fih nun die veränderliche Welt dem unveränderlichen Weſen Got- 
te3 entgegen. Das Werben, welches wir in ber Welt finden, 
fönnen wir der Bollfommenheit Gottes nicht zufchreiben. Aber 
eben fo wenig können wir daran zweifeln, daß Gott dieſe Welt 
gemacht hat, wie unerflärlich und dies auch feheinen möge. Das 
ſcheinbar Widerſprechende, welche® unferm geringfügigen Ber: 
ftande nicht einleuchten will, aber geglaubt werden muß, hebt nun 
Tertullian fehr ſtark hervor und eben hierin befteht ver wefent- 
lichſte Kortichritt, welchen er in die Entwicklung der chriftlichen 
Lehre brachte. Wenn er das Unmögliche, das Abfurde glauben 
will, fo ift es eben dieſer Punkt, welcher ihn hierzu bewegt; nicht 
der Vernunft überhaupt will er wiverfprechen, ſondern nur dem 
befchränkten Sinn, welcher ſich anmaßt das Göttliche nach menjch- 
lihem Maßſtabe zu meflen. Seine Lehren über biefen Punkt 
führen ihn auf den Unterfchied zwifchen dem verborgenen oder 
unfichtbaren und dem offenbaren oder fichtbaren Gott, welchem 
wir von jest an öfter begegnen werben und welcher der Grund 
der Trinitätölehre geworben ift. . Der verborgene, unferer Faf- 
fungsfraft unzugängliche Gott ift Gott an fi, in feinem ewi- 
gen Wefen, alles in fih umfaffend, einig und einfach, in feinem 
Bewußtſein von fich ſelbſt ruhend. Den Gedanken eine? folchen 
in ſich verborgenen Gottes dürfen wir nicht zurüchweifen, moeil 
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wir feine unveränberliche Vollkommenheit feithalten muͤſſen, Bon 
ihm .aber ift zu unterfcheiben Gott in feinen mannigfaltigen, wech 
felnden Verhältniffen zur Welt. Herr und Regirer ber Welt 
tft Gott erſt geworben, ald bie Welt wurbe; Richter wurde er 
erft, ſeitdem es über Gutes und Böſes zit richten gab. Wenn 
wir Gott in feinen Berhältniffen zu den weltlichen Dingen zu 
denken haben, geht die WVeränberlichfeit zeitlicher Verhältniſſe auf 
ihn über. Jenen, den verborgenen Gott haben auch die heidni⸗ 
ſchen Philofophen gekannt; dieſer, der lebendige Gott, der Gott 
für und, welcher in bie weltlichen Dinge wirkſam eingreift, iſt 
unſer chriſtlicher Gott. Wir dürfen, wie Tertullian in einem 
Nachklange ſokratiſcher Kehren meint, Gott nicht in der Fülle ſei⸗ 
ner Majeſtät betrachten, wie wir auch die Sonne nicht in ihrer 
hoͤchſten Subftanz, fondern nur in ihren Stralen nad ber Faſ⸗ 
ſungskraft unferer Augen anblicken vürfen. Aber wir haben das 
Unbegreifliche in biefer Verbindung der unerforjchlichen Ewigkeit 
Gottes mit feiner zeitlichen Wirkſamkeit anzuerkennen. Hierauf 
berufen fi} vie ingläubigen. Sie finden es unwürbig für Gott, 
daß er in entgegengefeten Weiſen fich offenbare, daß er Affecte 
annehme, Mitleiven und Zorn hege. Um Gott als unveränder: 
lich denken zu koͤnnen, möchten fie einen unthätigen Gott jegen, 
wie Epifur. Wenn Gott in der veränderlichen Welt alles wirkt, 
was gefchieht, muß er in veränderlicher Weiſe wirken. Die Ge: 
genſaͤtze, ohne welche das Werben ver Welt nicht fein kann, müf- 
fen auf Gott als die Urfache alles Werdens zurüdgem. Er 
ſchlaͤgt Wunden und heilt; er macht lebendig und toͤdtet; in Licht 
und in Finſterniß offenbart er fih. Zur Nievrigfeit des Men—⸗ 
ichen mußte er fich herablaffen, wenn er ſich ihm offenbaren 
wollte. Nichts kann Gott würdiger fein, als was zum Heile ber 
Menjchen gereicht. Anders werden freilich die Affecte, die Ver- 
änderungen in Gott zu denken fein, ala im Menſchen; aber das 
bürfen wir und nicht nehmen laſſen, daß fein Leben und Weben 
in den Dingen der Welt zu verfchievenen Zeiten in verſchiedener 
Weiſe ich erweiſt. Um daher weder die Ewigfeit Gottes, nach 
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feine lebendige Wirkſamleit in ben Dingen ver Welt zu verleug- 
nen, haben wir den unfichibaren und hen ſichtbaren Bott zu un- 
terfcheiben. 

Die Lehren über biefen Unterſchied waren noch in ber Ent⸗ 
wicklung; nicht Sogleich traten fie in der chriftlichen Philoſophie 
in reiner Geſtalt Heraus. Tertullian fieht den offenbaren Gott 
tm Morte oder Sehne Gottes, ben verborgenen Gott nennt er 
Bott den Vater. Der Sohn Gottes tft ihm aber Fleiner als ber 
Bater. Das Werk, meint er, mußte geringer fein, als ber Künft- 
ler, das Geichöpf unvollkommener ala der Schöpfer. Die Un 
volllommenheit ber Welt geht nothwendig auf bie in ihr ſich 
offenbarende Kraft über. Die Gegenſätze in ber Welt, welde 
ihre Schönheit bedingen, melche auch von ber vertheilenden Ger 
rechtigkeit Gottes gefordert werben, find bem Tertnllian ein Be 
weis, daß die Unvellfommenheit im Weſen ber Welt und mithin 
in bee Dffenbarung Gottes Liegt. Dieſe Lehren erinnern an bie 
Denkweiſe der Alten; nur jo weit hat Textullian von ihr ſich 
losgemacht, daß er den Gegenſatz zwifchen Guten und Boͤſem nicht 
für nöthig hält für bie Gererhtigfeit im Allgemeinen und für bie 
Schönheit ber Welt; dag aber Gott in feiner vollen Wahrheit 
fih offenbaren Yönne, fcheint ihm dem Weſen der gefchaffenen 
Welt zu wiberfprechen. 

Dennoch bie Hoffnungen des Chriſtenthums, welche er pflegt, 
ſcheinen über diefe Grenzen hinauszugehen. Ste beruben anf fei- 
nen Lehren vom Menschen, den er ala ben Mittelpunft der güft- 
lichen Dffenbarungen betrachte aus dem praftiichen Geſichtspunkt 
ber Theologie. Nicht Für ſich, für den Menſchen hat Gott bie 
Wert geichaffen. Weil Gott nicht verborgen bleiben wollte, 
mußte ein erfennendes, ver Vernunft und der Willenfchaft faͤhi⸗ 
ges Thier gefshaffen werben. Nur der Manſch tft dazu beſtimmt 
feine Offenbarungen zu empfangen; alle übrige Dinge, jelbit 
bie Engel find nur dazu beftimmt Mittel hierzu abzugeben. Aber 
den bedingenden Gefegen der Welt Fonnte der Menſch nicht eni- 
zogen werben, Nur allmälig konnte er werben, wozu er. heſtimmt 
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ift, und feine Vollkommenheit erlangen. Das Geſchoͤpf ift feinem 
Schöpfer Geduld ſchuldig; nichts ift plöglich und auf einmal 
fertig; alles, wa8 wird, hat feine natürlichen Alter zu burchlau- 
fen und muß bie Reife der Zeiten erwarten. Wenn ba Gute 
in unfern Beſitz kommen joll, jo muß es erworben werben; wir 
haben und zu üben und in ber Gewohnheit des Guten zu erſtar⸗ 
fen, wenn es in unfern feiten Beſitz kommen und in unfere Na- 
tur übergehn fol. Die lange Zeit aber, welche wir in ber Ue⸗ 
bung ausharren müflen, wird ung nicht fchreden können, wenn 
wir und unter ber Erziehung bes fich offenbarenden Gottes 
wiffen. | 

Damit wir aber pad Gute erwerben können, müflen wir 
auch Freiheit haben; ohne fie würden wir nichts Gutes zu Eigen 
haben; denn, wie Irenäus, fieht auch Tertullian in ber Freiheit 
bad Ebenbild Gottes. Mit ver Freiheit ift nun auch die Mög— 
lichkeit des Bdfen gegeben. ‚Von Ratur ift nichts böfe; auch das 
Fleiſch ift nicht böfe, ſondern nur der Mißbrauch des Fleiſches. 
Aber die Leitung Gottes, feine erziehende Thätigleit, hatte doch 
nicht bie Macht das Böſe zu verbinbern; fie würde dadurch nur 
die Freiheit aufgehoben haben. Gott, fo lehrt Tertullian in ſei⸗ 
ner praltifchen Denkweiſe, ‚bat jich darin beichränft, daß er das 
Böfe zugab. Bon der einmal geftatteten Freihett trat er zurück; 
fein Vorherwiſſen, feine Macht über feine Gejchöpfe, durch welche 
er hätte einfchreiten und den Fall des Menjchen verhindern Tön- 
nen, hielt er in ſich zurüd. Wenn Freiheit des Menſchen ſein 
jollte und ein Geſetz für fein Werben, jo mußte auch dies Geſetz 
von ihm überjhritten werden Fünnen und dad Böſe war alle 
möglich; denn dad Böſe ift nicht? anderes als Veberichreitung 
des Geſetzes. Sie ift eingetreten; das zeigen unfere Abirrungen 
von der Natur und der Einfachheit der Sitten. . 

Nachdem dad Böſe nun einmal Wurzel gegriffen hat unter 
den Meenfchen, pflanzt e3 fich unter ihnen in natürlicher Weife 
fort. Denn nichts bleibt ohne jeine Folgen und das Böfe kann 
nur boͤſe Folgen haben. Die Lehre von ber Erbjünde wird von 
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Tertullian in ſeiner hylozoiſtiſchen Weiſe vorgetragen. Mit dem 
Leibe läßt er auch die Seele, welche doch auch ein Körper iſt, 
von den Eltern auf die Kinder übergehn. Wie eine Pflanze. in 
Sprößlingen fich fortpflanzt, jo zweigt auß bem Eamen des Ba- 
ters die Seele des Kindes ſich ab und wächſt alsdann allınälig 
zu jelbitandigem Leben empor. Daher erben nicht allein Förper- 
liche, fondern auch geistige Vorzüge und Fehler von den Eltern 
auf die Kinder fort. Unſere böſe That bleibt zwar immer ein 
Werk unferer Freiheit; aber auch ein altes Webel hat fich in ber 
Gemeinſchaft der Menjchen vererbt; in alter Gewohnheit iſt es 
den Menſchen wie eine zweite Natur geworben. 

Hierdurch jeboch hat der Plan Gottes zur Erziehung der 
Menfchheit zwar geändert, aber nicht vereitelt werben können. 
Huch die gute Natur de Menjchen muß ihre ewigen Folgen ha= 
ben. Der Menſch bleibt ein Zögling Gottes; zu allen. Zeiten 
ift die erziehende Liebe Gottes wach geweſen. Bel Tertullian 
zeigt fich num jchon deutlicher, ‚ala bei feinen Vorgängern, wie 
in diefer Lehre von der Erziehung der Menfchheit. die Keime ei- 
ner Philofophie der Gefchichte Liegen. Er forſcht dem. Plane 
Gottes nach, ‚indem er die Perioden der Menfchenerztehung zu 
beitimmen ſucht. Dabei ftört ihn freilich manches. Sein hefti⸗ 
ger Streit gegen das Heidenthum verjtattet ihm nicht der Cultur 
der alten Völker gerecht zu werden. Nur die religidfe Seite der 
Geſchichte berücfichtigt er und nur die jübifche Religion gilt Ihm 
ala Borbildung für den chriftlichen Glauben. Die Gefchichte 
möchte er zwar al? eine natürliche Entwicklung betrachten, welche 
nach der Analogie der Lebensalter fich ‚denken ließe; Kindheit, 
Knabenalter, Jugend und Mannesalter mußten nach göttlicher 
Ordnung ſich folgen; aber bierbei macht er Halt; eine Periode 
des Greifenalters, des natürlichen Verfalls der Kräfte, erwähnt 
er nicht. Seine Vergleichung des fittlichen mit dem natürlichen 
Proceß unferes Lebens reicht nicht au. Beim fittlichen Leben 
muß auch das Böſe in Anfchlag gebracht werden. Dabei ftört 
auch, daß Tertulltan im Streit gegen die Ueppigkeit der Meber- 
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bildung den Ton annimmt, ala Time es hauptfächlich nur bar: 
auf an, daß wir von den Auswüchſen ber Unnatur zu ber ur- 
Sprünglichen Einfalt der Sitten zurüdgeführt würden. Chriſtus, 
meint er, habe kommen müffen, um ben durch glatte und feine 
Bildung betrogenen Menjchen die Augen für bie Erfenntniß der 
Mahrheit zu Iffnen. Aber im Allgemeinen geht doch feine An- 
ficht dahin, daß die Geſchichte ein beftänbiges Fortjchreiten zeigt. 
In der erften Periode ber Kindheit war die Menfchheit roh, eine 
Natur, welche Gott fürchtet. Ihr war nur dag natürliche Ge: 
jeß gegeben; in diefem möchte Tertullian auch ben natürlichen 
Keim für alle weitere Entwiclung des gefelichen Lebend und ber 
fittlichen Einficht erbliden. Die zweite Periode erfüllen das jü- 
bifche Gefeß und bie Propheten, in welchen das natürliche Geſetz 
beftätigt wurbe; aber auch eine Schärfung des Geſetzes findet er 
hier nöthig; denn dad Böſe war eingetreten; der Verwilderung 
ber Sitten mußte die Härte bed Ceremonialgeſetzes ſteuern. Aus 
dieſem Knabenalter hat und Chriſtus der Jugend zugeführt. Die 
Strenge des äußerlichen Geſetzes durfte der Milde weichen; bie 
fittliche Geſinnung follte dad Geſetz erjegen. Aber doch nur 
firenger hat dad Boͤſe ausgeſchieden werben müſſen; benn aud) 
die Innern Regungen zum Böſen mußten verbammt werben. Die 
innere Stärke aber, welche das Evangelium gab, hat jebt bie 
Zeiten des Paraflet herbeigeführt, dad Mannesalter ber Menſch⸗ 
heit. In ihm fol alles Boͤſe aus den Sitten der Menjchheit 
entfernt werden. Mit dieſer Lehre von der Erziehung der Menich- 
heit fteht die Lehre vom Glauben in engfter Verbindung. Sn 
der Entwiclung der Zeiten geht immer der Glaube der Erkennt⸗ 
niß voran. Das große Werk, das Heil der Menfchen, Eonnte 
nicht auf einmal deutlich werden; das Verborgene mußte allmä- 
ig an den Tag treten und dem Bewußtjein ber Menſchen fich 
enthüllen; die Fünftigen Dinge Können in ihren Keimen nur an- 
geveutet Liegen; jo mußte ber Glaube früher fein als bie Er- 
kenntniß und felbft der rechte Glaube mußte vorbereitet werden, 
um und die Erkenntniß verdienen zu laffen. Noch in der ge- 
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gegenwärtigen Seit bebürfen wir bed Glaubens, obgleich jebt 
vieles offenbar geworben ift, was früher verborgen war; denn 
auch das Mannesalter nes Paraklet weiſt auf fünftige Dinge hin. 
Unfere Seele iſt umfterblich und erwartet ein Tünftiges Leben. 
Tertullion lehrt nicht, wie Irenäus und andere Kirchenväter 
biefer Zeit, daß die Unfterblichkeit erft für unfere guten Thaten 
als Lohn und zu Theil werbe; fie iſt uns von Gott verliehen 
worben, da die Seele gefchaffen wurbe als ein einiges und un- 
vergängliches Weſen, in deſſen Natur feine Thaͤtigkeit, fein Leben 
liegt. Immerdar follen wir und fo ber Wohlthaten Gottes er- 
innern und unferes frühern Leben? um Strafe und Lohn für 
Böſes und Gutes zu empfangen. So find wir zum jüngiten 
Gerichte vorbehalten und zur Erneuung ber Welt. Wir werben 
ba einen neuen Leib empfangen, um in ihm zu wirken. Se foll 
das himmlische Reich errichtet werben. 

In ſolchen derb finnlichen Vorſtellungsweiſen hatte fich der 
chriftliche Glaube in der Iateinifchen Kirche verbreitet. Achnliche 
Borftellungen ſehr finnlicher Art begegnen und in ber lateiniſchen 
Kirche oft, nur felten in ſo urfprünglicher philofophifcher Kraft, 
wie bei ZTertullian. Wber ohne Zweifel bedurften die rohen Um: 
rilfe feiner Gedanken einer feinern Ausbilbung, wenn ihr wiſſen⸗ 
Ihaftlicher Gehalt gefichert werben ſollte. Dieſe konnte nur von 
der griechifchen Kirche erwartet werben, welche noch immer in ber 
Theorie das Feld voor der Inteinifchen behauptete. 

6. In Aleranbria hatte ſich eine Katechetenfchule gebilbet, 
in welcher philoſophiſche Unterfuchungen heimifch waren. Schon 
Pantänuz, ein ftoifcher Philoſoph, hatte fie in ihr gepflegt. 
Seine Nachfolger Clemens und Origenes ſetzten fie fort, beide 
mit einer Gelehrjamfeit ausgerüſtet, welche in den damaligen Zei⸗ 
ten unter den Chriften jelten war. Bon ihnen iſt die Entwid- 
lung ber hriftlichen Wiffenfchaft im 3. Jahrhundert geleitet worden. 

Clemens von Alerandria, defien Wirkfamfeit dem Ende 
des 2. und dem Anfange des 3. Jahrhunderts angehört, Hat in 
jeinen Schriften die Lehren des Chriſtenthums nur in zerſtreuten 
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Gebanten entwickelt, in welchen er ihre tiefern Gründe mehr an- 
deuten, als enthällen wollte. Heidniſche Philofopheme zog er 
dabei zur Erläuterung an, weil er auch im Heidenthum eine 
Vorbereitung zum Chriftentbum, wenn auch oft durch Irrthum 
und Bosheit entjtellt, anzuerkennen bereit war. Auch von ber 
orientalifchen Denkweiſe hat er vieles entnommen; bie Emana- 
tiondlehre und jelbft die Lehre von der Seelenwanberung verwirft 
er nicht völlig, Dabei aber ftreitet er gegen die Gnoſtiker; an 
die Stelle der falſchen Erkenntniß, welche fie verfprächen, möchte 
er die wahre Erkenntniß jeßen, welche eine Frucht des Glauben? 
if. Daß wir beim nadten Glauben nicht jtehen bleiben, ſondern 
von ihm zum Wiffen gelangen jollen, aber auch gegenwärtig 
noch nicht alle Geheimniffe der Wahrheit durchdringen können, 
ift der Hauptinhalt feiner Lehre. Ihn außeinanberzufegen, dazu 
ftrengt er die Meberlieferungen an, welche er aus profaner und hei- 
Tiger Literatur in reichligen Make empfangen hat; jein Nach: 
benfen, jeine Gabe Verknüpfungen angebeutet zu finden, tritt 
Hinzu. Wie aber Gott zögert fi und ganz zu enthüllen, weil 
er unfere Faſſungakraft noch nicht veif findet, fo zögert auch 
Clemens alles zu jagen, was er denkt, weil die unreife Faſſungs⸗ 
kraft feiner Schüler von ihm bedacht wird. In zerftreuten An⸗ 
beutungen fpricht er fi aus, davon überzeugt, daß die Kunbi- 
gen auch ſolche Winke verftehen würden. Alle Schäße ber Weis⸗ 
heit, wo fie auch geboten werben, zu jammeln, ben Irrthum aus- 
zufcheiden, aber auch noch im Irrthum die Wahrheit zu erfen- 
nen, fo eine eflektifche Weisheit fich auszubilden, das ift fein 
Sinn. Sn gleicher Weije, findet er — das hatte jchon Juſti—⸗ 
nus gelehrt — habe Chriftus die zertreuten Keime der Wahrheit, 
welche von Anbeginn, noch ehe Gefeg und Evangelium waren, 
ſich offenbart hat, zur vollen Offenbarung gefammelt. Es giebt nur 
eine Wahrheit; fie ift in Brucftücden der alten Welt zugelom- 
men; alle dieſe Bruchſtücke ſoll die chriftliche Wahrheit vereinen 
und dadurch alles, was vereinzelt nur unklar erfcheint, in das 
rechte Licht ftellen. 
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Clemens ift weit entfernt von der grobfinnlichen Vorſtel⸗ 
lungsweiſe Tertulliang; von allen Lörperlichen Eigenfchaften, von 
jedem räumlichen Verhältniſſe jollen wir abjehn, wenn wir ben 
erften Grund aller Dinge denken. Dennoch findet eine nahe Ver⸗ 
wandtſchaft unter den Lehrweiſen beider Kirchenväter jtatt, indem 
beide den Unterfchieb zwilchen dem verborgenen und dem offenba- 
ren Gott zum Mittelpunkte ihrer Unterfuchungen machen und 
‚an ältere Lehren ſich anjchließend in Ähnlicher Weiſe behandeln. 
Clemens fieht in dem verborgenen Gott bie unveränderliche Ein- 
heit aller Wahrheit, welche mur ihrer ſelbſt fich bewußt und 
in feinem Gedanken von und zu fafjen ift; ihr fteht die Vielheit 
einander entgegengejehter Ideen entgegen, welche allein nach ber 
Weiſe unjereß Denken? von ung erfannt werben kann, in’ ihr 
ſollen wir den offenbaren Gott verehren. Dieſer Unterfchied 
wird von Clemens in ähnlicher Weile, wie von Tertullian, be 
gründet. Ein erfted Princip müfjen wir juchen, einen Schöpfer 
der Welt. Beweifen koͤnnen wir basfelbe nicht, weil es feinem 
Begriffe nach aus feinem höhern Principe ſich ableiten läßt; aber 
unfere Sehnfucht zieht und zu ihm, wir ahnen es, unfer Glaube 
an dasſelbe läßt ung nicht wanken. Es ift vollfommen, weil es 
ald Grund alle Seins alles Sein giebt und daher alles Sein 
haben muß. Als vollfommen ift e8 auch unverändberlich, denn 
das Gute kann weder beffer, roch jchlechter werben. Die von 
ihm gefchaffene Welt ift dagegen veränderlih. Veraͤnderlichkeit 
und Unveränberlichfeit unterjcheiden das Gejchöpf und den Schöpfer. 
Wir dürfen und daher auch nicht ala Theile Gottes betrachten; 
denn in dem Unveränberlichen Fann fein veränderlicher Theil fein. 
Wenn nun unjere Gedanken, wie unjer Sein veränberlich find, 
jo Können wir Gott in feiner unveränderlichen Vollkommenheit 
wärend de Lauf unferer forjchenden Gedanken nicht faffen; un- 
jere Begriffe bezeichnen immer nur Beſchränktes, Unterſchiede, 
welche fich ausſchließen; den höchiten Begriff Fönnen wir durch 
feine unjerer Ausſagen erfchöpfen. Dennoch, unſere Sehnjucht 
treibt und ihn zu erforfchen; fie kann nicht umfonft in ung ge- 
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legt fein. Gottes Güte, fo müflen wir glauben, wird ſich ung 
mitgetheilt haben. Es liegt in der Natur des Guten, daß es 
fich mittheilen will; wie dad Feuer wärmt, das Richt Leuchtet, jo 
ergießt dad Gute feine Wohlthaten. Hierin ftreift Clemens an 
die Emanationzlehre an. Er fügt aber auch hinzu, es ſei eine 
freiwillige Thättgfeit in feiner Mittheilung. In den Unterfchie- 
den der Welt, in der Vielheit der Begriffe, in dem Wechiel des 
MWerbend wird daher Gott ich uns offenbart haben und wir 
müſſen alfo den offenbaren Gott, ven Sohn oder dad Wort Got: 
tes, von ber Einheit feine unveränderlichen, verborgenen Weſens 
unterfcheiden. In einem wefentlichen Punkte weicht nun aber 
Elemend von Tertullin ab. Es ift doch nicht ſchlechthin ein 
willfürlicher Act, in welchem Gott fich offenbart; aus dem We: 
fen feiner Güte, aus feiner Natur geht feine Offenbarung her⸗ 
vor; Vater und Sohn hängen daher auf daS engfte zufammen 
und entiprechen einander. So kann Clemens nicht zugeben, daß 
der Sohn Heiner ſei ala ver Vater; Gottes ganzes Weſen iſt in 
feinem ihm gleichen Sohn offenbart worden. Alles hat Gott 
feinem Sohne offenbart, damit er ed ung verkünde; won ber 
Wahrheit Gottes ſoll ung nicht? verborgen bleiben. Ein Fort: 
ſchritt der Lehre ift hierin unverkennbar. Unſere Sehnfucht nach 
Erkenntniß Gottes ſoll gefttillt werden; nur wenn bie Offenba- 
rung Gottes vollfommen ift, kann fie befriedigt werden, Auf 
bad entſchiedenſte jet fi dieg der Emanationslehre und ben 
Kehren der Gnoftifer von ber Nothwendigkeit entgegen, daß alles, 
was von Gott auögehe, befchränft und unvollfommen jet. 
Cemens hält dagegen den Gebanfen feit, daß Gott als voll- 
kommenes Weſen auch nur volllommene Gaben verleihen Fünne. 
Mit der Unerkennbarkeit Gottes aber für ung im gegenwärtigen 
Laufe unſeres zeitlichen Lebens weiß er bied dadurch zu vereini- 
gen, daß er auf die Natur der Gejchöpfe und beſonders ber 
Seele und verweift, welche verlangt, daß fie früher werben, ehe 
fte find. Die Seele, in welcher die Offenbarung Gottes fich 
vollziehen follte, Tehrt Clemens nach ſtoiſcher Lehrweife, Tonnte 
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nicht ohne Trieb fein, welcher der Grund des freien Willen? ift. 
Gott wollte, daß wir durch und ſelbſt unſer Heil gewinnen folls 
ten; unſere Tugend konnten wir nicht geſchenkt erhalten; durch 
unfere Wahl mußte fie ergriffen und eriworben werden. Daher 
fonnten wir nur die Fähigkeit zum Vollkommenen erhalten, aber 
nicht wirkliche Vollkommenheit; durch dad Werben mußten wir 
bindurchgehn um volllommen zu werben. Eben jo wenig ala 
der Körper, die Materie, von Natur böfe tft, ift die Seele 
von Natur gut. Das Ebenbild Gottes ift im Menjchen; es be 
fteht in der Fähigkeit gut zu werben und Gott ähnlich; aber 
biefe Aehnlichkeit ift noch nicht erreicht; zu ihr ſollen wir erſi 
burch unfern freien Willen gelangen. Auf die Seele des Men⸗ 
chen wird hierbei vorzugsweiſe gejehn, weil Clemens bie prafti- 
ſche, anthropologiſche Richtung der Kirchenlehre theilt, im Men: 
jchen ein bevorzugtes Weſen und vorzugßwelfe ben Zweck ber 
Schöpfung fieht, auch die Gerechtigkeit Gottes in der Verthei⸗ 
lung verſchiedener Grade an verſchiedene Claſſen der Gefchöpfe 
ausgedrückt jehen möchte. Bon biefem menjchlichen Geſichtspunkte 
aus erfcheint ihm die Materie nur als ein Mittel für unfer Le- 
ben und feine Lehre von der Offenbarung Gottes in der Welt 
ftrebt nun dahin zu zeigen, daß die Unvollkommenheiten, welche 
diefer werdenden Welt beimohnen, doch der vollfommenen Güte 
Gottes, welche fich und in vollem Maße mittheilen will, Teinen 
Eintrag thun können. Ste liegen nothwendig im Werben, wel- 
ches, jo lange es ift, das Vollkommene nicht erreicht haben Tann. 
Der Unterſchied feiner Lehre von den Anfichten dev alten Welt, 
läßt ſich Hierin nicht verfennen. Alles iſt zur Vollkommenheit 
bejtimmt, Tann aber diefe Beftimmung nur erreichen, indem es 
an dad Werben ber Welt fich anjchließt und bag Webel und das 
Böfe, welche nur im Webergange vorhanden fin, zu überwin⸗ 
ben weiß. 

Seine Anſicht führt nun Clemend weiter aus in Unter⸗ 
juchungen über das Verhältniß des Glaubens zum Willen, am 
welche fich bie Lehre von der Erziehung des Menſchen anjchliekt. 
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Diefe Unterfuchungen find ziemlich verwickelt, weil fie das Ver—⸗ 
haͤltniß der alten Philofophie zum Chriftenthum, des alten Tefta- 
ment? zum neuen in manchen gejchichtlichen Betrachtungen be- 
rühren. Dennoch läßt fih ein zuſammenhängender Naben tn 
ihnen erkennen. Wan kann in feiner Lehre von ber Erziehung 
des Menjchen zwei Geſichtspunkte unterfcheiden, je nachdem er bie 
Erziehung des einzelnen Menſchen für fich oder die Erziehung 
der Menjchheit im Zuſammenhange mit der ganzen Weltentwie- 
lung im Auge hat; doch hängen beide Geſichtspunkte zufammen. 
Der einzelne Menſch gelangt in vier Stufen zu Gott; vom 
Glauben kommt er zur Erkenntniß, dann zur Liebe und envlich 
zur Erbſchaft Gottes. In dieſen vier Stufen liegen zwei Ab- 
fäße; der erfte, welcher Glaube und Erkenntniß umfaßt, bat. nur 
mit dem innern Leben de3 einzelnen Menfchen zu thun, ber an- - 
dere aber, Liebe und Erbichaft Gottes, erftredt jich über die Ge- 
meinſchaft der Menſchen; die Liebe geht nad außen, verbindet 
die Menfchen und nur in ber Gejellfchaft der Menſchen wirb bie 
volle Erbichaft Gotted gewonnen. In dieſen zwei Abſätzen fte- 
ben auch die beiden Glieber das eine und dag anberemal in dem⸗ 
jelben Verhältniß zu einander. Mit einer Thätigkeit der prakti⸗ 
ſchen Vernunft oder des Willens beginnt ein jeder biefer Abſätze, 
mit einer Thaͤtigkeit der theoretischen Vernunft fchließt er. Der 
Slaube gehört der praltiſchen Vernunft an; bemn. er ift, wie 
Clemens jagt, die erfte Neigung zur Weisheit, eine freiwillige 
VBorausnahme und Zuftimmung zur Frömmigkeit; die theoretische 
Bedeutung der Erkenntniß verfteht fich von ſelbſt. Auch die prak⸗ 
tifche Bedeutung der Liebe Teuchtet ein; die Erbſchaft Gottes aber 
ift ein theoretifches Werk, venn fte befteht im Schauen Gottes. 
Diefe Lehre von den Stufen im Wege zu Gott druͤckt alfo im 
Allgemeinen den Gedanken auß, daß wir durch den Willen zum 
Erkennen kommen müfjen; denn das Object unſeres . Erfennens, 
Sott, ift das Gute; dem Erkennen des Guten muß aber- das 
Wollen des Guten vorausgehn; denn wer dad Gute nicht will; 
kann es nimmermehr erfennen. Hierdurch wirb das praftifche 
Chriſtliche Philoſophie. I. 20 
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Leben als das Mittel, das theoretiſche Leben als der Zweck be⸗ 
zeichnet. Dieſem allgemeinen Gedanken ſchließt fich dann ber an- 
dere Gedanke an, daß wir zuerſt in unſerm Innern und als ein- 
zelne Menſchen praktiſch und thedretiſch uns bilden müſſen, um 
alsdann unſere Bildung in ber geiſtigen Gemeinſchaft der Men⸗ 
ſchen praktiſch und theoretiſch geltend zu machen. 

Doch nicht ohne einige Stoͤrungen entwickelt ſich dieſe Lehre 
von der Erziehung des Menſchen durch den Glauben zur Er: 
kenntniß. Clemens beruft ſich, wie bie Altem Kirchenvaͤter, für 
bie Nothivenbigkelt des Glaubens vor der Erfenntniß darauf, daß 
wir in jeder Art der Uebung und der Runft von praktiſchen An: 
nahmen ausgehn müfſen; aber vornehmlich hat er doch den en- 
gern Begriff des reltgiöfen Glauben? im Auge und indem er 
- diefen als einen reinen und feften Glauben behaupten will, kann 
er fich nicht verhehlen, daß er auch wiſſenſchaftliche Prüfung 
nicht ausſchließen darf. Dadurch wird er genäthigt auch theore⸗ 
tiſche Elemente in ſeinen Begriff des Glaubens aufzunehmen. 
Auf dieſe Art der Vermiſchung weiſt beſonders ein Beweiß Bin, 
welchen er für die Nothwendigkeit des Glaubens geltend macht. 
Wir führen ihn an, weil er oft wiederholt worden iſt und zu 
Verwechslungen Beranlaffung gegeben hat, welche der Praktiſchen 
Bebeutung des chriftlichen Glauben? nur zum Nachtheil gereichen 
formten. Un die Grundſttze, ah die erſten Begriffe ver Wiſſen⸗ 
ichaft, meint er, müßten wir glauben, weil fte nicht bewleſen 
werden koͤnnien, und da alle Erkenntniß auf Beweis beruhe, müſſe 
auch alle Etkenntniß vom Glauben ausgeht. In dtefer Richtung 
jeiner Geoantken will er auch die Philoſophie ber Heiden, ihren 
Glauben an die Grimdfige der Wiſſenſchaft und ihre Folgerun⸗ 
gen, für den Glauben der Chriſten beirußt wiſſen, um ihn durch 
dieſe Hülfe zur Erkenntuiß heranzubilden. Er verwechfelt den 
Glauben mit dem unmittelbaren Erkennen und die Erkenntniß 
des Guten, welche durch den religidſen Glauben gewonnen wer- 
ben fol, mit ver theologtfchen Erkenntniß der Glaubenslehren, 
welche vurch wiſſenſchaftliche Unterſuchung fich ausbilden läßt. 
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Ben biefer redet er auch, wenn er anbeutet, bie Stufe ber Ex: 
femmini und ber im ihr gegrümbeten Liebe fei erſt kürzlich erreicht 
worben und man dürſfe ſich daher auch nieht wundern, daß wir 
noch Rinder in ihr wären... Wir werden und bei diejer Lage der 
Dinge auch darüber nicht wundert dürfen, ba wir Bei Clemens 
die Einſicht über das Berhältuik des Glaubens zum Wiffen uud 
über bie Stufen der Erziehung bed Menſchen noch in mandherlei 
Weile getrlibt finden, daß er beſonders über das Ideal des Gno⸗ 
ſtikers, welches er ſich ausmalt, nicht felten die Beſchränkungen 
vergiät, in welchen wir leben. Die Stellung, welche er ber Er: 
kenntniß zwilchen ben Glauben und der Liebe giebt, wirt ung 
wohl bavon überzeugen müflen, daß er in biefer Stellung ber 
Begriffe Praxis und Theorie mehr auseinanderhält, ala ihr We 
fen verfkattet und ala auch im urſprünglichen Siun feiner Mei⸗ 
nung liegt, daß wir dad Gute erkennen, indem wir ed wollen. 

Dazu daß Clemend bie Elemente unſeres vernünftigen Les 
bens mehr auseinanderzieht, ala feine eigene Anficht fordert, ver 
leitet ihn Die fortlaufende Vergleichung ber Erziehung bed ein⸗ 
zehuen Menfchen mit den Perioden der, Geſchichte der Menſchheit. 
Sp wie er dieſe nad beſtimmten Begriffen zu dharafterifiven 
juckt und fie durch lange Zeiträume verlaufen ſieht, jo meink er 
auch vas Leben des eitzelmen Menſchen in langen Zeiträumen 
nur einem Zweige ber Bildung wibmen zn dürfen. Bei ben 
BVerieben der Geſchichte ift aber ſein Blick vorherichenn ber Ge: 
genmwart zugewendet. Bon ben frühern ‘Perioden hat er nur ein 
unbeftimmtes Bild, weil er bie beiden Elemente ber alterihim- 
lichen Bildung, auf weiche es ihm vorzugsweiſe ankommt, bie 
jadiſche Religion und die heidniſche Philoſophie, nicht recht zu 
unterſcheiden mb in ihr richtiges Verhältniß zu ſtellan weiß. 
Im Chriſtenthum aber, welches der Gegenwart ihren Gehalt giebt, 
erblickt er den Anbruch der rechten Erkenntniß und ber aus ihr 
hervorgehenden Liebe. Denn die reihte Erkenntniß darf nicht 
unthätig bigiben; jo wie fie das Rechte erkannt hat, jo will fie 
es außführen in der Liebe, welche das Ganze umfaßt, in ber 

20* 


308 Bud IL Kap. L Patriſtiſche Philoſophie. Erſter Abfchnitt. 


allgemeinen Menjchenliebe. In ihr will fie den wahren, allge 
meinem Stat, die Kirche, das Reich Gottes jtiften. Die Erkennt⸗ 
niß umfaßt das Allgemeine; die Liebe, welche ans ihr hervorgeht, 
fann auch nur allgemein fein. Alles, was vorherging, wird 
nun als Vorbereitung auf die Erſcheinung Chrifti betrachtet; 
durch Strafe und Zucht war es eine ermahnende und übende Er: 
zichung. Durch bie Erjcheinung Chriſti aber find wir an bie 
Handlung, an die Wirkſamkeit im Fleiſche gewieſen. Unſer Sein 
im Leibe tft nicht Einkerferung, jonbern Vollendung des Geiftes; 
auch der Erlöfer mußte den Leib. annehmen um jein Werk zu 
pollbringen. Das Wort Gottes wurde Menjch, damit du lerneft, 
wie ein Menſch Gott werde. Es bat Fleiſch angenommen um 
ung zu zeigen, daß es dem Menſchen möglich ift im Fleiſche Got⸗ 
tes Geboten zu folgen. Sein Beifpiel alfo fol ung ermuthigen 
unb belchren; aber überdies verjpricht e8 und auch Vergebung 
ber Sünde, wenn wir bereuen und und.befiern, und flößt ba- 
burch eine neue Stärke und ein. Denn überhaupt bildet bas 
Wort Gottes, wie ed Weltbildner ift, auch innerlich unfern Geift, 
wohnt und innerlich bei, wie ber heilige Geift; ala ein beitänbig 
lebendiger Same des Guten und ftellt die von ber Sünbe ge 
ſchwächten Kräfte wieder ber. Diefe Macht hat es als ber offen: 
bare Gott; dag find die weit reichenden Verheigungen bes Guten, 
welches durch Chriſtum in der Welt angebrochen iſt. 

Ste werben von Clemens im volliten Maße heroorgehoben. 
Immer weiter ſoll fich bie erziehende Macht Gottes. bewähren; 
bie Perioden der Entwicklung, welche fie in Ausficht ftellt, gehen 
weit über daS gegenwärtige und über das irbifche Leben über: 
haupt hinaus. Das. füngfte Gericht, der Weltbrand, in welchem 
das Feuer ber Reinigung alles verzehrt, die Auferftehung ver 
unverweßlichen Leiber, die Bildung einer neuen Welt werben 
uns als Geheimnifle verfünbigt, die wir jet noch nicht begreifen 
koͤnnen. Die phyſiſche muß der ethiſchen Umwandlung der. Welt 
zur Seite gehn; doch weiß Clemend wur. die fittliche Seite in 
jchärfern Umriffen zu bezeichnen. Durd die Sünde find wir 
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bindurchgegangen; fie muß ihre Strafe finden. Aber auch das 
Boͤſe bient zum Guten; denn Gottes größefte Kunft und Weis⸗ 
heit bemeift fich darin, daß auch das Böſe, welches vom freien 
Willen der Geifter ausgeht, zum Guten ausfchlagen muß. Gott 
liebt nicht die Sünde; aber die Simber haft er nicht; die Stra- 
fen, welche er verhängt, dienen nur zur Erziehung, zum Beſten 
derer, welche fie leiden. Alle hat Gott retten wollen und er 
wird alle retten. Durch die ganze Welt geht eine Sympathie; 
alles in der großen wie in der Fleinen Welt, dem Menſchen, in 
Leib und in Seele tft zufaummengeftimmt durch ben heiligen Geiſt 
zu einem Loblieve Gotted und der wahre Gnoſtiker fühlt Mit- 
leiden mit allem; daher kann auch die Seligkeit des Einzelnen 
nicht ohne die. Seligfeit aller gewonnen werben. Die Erzie- 
bungsmittel aber, die Strafen Gottes find jo Fräftig, daß auch 
die Unempfindlichiten daburdh zur Reue bewegt werden. Die 
Freiheit ich zu befehren ift ihren durch die Simbe nicht genom: 
men worden; denn wefentlich wohnt fie jevem Geifte bei, wenn 
fie auch nur mit Hülfe Gottes: zur rechten Wirkſamkeit gelangen 
kann. Durch bie Verwaltung bes Erlöferd ift eine allgemeine 
Umwandlung im Geifterreiche in Bewegung gefommen. Auch 
das füngfte Gericht ift nur ein Erziehungsmittel Gottes. So 
fol das Ende der Dinge herbeigeführt werben, eine ewige, allge 
meine Ruhe und Befeligung in der unmwandelbaren Gemeinfchaft 
ber Gejchöpfe mit Gott. Wir werben ihn von Angefiht zu An: 
geficht ſchauen; alle Wahrheit wird ung das göttliche Wort zei 
gen; wir werben Götter werben in der unwandelbaren Anſchauung 
des Gottes, welcher und .gegenmwärtig verborgen if. Hierauf weift 
uns die Lehre Hin, daß der offenbare Gott, dad Wort Gottes, 
nicht geringer als der Vater, fondern ihm gleich ift. Dem wer- 
den auch wir gleich werben, nicht dem Weſen nach und urfprüng- 
lich umveränderlich, fondern ihm gleich geworben, nachdem wir 
durch die Stufen feiner Erziehung zu ihm emporgehoben find. 
Die Unwangelbarfeit des Schauens, welche uns verheißen wird, 
unterfcheidet dieſe Anfchauung Gottes vonder ebſtatiſchen An— 
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ſchauung, welche die Neuplatoniker annahmer; daß ſie durch das 
zeitliche, ſutliche Leben gewounen werben und daher im Schauen 
des Guten und im Beſitz der ſittlichen Tugend beſtehn ſoll, uns 
terſcheidei ſie von der Anſchauung der indiſchen Philoſophen. Nur 
durch freie Enwicklung im ſittlichen Leben wohnt und die An: 
Ichauung des Suten bei, als eine und zur Natur gewordene Fer⸗ 
tigkeit; dem vollendeten Gneſtiker kommt die Tugend zu, wie dem 
Steine die Schwere. | 

T. Was Clemens andentend und in Bruchſtücken vorgetra⸗ 
gen hatte, fuchte fein Schüler Origenes deutlicher umb mehr 
zufammenfaffend zu entwideln: - Dies entfpricht ganz der Meile 
dieſes Mannes, der uͤberhaupt zuerft eine zuſammenhängende Ser 
Ichrfamkett in die hiſtoriſchen wie in die philoſophiſchen For⸗ 
ſchungen ber Shriften zu dringen wußte. . Sehoren 185 zu Alexan⸗ 
bria bat er von früheſter Jugend au, durch bie Führung feines 
Katechetemamtes hindurch bis zu feinem Ende, nachdem er feinen 
Feinden in der ägyptiſchen Kirche. hatte weichen müſſen und im 
Syrien lebte, wo er in Folge der decianiſchen Chriftennerfolgung 
(254) feinen Top fanp, mtb bränftiger Froͤmmigkeit und eiſer⸗ 
nem Fleiße dem Lernen und dem Kehren fi) gewidmet un wie 
kein Kirchenlehrer ner ihm für die Feſtſtellung der Ueberliefe- 
rungen und bie Geftaltung der Lehre gewirkt. Auch den philoſo⸗ 
phifchen Gehalt ver chriftfichen Ueberzeugungen fuchte ew ſich zur 
Ugberficht zu. dringen, im einer ähnlichen Weiſe, wie Died nor 
ihm gnoſtiſche Secten verfucht hakten, nur gemauer ſich anſchlie 
Bend an bie allgemeinen Ueberlieferungen der Kirche. Dabei ſah 
ex die Wichtigkeit ber heidniſchen Philoſophie ein und. wußte bie 
Mittel zu ſchaͤtzen, welche fie fie die Vertheidigung ber chrifl- 
lichen Wahrheit darböte. Bei ſchon vorgerücktem Alter heſuchte 
er die Schule eines heidniſchen Phileſophen. Eine doch nicht 
ſehr ſichere Ueberlieferung hält dieſen Philoſophen für den Am⸗ 
monius Salkas, der für ben Stifter der neuplatoniſthen Schule 
gilt. Eine Verwandtſchaft ſeiner Lehren wit bey Lehren ber 
Neuplassatifer laͤßt fich auch nicht leugnen; "doch gebt- fie nicht 
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weiter als bie Verwanbtichaft ber frühen Lehren ber Gnoftiker 


und bed Elemend mit derſelben Lehvmweife, in welcher fi nur 
ſchon ſonſt weit verbreitete philoſophiſche Meinungen eflektifch 
geſtalteten. Aus der Entwicklungsſtufe, auf welcher Origenes 
bie chriſtliche Lehre fand, zuſammengenommen wit dem allmälig 
ftärfer werbenben Anbringen der heidniſchen Phusfophie, laſſen 
fich feine Meinungen ohne "Schwierigkeit begreifen. Es iſt auch 
begreiflich, daß fie ſchon im feiner Zeit Widerſpruch fanden, wie 
vielmehr daß die jpätere Zeit ihm Ketzereien nachzurechnen wußke, 
fo daß jeime Haupffchrift über die Prineipien nur in eimer latei⸗ 
niſchen Weberarbeitung auf uns Kat gelangen künnen Je mehr 
er darauf ausging aus zerftweuten Gliebern gleichſam ein Syſtem 
zu ſammeln, um fo beutlicher mußte bie polemiſche Haltung den 
Lehrbildung, welcher feine Gedanken angehörten, in feinen Bes 
ftrebungen ſich verrathen. Daher koͤnnen wir und au) darüber 
nicht wundern, daß wir Ihn wieder in manche Unficherheiten ver⸗ 
wickelt ſehen, über welche ſchon Clewmens hinausgekommen zu fein 
ſchien. Seine Lehren verrathen, daß er einer Zeit her Schei⸗ 
bung angehört, tu welcher die chriſtliche mit ben heidniſchen Phi⸗ 
loſophie in engeren Berfehr gekommen war und yon ihr fich los⸗ 
zuarbeiten hatte. Mit den vielen wiflenfchaftlich gebildeien Grie⸗ 
chen und Römern, welche jetzt zum Chriſtenthum übertraten, ka⸗ 
men auch bie Gedanken ber alten Bildung, welche aufgenommen 
und gereimigt werben follten, aber nicht fogleich gereinigt: waren. 
Origenes, der fie heranzog ımb für die Ausbildung dev chriſi⸗— 
lichen Lehre zu benutzen fuchte, dat noch viele von ihren aufs 
genommen, was dem Zwecke nicht entſprach. 

Den praktiſchen Grundlagen des Chriſtenthums iſt er in 
feſten Glauben zugewandt, Nur im Guten Eimnen wir Bolt 
erkennen; denn Gott ift nad Gute Die Sehnſucht aber nach 
feiner Erkenntniß ift und eingepflanzt, nur in ihrer Erfüllung 
koͤnnen wir Befriedigung finden; fie kann un? nicht täufchen, e8 
muß und daher auch möglich fein das ſehlechthin Gute zu er⸗ 
kennen. Aber nur wer das Gute will, kann ed erkennen; nur 
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ein reines Herz kann Gott ſchauen. Daher ift die Reinigung 
unfered Herzens vor aller Erkenntniß zu betreiben. Hierzu has 
ben wir noch viel zu thun, unſere Beſſerung weift und auf bie 
Zukunft an; in allen praftifchen Beftrebungen haben wir ung 
in die Zukunft zu wagen. Died können wir nur in gutem Glau- 
ben thun. Manche vertrauen hierbei ihrem Glück; aber das 
giebt Keinen feiten Glauben; einen jolchen Kann nur der haben, 
welcher auf Gott baut. Zu allem Guten tft die Beihülfe Gottes 
un? nöthig; das Vertrauen auf ihn muß und bie Zuverſicht 
geben, daß es und gelingen werde. Daß Bewußtſein unjerer 
Schwäche treibt und zum Glauben und in ihm ſelbſt müſſen wir 
eine göttliche Schickung erblicken. Wer feinen Glauben nicht prü- 
fen kann, darf doch darauf vertrauen, daß, wenn er es redlich 
meint, Gott ihm den rechten Glauben. geben werde. Auch daß 
der Menfch hülflos in die Welt geſetzt ift, nadt und bloß, bür- 
fen wir als eine weiſe Einrichtung Gottes anfehn; durch die 
Noth Tollte er zur Weisheit und zur Kunft getrieben werben; 
er jollte im Glauben fich ſtärken um .höherer Güter theilhaftig 
zu werben. ber der wahre Glaube bewährt fich erft im Siege 
über die Sünde; an feinen Früchten, an ben Werfen der Fröm- 
migfeit müffen wir ihn erkennen. In biefem Sinn ift Origenes 
bereit ven Beweis. für die Wahrheit des chriftlichen Glaubens zu 
führen. Nein ift die chriftliche Kirche nicht; aber fie tft ein Fort⸗ 
fchritt zum Beſſern. Origenes vertraut ben Führungen Gotte2 
in der Geſchichte. Daß Gott die Menfchheit erziehe ift ihm ge- 
wiß. Seine Kraft iſt allen Dingen gegenwärtig; die Kräfte zum 
Guten bat er in ihnen angelegt, den Xrieb zum Guten ihnen 
gegeben; von innen aus wirkt er in ihnen das Gute; fo erzieht 
er fie vom Beffern zum Beiten. Denn der vollfommene Gott 
kann nur Vollkommenes fchaffen. Origenes befämpft die Ema- 
nationdlehre nicht geradezu, weil er bag Fehlerhafte in ihr nicht 
genug beachtet; er. hält aber doch tm Weientlichen an. der Schoͤ⸗ 
pfungslehre feft; auch die Materie hat Gott geichaffen. Aber 
mit der Schöpfung der Dinge war nicht alles gefchehn; denn das 
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Gute, die Tugend konnte nicht verliehen werben. Bon Natur 
war kein Geſchoͤpf vollfommen; gut zu leben, das tft unfer Wert; 
die Tugend kann nur durch freie That erworben werben. So 
haben die Geſchoͤpfe durch das Werden hindurchgehen müſſen um 
ihre Beſtimmung zu erreichen. Das Ebenbild Gottes im Men- 
Ichen ift nur das Vermögen zum Guten, die Anlage zur Gott: 
ihnlichfeit; die Gottähnlichfeit felbft aber Kann erft unter der er- 
ziehenden Leitung Gottes und zuwachſen. Die Beweiſe einer fol 
hen Leitung werben in ber Gefchichte gefunden. Dem Menfchen 
wächtt alles Gute nur durch die Gnade Gottes zu; feine Engel 
wachen über den einzelnen Menjchen und über ganze Völker, En- 
jel, welche Gutes bringen, aber auch Boͤſes, damit ber Menfch 
uch in Demuth feine Schwachheit erkennen lerne. Nicht völlig 
rei find dieje Lehren gehalten von Mberglauben, der zum Theil 
yetönifchen Urfprung verräth; fie jollen und das Bertrauen 
uf Gottes Leitung in allen, auch in politifchen Angelegenheiten 
yeranfchaulicden. In allen Zeiten hat ſich das Wort Gottes ver: 
ünbet, aber nad) der Faſſungskraft ber Zeiten in verjchtebener 
Beife, nicht immer ganz rein von Irrthum, weil nur Reine es 
ein faſſen Fönnen; die Gott Befreunveten, die Propheten haben 
13 Werkzeuge Gottes durch Lehre und Beifpiel zum Guten er- 
aahnt; ihre Worte und Werke waren für einzelne Välfer ber 
Iufruf zum Wege des Heild; zum chriftlichen Glauben mußten 
ie Menjchen erjt vorbereitet werden; fie mußten Gott erit als 
hren Herrn fürchten lernen, ehe fie ihn als ihren Vater Lieben 
onnten.. Jetzt aber haben wir den Weg des Heiles bejchritten, 
achdem Chriſtus ihn allen Völkern gezeigt und die Erlöfung 
om Böjen gebracht Hat; bie Heiligung der ganzen Welt foll 
un herbeigeführt werden. So fieht Origened im Chriftenthum 
te Hinmeifung auf die Vollendung aller Geſchichte und aller Dinge. 

Wir jehen nun wie der Glaube bed Origenes barauf ge: 
chtet ift, daß alles Gute im Wege der Gejchichte und zu Theil 
erden fol. Der Glaube der Ehriften iſt nur bie Zuverſicht 
uf die Erziehung Gottes, welche ung ftärken muß, wenn wir 





314 Buch IE. Kap. J. Patriſtiſche Philoſophie. Erſter Abfchnitt. 


muthig handeln unb im Guten ausharren follen. Unter allen 
Böltern hat er ich vorbereitet; auch die Tugenden ber Heiden 
find nicht vergeblich geweſen; fte haben auch im Glauben gelebt, 
wenn au in einem mannigfaltig irrenden Glauben, im Glau⸗ 
ben an Gott, an dad Gute, welcher 'bie erſte Bedingung zum 
guten Handeln iſt. Dabei tritt aber auch die vorherichende Nei- 
gung für das theoretifche Leben hervor. Das praftiiche Leben 
bat, fo lehrt Drigened, nur eine mittlere Stellung zwiichen dem 
Glauben und der Erkenntnig. Das Rechte zu thun ift nur ber 
Anfang des guten Weges, das Ende ift die Erkenntniß Gottes. 
Nur durch das weltliche Leben wird fie erworben; benn Gott 
erkennen wir nur in ber Welt; aber mit ber Erkenntniß Gottes 
werben wir auch alles erfannt haben; denn wer ven letzten Grund 
weiß, mei alles. Die Größe der Aufgabe ſchreckt den Oxigenes 
mit. Wir haben viel zu lernen, alle Verhältuiffe ver Natur, 
alle Abfichten der Geſchichte, dag Größte, wie das Kleinſte; dazu 
wird viel Zeit gehören; wir dürfen gber nicht vwerzagen; denn 
Gott iſt unſer Lehrmeiſter; ex wird und alles zeigen. Dies eig 
die Stärke feines Glaubens. 

Sein theoretiſches Intereſſe laͤßt ihn nun in nen Lehren her 
griechiſchen Wiſſenſchaft den Grundſätzen nachgehn, welche ihn tn 
feinem Glauben befeftigen können. Konnte er doch, da er eine 
allgemeine Offenbarung des göttlichen Worted unter allen Voͤl⸗ 
fern annahm, nicht daran zweifeln, daß auch bie griechiſchen 
Weiſen an ihr Theil gehabt haben würben, wern auch mit Irr⸗ 
thümern verfeßt, Er ſucht dieſe auszuſcheiden und an ihre Stelle 
die vorfjenichaftlichen Gedanken zu ſetzen, welche das Chriſtenthum 
angeregt hatte, um jo einen ſyſtematiſchen Zufammenhang zu ge⸗ 
winmen. Dies ift ein erfter Verſuch, welcher nicht Leicht in allen 
Stücken gelingen konnte. Noch immer bebanptete in der wiſſen⸗ 
\chaftlichen Weberlieferung bie altertbümliche Denfweile die Ober- 
band. Die Elemente, welche Origenes von ihr entnahm, brach⸗ 
ten Schwankungen in feine Lehre. 

Indem er den Grund aller Dinge erforichen müchte, geht er 
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von dem Gedanken an den Bott aus, vwoelchen Tertulllon ven 
Gott der Philoſophen genannt Hatte. Er ift das Seide und 
das Gute ſchlechthin, weil alle Seiende alles Gute ift, eine voll: 
kommene, untbeilbare Einheit, die Einheit aller Wahrheit. Aber 
eben deswegen ift er auch unfern Gedanken verborgen, welche 
immer num don einander verſchiedene Wahrheiten deuten können, 
zwar nicht unendlich, benn alles Wahre muß fein Maß haben, 
auch: Gottes Macht wird durch feine Weisheit, Güte und Gerech⸗ 
tigkeit gemeſſen, aber doch hinausgehend über alles, was wir 
denken koönnen, fiber Weſen und Bernunft ober Geiſt, wie Plato 
gelehrt haste; nur er ſelbſt erkennt fich in owiger Wiſſenſchaft. 
Als unperaͤnderliche Wahrheit ſteht er dem Werden aller Dinge 
entgegen, welche wir in dieſer weränberlichen, materiellen Belt 
finden. In feiner Ewigkeit Ift er jedem Gedanken einer werben: 
den ‚Mifjenichaft entrückt, ein verborgener Gott. Der Unterſchied 
zwilchen dem Gefehöpfe und dem Schöpfer beruht weſentlich dar⸗ 
auf, daß jene werben muß, dieſer aber unveranderlich beharrt. 
Seine Güte aber dat auch nicht verſtattet, daß er nicht immer 
ſich mitgetheilt, offenbart hatte; feine Allmacht Tapt nicht zu, daß 
er jemals olme Wirkſamkeit wäre; is feiner Unveränderlichkeit 
liegt daher auch, daß er won Ewigkeit her in Güte und Herr⸗ 
ſchaft ſich offenbart hat. Zum Schaffen konnte er nicht übergehn, 
ſonſt würde er dem Werben unterworfen fein. Wenn er daher 
der Weltſchoͤpfer von Ewigkeit ift, fo iſt auch feine Zeit vor ber 
Weltichäpfung; erft mit dem erben, mie Plata lehrt, iſt bie 
Zeit geworden und damit die Offenbarung Gottes eingetreten. 
Wir haben nun von dem verborgenen Gott in feinem ewigen 
Grin den offenbaren Gott, wie: er feinen Sehödefen ſich mit⸗ 
iheilt, zu unterſcheiden. 

Diefe una ſchon bekannte Unterſcheidung ſucht nun Orige⸗ 
nes mit Hülfe der griechiſchen Philoſophie weiter zu entwickeln. 
Nicht ohne Schwierigkeiten gelingt dies. Ber offenbare, ſich und 
offenbarende Geht iſt die ſchoͤpferiſche Kraft, das Wort ober der 
Sohn Gottes. Origenes ſucht nun zum zeigen, daß Gott eine 
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folche Kraft ſetzen, ihr ein ſelbſtaͤndiges Sein verleihen Tonnte 
ohne ſein eigenes Sein zu ſchmaͤlern. Er findet hierzu das Mit- 
tel in einer Lehre, welche fehon der Platoniker Numenius vor: 
getragen hatte, daß nemlich bie Wiffenfchaft, das wahre Sein 
bed Wiſſenden, fich mittheile ohne Theilung und Berluft deſſen, 
welcher ſie urfprünglich hat. Denn die Wiſſenſchaft kann meh: 
rern beiwohnen, ohne daß fie getheilt würde. Gott hat Feine 
Thetle und kann daher auch nicht theilwetfe fich mittheilen. Hier⸗ 
| durch wirb auch die Gleichheit de Sohnes mit dem Water bes 
wahrt; denn die mitgetheilte Wiffenichaft tft der urfprünglichen 
gleich; und nicht weniger wird auch hierdurch die Vollfommen: 
heit der Offenbarung geftchert, welche und durch ven Sohn Got: 
tes zufommen fol; er muß bie volle Wahrheit in fich tragen, da 
mit fie zu und gelangen koͤnne. Aber auf biefer Höhe der Ge: 
banken weiß fi Origenes doch nicht ungeftört zu behaupten. 
Die mitgetheilte Wahrheit fcheint ihm auch geringer fein zu müf- 
jen, als die urfprüngliche, eben weil fie mitgetheilt if. Die 
ſchoͤpferiſche Kraft Gottes iſt ihm ein Merk, ein Gefchöpf Gottes, 
welches geringer fein müfle, al der Meifter. Hiermit kehren 
bie Lehren der alten Philoſophie bei ihm ein. Das Wort Gottes 
denkt er fich nach platonticher Weiſe wie bie Viefheit der Ideen, 
der Theoreme der. Wiffenfchaft; biefen Ideen kommt freilich Selb: 
ſtaͤndigkeit zu; fie find Weſen, der. Zahl nach für fich beftehend, 
volle Wahrheiten, Geifter, und die Ideenwelt ift nicht anderes 
als die gefchaffene Geifterwelt. Die Ideen⸗ ober Geifterwelt, ob- 
wohl der Zahl nach beftimmt, wie auch Plato eine beftimmte 
Zahl der Seelen gefeht hatte, tft nun wohl bazu geeignet das 
Map der göttlichen Güte in fich darzuftellen, weil Gott nicht 
unenblich und ohne Maß tft; aber die überfchwängliche Einheit 
Gottes erreicht fie Doch nicht; ‚eine Trennung und Abfonderung 
ber Theoreme bleibt in ihr wefentlich und daran nimmt auch das 
ſchöpferiſche Wort Theil, welches alle Ideen umfaßt und ber 
vollen Einheit des Vaters nicht gleichkommen kann. So wie bie 
volle Einheit, jo fehlt ihm auch die volle Unveränderlichfeit. In 
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ben wandelharen Verlehr der Gejchöpfe muß ed eingehn um ihn 
zu Ichaffen, zu vegieren. Da treten ber platoniſchen Ideenlehre 
auch. bie Lehren. der Stoiker zur Seite von ber: Seele over her: 
chenden Bernuuft ber Welt und Drigenes gebraucht fie um. feine 
Gebanten über das Wort Gottes ſich zu erläutern. Die Welt; 
in welcher Gott fich offenbart hat, ift ein belebtes Weſen, be 
herfcht von einer befebenden Kraft, welche durch alle Dinge hin⸗ 
durchgeht, allen ihr Dafein und Leben giebt. Die Ideen find 
Samtenbegriffe , jamenartige Vernunftweſen, welche in ihrem Les 
ben wachjen und fich entwickeln wollen; fie alle werben von einem 
lebendigen Samenbegriffe zujammengehalten, einer lebendigen, ver: 
nünftigen Kraft, dem Worte Gottes, welches für alle zu allem 
fih zu machen weiß. Wenn e3 auch feine Subftanz beftänvig bes 
wahrt, jo kannues doch in feiner herſchenden Thätigkeit nicht ohne 
Beränderung bleiben; e8 muß theilnehmen. an dem Wandel ber 
Geſchoͤpfe, durch welchen es hindurchgeht. Hierdurch erheben fich 
Zweifel an der volllommenen Gleichheit des Schöpferiichen Wortes 
mit dem Bater und an ber Vollkommenheit der Offenbarung. 
"Man könnte geneigt fein ſolche Vergleichungen, welche Ori⸗ 
gened zwiſchen ven Forderungen des chriftlichen Glaubens und 
den Begriffen der heidniſchen Philoſophie anftelite, für unſchäd⸗ 
liche Spiele der Schule zu halten, weil ſie Gebiete treffen, welche 
für unerforſchliche Probleme gelten. So würde es ſein, wenn 
fie beim Ueberſchwänglichen ſtehn blieben und bie Gedanken an 
diefe Probleme nicht in die Beurtheilung ber weltlichen Dinge 
und des menfchlichen Lebens eingriffen. Beim Origenes wenig⸗ 
ftend ſehen wir aus feinen Lehren über das fchöpferifche Wort 
alsbald auch Lehren über die Gemeinfchaft der Getfter und über 
ben Zufammenhang ver weltlichen Dinge hervorgehn. Der chrift- 
liche Glaube hatte ſchon früher, wie wir jahen, ven Gedanken ge- 
nährt, daß Gott nur vollfommme Gaben verleihen könne; dieſe 
Lehre theilt auch Origenes; er fügt nach platonijcher Lehre hin⸗ 
zu, daß alle Geifter gleich volllommne Gaben empfangen hätten, 
weil die Gerechtigfeit Gottes Feine Bevorzugung ded einen vor dem 
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andern geſtatiete. Als Geiſter aber mußten fie ſich auch ent 
wickeln; ihre Gaben verliehn die Moͤglichkeit zur Tugend, die 
Wirklichkeit derſelben konnte nur in freier Entwicklung gewon⸗ 
wen werben. Ihrer Ratur nach wohnt ihnen ber unvertikgbane 
Charakter der Bernunft bei, ein unfterbliches Weſen, welches ih⸗ 
nen biefelbe Perſon fichert, aber auch Wahlen ‚und Wandel muß 
ihnen zufommen, wenn fie von der Möglichkeit ihrer Gott glei 
hen Tugend zur Wirklichkeit berfelben kommen jollen. Berau⸗ 
bung Liegt nich im ihrem Weſen und alſo auch nicht Boͤſes, 
denn das Böſe ift nur Beraubung des Seins und der Vollkom⸗ 
menheit, abet die Freiheit ihrer Entwicklung ließ auch das Böͤſe 
zu Das Vorhandenſein des Boͤſen in ver Welt, welcher wir 
mgehören, Einen wir nun nicht leugnen; aus ber Sreiheit der 
gejchaffenen Geister wird es erflärlich; Gott und fein jchöpfes 
riſches Wort Finnen wir nicht dafür verantwortlich madgen. Wir 
müſſen alſo annehmer, daß bie gejchaffenen Geiſter abgefallen 
find von Gott. Dadurch haben fie auch die Einheit und. den 
Frieden unter ſich geſtört und darauf werden wir auch die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Geifter zurlcführen müflen; werm fie einen ge- 
rechten Grund haben ſoll, jo muß er in der verſchiedenen Schule 
der Geiſter Liege, welche auch durch das Webel geſtraft Werben 
muß. Der chrififiche Glaube bietet und nım bie Hoffnung, daß 
wir durch Strafe und Buße Erlöfung vorm Böfen erhalten wer⸗ 
den und bie Mittel hierzu muß daß Wort Gottes barbieten, wel 
ches ja alle Offenbarungen Gotteß, alles Gute ums wermittelt. 
Das Fchöpferifche Wort ift auch ber Erloͤſer. Mad dem Kampfe 
mit dem Böhen verleiht es den Preis de Gieged, An vieler 
Stelle aber zeigen fich Schwierigkeiten in ber Lehre des Orige⸗ 
ned. Man vermikt im ihr den rechten Zuſammenhang. Wenn 
das Wort Gottes die Gefammtheit der Getftermelt tft, nicht un⸗ 
wanbelbar und ohne vollkommne Einheit, wird es Unwandelbarkeit 
und völlige Einheit verleihen können? Man follte glauben die 
Geſammtheit der Geifterwelt müßte jelber durch den Fall der 
Geifter in das Böfe verftrickt werben, um jo mehr als Origenes 


35» .. Da | 7* Pi 


Die Geiſterwelt, ihr Abfall und ihre Rückkehr. 319 


mit Recht darauf bringt, daß alle Beifter, zu einer Welt mit 
einander verbunden, am Falle und am Bäjen mehr ober weniger 
Theil nehmen müflen, Boch Halt ſich Origenes von biefer Annahme 
zurück am nicht ber Süublofigkeit des Erlöſers gu nahe zu tre 
ten; daß der Sohn Gottes die Einheit der Geiſterwelt darſtellt, 
ſcheint ihm den Ausweg zu bieten, daß er von der Störung ber 
Einheit nicht betroffen werben koͤnne, welche durch das Boͤſe ein- 
getreten iſt. Aber dadurch wird ihm doch keinesweges die Macht 
verliehen bie Geifter zu einer volllommenen wanbellofen Eimbeit 
zu verbinden. Daher mag ed denn kommen, daß Origeneß meint, 
bie Freiheit der gefchaffenen Geiſter geftatte ihnen, auch nachdem 
fie zu Gott zurückgeführt worden und zum höchften Gut gelangt 
wären, immer von neuem abzufallen. Er bebenft die Wandel: 
barfeit der gneichaffenen Gelfter; fie fcheint ihm jo wmablöglich 
vom Weſen gejchaffener Dinge, daß er der ftoilchen Lehre bei- 
ftimmt, welche auf jeden Weltbrand eine neue Weltbildung fol 
gen und ben Kreislauf ber Welt unaufhörlich Ach erneuen läßt, 
Rur darin weicht er von ben Stoifern ab, dab er ben Weltlauf 
nicht beſtaͤndig nach demſelben nothwendigen Geſetze geſchehen 
laͤßt; die Freiheit der Geiſter vielmehr, welche den Abfall herbei⸗ 
führt und auch die Wiederherſtellung ber Dinge einleitet, vers 
ftattet Verſchiebenheit der Wahl und läßt Wechſel in der Folge 
ver Welten zu. . 

Der Berfuch, welcher in diefen Kehren des Origenes ſich 
außfpricht, Elemente ver alten vwiffenjchaftlihen Bildung in bie 
ehriftliche Denkweiſe herüberzuletten war nothwenbig; er iſt auch 
gewiß nicht nergeblich geweſen; aber biefe Elemente zeigen auch 
ihre Spröpdigfeit der neuen MWeltanficht ich zu fügen und ua 
andere mit ihnen verbundene Iprödere Elemente ziehen fie nach ſich. 
Bon ihnen macht befonderd der Begriff der Materie Schwierig- 
feiten. Die fpirttualiftifche Richtung der Denkweiſe in ber grie- 
hischen Kireche haben wir fchon bet den Bulentinianern gefunden; 
jte macht fih auch beim Origenes geltend. Gott vffenbart fich 
in feinem fchöpferiichen Worte; es trägt nur Geiftiged in ſich, 
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ein Reich der Seen, getftiger Subftanzen. Da muß es als Pro- 
blem erfcheinen, woher das Körperliche if. Zu feiner Loͤſung 
ſchien der Fall der Geifter ein Ausfunftsmittel zu bieten; durch 
ihn verfchlechtert, mußten die Geifter auch etwas Schleckteres an- 
nehmen. . Im Abfall der Geifter vom Guten ift der Geift ber 
Liebe von ihnen gewichen, die Eintracht unter ihnen gelodert 
worben; das Geifterreich drohte in Zwietracht augeinanderzufal- 
len; an die Stelle bed Bandes der Freiheit mußte nun ein Band 
ber Nothwenbigfeit treten um das Reich Gottes zufammenzuhals 
ten; daher wurde von Gott die Materie gefchaffen, welche mit 
nothwendigen Banden alled im Raume verbindet; fie erhielt von 
Gott ihre beftimmten Formen, die Formen der Elemente, und bie 
Geifter wurden in die körperlichen Formen eingeferfert und durch 
fie gezwungen in Gemeinfchaft mit einander zu bleiben. So er: 
jcheint die Materie ald eine nachträgliche Schöpfung, welche erft 
durch den Fall der Seifter hervorgerufen wurde. Die nun ein- 
gekörperten Geifter leben in ihr wie in einem Kerker; das tft 
ihnen eine Strafe, dient aber auch zu ihrer Befferung. So lange 
werben fie in ihr leben müfjen, wie fie der Reinigung bebürfen; 
dann aber, am Ende ber Zeiten, vergeht auch die Materie wie 
der, weil fte ihren Zweck erfüllt bat, um jeboch nach jedem neuen 
Abfall der Geiſter von neuem aus dem Nicht? hervorgerufen zu 
werden. Die Materie mit ihrem Entjtehen und Vergehen er- 
jcheint daher nur wie eine Einſchaltung in dem Leben ber Gei- 
fterwelt; ein felbftändiges Sein: kommt ihr nicht zu; daher wird 
fie auch als das unbeitimmte Bermögen der wahren Subſtanzen 
gedacht. An fich ift fie weber Gutes noch Böſes, aber, eine 
Folge des Abfalls, ift fle ein Zeichen des Boöſen, eine Schranke 
bes geiftigen Lebens, von welcher befreit zu werben wir und jeh- 
nen müflen. Die Einförperung ber Geifter ruft denn auch ein 
vermittelndes Band zwifchen Körperlichem und Geijtigem hervor; 
dag ift die Seele, welche den Leib belebt. Die gefallenen Geiſter 
find Seelen geworben. So befteht die finnliche Welt aus brei 
Beitandtheilen, aus Körper, Seele und Geift. 
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Diefe Lehre des Drigened trägt etwas Myuthiſches an fi, 
deſſen Gehalt Origenes jelbft ung verrätb, wenn er äußert, daß 
die Vorgänge der Gefchichte des Geiſterreiches, welche und erzählt 
werden, bie nachträgliche Schöpfung der Materie und die Ein- 
ferferung ber Geifter, ihren Grund vor aller Zeit haben. In 
ber That die Materie bezeichugt nur die Wandelbarfeit ver ger 
ſchaffenen Geifter, daß fie einen Stoff an ſich tragen, welcher erſt 
zur Sottähnlichkeit gebildet werben muß; ihre Seele ift der Geiſt 
in feinem zeitlichen Werben; alles bie wohnt den Geiltern von 
ihrem Urfprung an bei, und fo werben wir auch jagen müſſen, 
daß ihre Abfall ihnen weſentlich beimohnt, weil fie urjprünglich 
doch nicht in voller geiftiger Einigung mit Gott waren. Diele 
ganze Gejchichte der Seifterwelt läuft daher nur auf den Gedan⸗ 
fen hinaus, daß die gefchaffenen Geifter burch die zeitliche und 
ſinnliche Welt Hindurchgehen mußten um in ihvem fittlichen Le⸗ 
ben das Ebenbild Gottes zur Entwicklung zu bringen, ſo weit 
es möglich ift. Die mythiſche Einkleidung dieſes Gedankens be: 
zweckt nur uns begreiflich zu machen, wie hierin die ganze Man⸗ 
nigfaltigket der ſinnlichen Welt in allen ihren weſentlichen Be⸗ 
ſtandtheilen gegründet if. Au bie ethiſchen Geſichtspunkte ber 
chriſtlichen Weltanficht ſchließt ſich dadurch die Phyſik des Alter: 
thums an, Doc, bleiben alle bie phyſiſchen Geſtalten, welche in 
biejer ethiſchen Darſtellung auftreten, nur vorübergehende Mittel 
für die Gefchichte der Beifterwelt und ihre Zwede. In der mus 
zunaͤchſt liegenden Welt erfüllen biefe Zwecke ſich am Menjchen; 
alle phyſiſchen Erſcheinungen ſind ber Erziehung des Menſchen 
gewidmet; er iſt der Mikrokosmus; zu ſeinem Unterricht breitet 
fi die Mannigfaltigkeit der phyfiichen Erſcheinungen aus. SDie 
theologiſche Weltanficht des Origenes weiß mit ber übrigen Welt 
außer dem Menjchen nicht viel anzufangen; nur wie einen lä⸗ 
ftigen, ftörenden Aufpug führt fie ben Gedanken an fie mit 
ſich fort, 

Auch in der Kehre von ber Erziehung und Erloͤſung der 
Menjchheit treten jolche Störungen ein. Der Gebanfe des Ter⸗ 
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tulltan, daß der offenbare Gott fich herablafien müfle zu der 
Faſſungskraft der Menfchen, hatte ſich zu einem allgemeinen 
Grundſatze außgebildet, welchen Origenes in ber Forderung aus— 
ipricht, Daß der Sohn Gottes allen alles werben, jeder Stufe bed 
geiftigen Lebens fich anbequemen müfje. In Anwendung auf den 
Menschen Liegen nun gefährliche Folgerungen nahe. Eine Seele, 
d. h. ein gefallener Geiſt, welche in einem Körper eingelerfert 
feine Strafe büßt, wächlt ihm dadurch zu. Nur mit Noth weiß 
Drigenes dies von fi abzuwehren. Wenn Chriftus die Men- 
ſchen von der Sünde erlöfen fol, jo fieht er fich doch genäthigt 
jeiner Seele Sündlofigfeit beizulegen, jo wie fein Geiſt, damit 
er die Einheit aller Geifter bezeichnen könnte, dem allgemeinen 
Falle der Geifter entzogen wurde. Auch die Wirkfamfeit des 
heiligen Geiftes fommt hierbei in Frage und neue Schwierigfei- 
ten treten ein. Er wird als ein Gefchöpf betrachtet; fein Begriff 
Joll ficher noch weniger umfafjen, als der Begriff des göttlichen - 
Wortes; denn nur bie. heiligen Geifter ſoll er zu einer Geſammt⸗ 
heit vereinigen, wärend dad Wort Gotted das vereinigende Band 
für. alle Geifter abgiebt. Schwerlich läßt ſich Hiermit vereinigen, 
baß er die Macht befiten joll alles zu heiligen. Als einem Ge- 
\höpfe kann man ihm kaum zutrauen, daß er, wie das göttliche 
Wort, ungeftört beim Guten bleiben werde. Origenes muß wirk—⸗ 
lich zu einem Machtipruche feine Zuflucht nehmen um dies zu 
erzwingen. Er behauptet, der heilige Geift und das Wort Got— 
teß bejäßen das Gute von Natur; zwar mit Freiheit müßten fie 
e8 ergreifen, aber doch nur mit einer Freiheit, welche feine Wahl 
geftatte; in derjelben Weife, in welcher auch Gott der Vater gut 
jet mit Freiheit, aber doch nicht anders als gut fein könnte. 
Freiheit und Nothwendigkeit fei bei ihnen eind. Etwas Zwei: 
beutigeö Liegt in dieſem Auskunftsmittel. Man kann fagen, es 
ijt den Lehren der alten Philofophie entnommen, welche meinten 
ben weltlichen Dingen etwas Gutes und Schönes von Natur bei: 
legen zu koͤnnen. Mit den Lehren der Kirchenväter, daß fein 
Geſchöpf gut fein koͤnne von Natur, jondern alles Gute durch 
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jeine freie That erwerben müffe, ftand es dagegen in Widerſpruch. 
Da Origenes fie doch zu bewahren juchte, kann man darin dag 
Bekenntniß jehen, daß der heilige Geift und der Sohn Gottes 
doch in der That über dad Loos der Gefchöpfe erhaben wären. 

Auch in der Lehre von ber Freiheit und dem Leben der Ge- 
ſchöpfe ſchwankt Drigenes zwifchen der Lehrweiſe der alten und 
ber hriftlichen Philoſophie. In der freien Wahl der Gefchöpfe 
fieht er nur ein Mittleres zwifchen Guten und Boͤſem; nur da⸗ 
durch wird diefed Mittlere zum Guten geführt, daß Gott ung 
leitet, wärend wir ung doch leiten laſſen müſſen, damit wir jelbft 
unfere Werke vollzieht. So ftehen wir in unferm Leben unter 
einem Geſetze, in welchen wir durch Fall und Rückkehr zum Gu- 
ten hindurchgehn müjjen. Da in diefem Laufe des Leben? auch 
bad Boͤſe nicht ausbleiben ann, kann die Freiheit desſelben nur 
zwifchen Gutem und Böfem in der Mitte ftehen. a zunächft 
nimmt fie eine nähere Beziehung zum Böfen als zum Guten an. 
Denn in die finnliche Welt des Werdens treten die Geifter zu: 
erſt durch den Abfall vom Guten ein. In allen gejchaffenen Gei: 
ftern liegt der Keim der Sünde, weldyer ſich entwideln muß. 
Sa noch viel Schlimmer fteht e8 mit und. Diefen Keim der 
Sünde tragen wir auch immer bei und; auch nachdem wir zum 
Guten zurüdgefehrt find, haben wir nicht überwunden; nur von 
neuem muß er fich entwideln, müſſen wir abfallen; wir bleiben 
immer in der Mitte zwiſchen Gutem und Boͤſem ftehen. Nun 
ift zwar Origened davon erfüllt, daß unfer Leben nicht umjonft 
ift; die Geifter jollen durch dasſelbe eine ihnen eigene Güte, eine 
ihnen eigene Erfenntniß gewinnen und zulegt dag Schauen Got: 
tes davontragen; auch die Erlöfung tft alfo nicht blos eine Wie- 
verherftellung ihres uriprünglichen Zuftandes, obwohl Drigenes 
von ihr zuweilen in dieſem Sinn fpricht, vielmehr durch ihre 
Freiheit jollen fie Güter gewinnen, welche früher nicht ihnen ei⸗ 
gen waren; aber zuleßt muß er doch eingeftehn, daß wir zu ei— 
nem fichern Befite des Guten und der Erfenntniß nicht gelan- 
gen koͤnnen; das verhindert der Kreizlauf der Welten, welcher 
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vom Abfall zur Rückkehr, von der Rückkehr zum Abfall führt. 
Wir fehen, auf den Drigenes ift die Lchre der alten Philofophie 
übergegangen, daß neben Gott dad Werben der Welt feinen un- 
aufhörlichen Verlauf Hat. Das Ziel, welches wir erreichen fol- 
len, ſchließt nur neue Samen der Entwidlung in ſich. Zwar 
die Lehre von der Seelenwanberung will Origened nicht bilfigen; 
aber die Geifter Haben doch von Ewigkeit her gelebt und gelitten 
und werben auch fo in Ewigkeit fort leben und leiben. 

Dabei finden wir bei Origenes biefelbe Lehre, welche Cle⸗ 
men? außgebildet hatte, von der Erlöjung aller Geijter ohne 
Ausnahme, weil er das Geifterreich als eine untheilbare Einheit 
betrachtet, welche dur) Sympathie zufammengehalten wird, weil 
er auf Gotte® Güte vertraut, welche nicht zürnen, auf die All⸗ 
macht feiner Wahrheit, welcher nichtẽ wiberftehen fünne Wir 
werden hierin den wifjenjchaftlichen Ausdruck der Verheißungen 
des Chriſtenthums zu Tehen haben, won welchen er ergriffen iſt. 
Er verweilt gern bei den Gedanken, welche dieſe Wege gehn, und 
liebt e8 den mehr praktiſchen Auffaſſungsweiſen fie entgegenzu- 
jegen, welche in der Lehre won den Fünftigen Dingen mit ewigen 
Strafen drohen und nur für dieſes irdifche Leben und ermahnen, 
vom Fünftigen Leben aber Feine weitere Erziehung, Beilerung 
und Läuterung erwarten laſſen. Indem er bieje tabelt, geftattet 
er doch fie zu gebrauchen, für die Schwächern, welche die reine 
Wahrheit nicht fallen Eönnten; feine höhere Auffaffungsweije be- 
hält er fich indeffen vor. Nach dem entgegengefekten Aeußerſten 
verlaufen nun feine Schilderungen vom Ziele der Geilterwelt. 
Eine völlige Auflöfung der Materie, ja felbit der Seelen läßt 
er und hoffen, jo daß nur die vernünftigen Geifter übrig bleiben 
werben, welche bie reinen VBernunftbegriffe, die wahren Weſen der 
Dinge, in Gott Schauen, welchen Gott Alles in Allem if. Wir 
jollen da einft bie vollkommne Erkenntniß Gotte gewinnen, 
Gott völlig gleich in umferm rein geistigen Wejen und aller 
Wahrheit theilhaftig, nur darin von ihm verjchieben, daß wir in 
mitgetheilter Weile befiten, was er urfprünglich iſt. Der ver- 
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nimftige Geiſt fol alsdann zu feiner völligen Einheit gelangt 
fein, in welcher wir Feine Theile und feine Verſchiedenheit ver 


Kräfte unterfcheiden dürfen; gleich dem göttlichen Worte follen ; 


wir Götter werden. Wenn aber Origenes fo feine chriftlichen 
Hoffnungen auf die Erreichbarkeit des höchften Gutes ausfpricht, 
jo werden wir doch nicht überfehen bürfen, daß feine philofopht- 
chen Meinungen ihn auch nach einer andern Seite zogen. Sie 
gejtatteten ihm nicht und und das göttliche Wort gänzlich dem 
Kreidlaufe des Werdens zu entziehn. Nach den Grunbfähen, 
welche er von der alten Philoſophie eingefogen hatte, find ihm 
das fchöpferifche Wort und die Gefammthelt der Geifterwelt, 
werngletch nicht in ber Zelt, ſondern die Träger der Zeit, ihrem 
Begriff und ihren unveränderliden Weſen nach unaufldsfich mit 
bem Werben verbunden; bie Zeit ihres Lebens ift ihnen ba= 
ber nicht dad Mittel, der Durchgang zum Zweck, fondern bie 
nothwendige Bedingung ihreg Seins. Hierdurch hat auch das 
Herlichfte, das er von ihnen auszuſagen weiß, eine Zweideutig⸗ 
feit angenommen. Wenn er und Götter werden läßt und ven 
Sohn Gottes Gott nennt, fo macht er zugleich auch ben Unter: 
ſchied geltend zwiſchen Göttern und dem einen wahren Gott. Das 
fchöpferifche Wort Gottes nennt er num einen zweiten Gott und 


den Gott jollen wir unterfcheiden von einem Gott. In biefer . 


Unterfehelbung werben wir am bie Lehre der alten Philofophen 
erinnert, welche dem höchften Gott die untergeordneten Götter zur 
Seite iftellte ala feine Werkzeuge. Es trägt wenig aus, daß 
Origenes nur ein folches Werkzeug neben dem höchiten Gott an- 
nimmt um bie Einheit ver Geifterwelt geltend zu machen. Der 
offenburende und offenbare Gott, der Gott dieſer unferer Welt, 
ift doch nur ein Werkzeug, welches die Offenbarungen Gottes 
von Zeiten zu Zeiten trägt und niemals vollendet. Was durch 
ihn und fund gemacht wird ift immer nur ein Bild ber Ewig— 
keit im Laufe der Zeit, nicht die ewige Wahrheit ſelbſt. Ort: 
genes trat hiermit im Wefentlichen wieder auf den Standpunkt 
zurück, welchen Tertullian eingenommen hatte, wenn er den Sohn 


— 
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Gottes für Fleiner hielt, al3 den Vater, auf einen Standpunkt, 
welchen Clemens ſchon überwunden zu haben fchien. 

Wir haben ung bei der Lehre des Origenes verweilen müf: 
ſen, obwohl fie für den Beſtand der chriftlichen Lehrweiſe nicht 
viel Neues gebracht hat; denn fte bezeichnet einen Wendepunkt 
der Zeiten, in welchem bie Lehren der alten Philefophie in ftär- 
ferem Maße, in einem vollftändigern Ueberblick über die ſyſtema⸗ 
tiiche Anordnung der Wiffenfchaft in die praktiſchen Weberzeu- 
gungen des Chriftenthums einzubringen begannen. Man mußte 
fih darüber entſcheiden, in wie weit fie benußt werben könnten 
für die wiffenjchaftliche Verftändigung der Chriften; man mußte 
das Irrige in ihnen, dad mit dem Chriftenthum Unvereinbare, 
auszuſcheiden juchen, fo weit es gegenwärtig, noch unter den mäch⸗ 
tigen Einflüffen der griechifchen und vömifchen Bildung, unter 
welchen die alten Völker fanden, ſich ausſcheiden Tief. Daß 
Origenes die Titerarifche, grammatifche, rhetoriſche, philofophifche 
Bildung ded Alterthums im weiteften Umfange in die Theologie 
der Chriften zu ziehen juchte, muß Ihm als Verdienſt angerechnet 
werben und doch war bie weniger eine Sache ded Verbienftes 
als der Nothwendigkeit unter ben vorliegenden Umftänben; daß 
Origenes fie anerkannte, hat ihn zum Führer in der Gelehrfam- 
feit der Chriften feiner und der folgenden Zeiten erhoben. Das 
Schwankende in feinen Kehren giebt aber auch zu erkennen, daß 
hierin nur der Beginn eines Mifchungd- und eines Scheivung?- 
procefjeg vorlag; ſie find daher ein Zankapfel für die fpätere 
Zeit geworden und in einem neuen Streite mußte das ausge⸗ 
ſchieden werben, was in ihnen in dem auffallenpften Widerſpruch 
mit ben. Verheißungen des Chriſtenthums ftand. 





Zweites Kapitel. 


Die chriſtliche Philofophie 
bei den alten Bölkern, nachdem das Ehriftenthum 
Statsreligion geworden war. 


4. Der Streit, in welchem bie auffälligften Annahmen der 
‚alten Philoſophie, welche mit dem chriftlichen Glauben in Wider: 
ſpruch ftanden, von ber chriftlichen Lehrweiſe ausgeftoßen werben 
follten, drebte fich um bie Trinitätzlehre, weil in den Lehren über 
das Berhältuiß Gottes zu feinen DOffenbarungen durch das fchd- 
pferiiche Wort und durch ben heiligen Geift der Kern des Unter: 
ſchiedes zwiſchen der alterthümlichen und der chriftlichen Denkweife 
lag. Durch eine Reihe von Ablähen ift.er hinburchgegangen, 
von welchen ich nur die Hauptpunkte hervorheben werde... An 
ihnen. zeigt fich in ſehr augenfcheinlicher Weife, daß weſentliche 
Punkte der Tirchlichen Lehrweiſe doch nur allmälig fich Feftitellten, 
baß fie zwar gleich anfangs tm Glauben vorhanden waren, aber 
doch nicht gleich anfang mit ficherer Unterfcheibung ben Irrthü⸗ 
mern entgegengeftellt wurben, welche die fpätere Zeit ala Kebes 
reien von ihrer Lehrmeife ausſchied. Diefe Vorgänge koͤnnen ung 
darüber belehren, daß auch die fpätern Formeln, in welchen man 
genauer feinen Glauben ausdrücken Lernte, wenn auch dem richtt: 
gen Glauben nicht zuwider, doch nur ein ungenauer Ausdruck 
des Glauben? jein können. Es war ohne Zweifel ein Yort- 
jchritt in der wiflenfchaftlichen Verftändigung, daß dies zum. Theil 
ausdrücklich von denen, welche die Formeln aufftellten, anerkannt 
wurde. Es muß auch unferer gegenwärtigen Faſſung der Glau⸗ 


328 BuhIL Kap. IL Patriſtiſche Philofophie. Zweiter Abfchnitt. 


benslehren vorbehalten bleiben ven wiflenfchaftlichen Ausdruck 
früherer Zeiten auf dag zurücführen, was man mit ihm zu fa- 
gen beabfichtigte. Died wird bei der Trinitätslehre um fo mehr 
zu beachten fein, je beutlicher der Gang ihrer Entwidlung darauf 
hinweiſt, daß er im Streite um philofophifche Lehrweiſen des 
Alterthums fich entwickelt hat. 

Zuerſt war in ber chriftlichen Philofophie die Lehre von 
der Schöpfung erörtert worden; in engfter Verbindung mit ihr 
ftand die Lehre von Der Einziehung ber Wezichheit durch ven 
Glauben; denn die Schöpfung ift nichts anderes als ver Beginn 
ber Offenbarung Gottes in der Welt, in der Leitung des Men- 
ſchen aber fol ſich mehr und mehr vollziehn, was in ber Schö— 
pfung begonnen werben, inbem der Menſch vie Offenbarungen 
Gottes in ſich aufnehmen ımb in der Freiheit feines Lebens und 
Denkens verwirklichen foll, was in ber Schöpfung angelagt wor⸗ 
ben if. Die Schoͤpfungslehre, den Lehren von ber Bildung ber 
Melt aus ber Materie und von der natürlichen Emanation be 
fhränkter Probucte aus Gotk fich entgegenfebenb, bringt eben nur 
barauf, daß In bie Offenbarung Gottes nichts Fremdes, nichts 
Gottloſes eindringt und daß fie an Keiner Befchränfung durch bie 
Natur der Dinge leidet; bie Lehre won ber Erziehung ber Menſch⸗ 
heit ſetzt dieß fort, indem fie nicht. duldet, daß in ber Geſchichte 
beg Menſchen, welche die Gejchichte ber Welt abfpiegelt, bie 
Macht Gottes werkürzt werde. Die Unvollkommenheiten der welt 
lichen Dinge, die ſchwache Einficht, durch welche wir hindurch⸗ 
gehen müſſen, unfere Irrthümer und jelbft bad Bäle, welches 
und ergreift, fie werben barand erklärt, daß wir allmälig anf: 
wachſen müfjen zur männlichen Stärke, um Schauen Gottes un: 
tev manchen Verſuchungen und Uebungen unjerer Kraͤfte. Wie 
räthlelhaft auch die Yügungen Gottes und erſcheinen mögen, fo 
hürfen wir doch nicht glauben, daß darin irgend etwad ſich eins 
miſche, was dem Willen Gottes widerſtehe, maR bie und verhei⸗ 
Bene vollkommne Offenbarung feiner Wahrheit ſchmälern Tünnte. 
In der Durchführung diefer Lehren hatte ſich num aber auch: ber 
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Unterſchied geltend gemacht zwiſchen der ewigen Wahrheit Gottes, 
weile von ber einen Seite Grund, von ber andern Biel ber 
Offenbarung ift, und zwifchen ber zeitlich fortſchreilenden Offen: 
barung, weile uns von Gott verliehen wird; der Gegenfah 
zwifchen ben verborgenen und dem offenbaren Gott war bervor- 
getreten. Wie man dieſen Gegenſatz zu fallen Hätte, darüber 
ſchwankten bie Meinungen. Der verborgene Bott, von welchen 
und auf welchen alle Offenbarungen audgehn, mußte gebacht wer- 
ben, als daß, von welchem alles, auch ber offenbare Gott, abhän- 
gig if; das Verhälmiß der Abhängigkeit ſchien vielen nicht al- 
fein eine Unteroronung, ſondern much eine Schmälerung des We- 
ſens und bed wahren Seins in fich ſchließen zu müſſen; bie zeit- 
lich fich offenbarende Wahrheit ſchien der ewigen Wahrheit nie 
mals gleihlommen zu koͤnnen; das fchöpferiche Wort wurde für 
geringer gehalten als ber Vater. Wir haben die Lehren des 
Tertullian, des Drigenes, welche hierauf ztelten, kennen gelernt. 
Mit der Forberung und Verheißung einer volllommenen Offen- 
barung ſtimmten fle nicht überein. Hierüber entfpannen fich die 
trinitarifchen Streitigkeiten. Die Rehren von der Schöpfung und 
von der Erziehung der Menfchheit wären in ihrem Grunbe auf 
gehoben worden, wenn man einen folden Unterſchied zwiſchen 
bem verborgenen unb dem offenbaren Gott hätte zugeben müſſen, 
wern man nicht die MWeiendgleichheit beider hätte behaupten Tön- 
nen. Die Lehren der alten Philoſophie, welche in der Welt Feine 
volllemmene Offenbarung Gottes zuließen, mußten alſo beftritten 
werben. Das ift dad Weſentliche, um welches bie Irinitarifchen 
Streitigkeiten fich hanbelten. 

Wenn man bied überlegt, wird man nicht baran zweifeln, 
daß die im ihnen vorliegende Polemik einen philoſophiſchen Cha- 
rofter an fich trägt. Ihr ganzer Verlauf beſchäftigt fich mit den 
Lehrweiſen der alten Philoſophie, welche nur in der Schule der 
chriſtlichen Theologie ſchon eine etwas andere Geſtalt angenom- 
men hatten, doch auch unter dieſer Tenntlich genug find. Nach: 
dem bie philofopbiichen Lehren ber Griechen aus ber Bildung bed 
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Alterthums den Chriften ſich aufgebrängt Hatten, wonon Orige⸗ 
nes das ausführlichite Beiſpiel abgiebt, Tonnte man nicht umhin 
mit ihnen feine Rechnung abzuſchließen. 

Zuerſt gefchah dies mit der ftoifchen Auffaſſungsweiſe, welche 
in den erften Jahrhunderten nach Ehrifti Geburt vorherichend in 
der Philofophie gegolten hatte, aus welcher auch jehr vieles in 
bie Lehren der Kirchenwäter übergegangen war. Um bie Mitte 
bes 3. Jahrhunderts aber geſchah es, daß fle durch das Empor; 
kommen ber neuplatonifchen Schule unter den Heiden ihren her: 
ichenden Einfluß verlor, und unter ben Chriften begegnet ung 
biefelbe Erfcheiming um biefelbe Zeit. Beim Origened haben 
wir noch „die ftotfche Denkweiſe herfchend gefunden in ber An⸗ 
nahme einer beftändigen Evolution der göttlichen Kraft, eines 
beftänbigen Kreislaufez in dem Entftehn und Vergehn der Wel- 
ten, wenn auch platonifche Elemente einer Lehrweiſe ihr ein Ges 
gengewicht hielten. Nun ereignete es fich aber, daß fie noch ein- 
mal in ihrer vollen Nacktheit geltend gemacht wurbe, um auch 
eine volle Nieberlage zu erfahren. Mean wird dies als ein Vor⸗ 
ſpiel ber trinitarifchen Streitigkeiten zu betrachten haben. Um 
bie Mitte des 3. Jahrhunderts hatte der Presbyter Sabellius 
zu Ptolemaiß die Meinung verbreitet, daß Gott in drei Perfo- 
nen oder Rollen auftrete, zuerft jchweigend und in fich verborgen 
als der Vater, dann rebend als das göttliche Wort, ſich ausdeh⸗ 
nend über die Welt, zur Welt fich geſtaltend, zuletzt fich wieber 
zufammenziehend und zurückfehrend in fich als der heilige Geiſt, 
in ganz ähnlicher Weiſe, wie die Stoiker fich dachten, daß Gott 
fein eigenes Wefen oder feine Materie zur Welt umbilde und 
alsdann auch wieder die Außbreitung der weltlichen Dinge in 
ſich zurücknehme. Dieſe Vorftellungsmeife wurbe bald befeitigt. 
Die Schüler des Origenes und die fpätern Kirchenlehrer ftellten 
ihr die Lehre von der Unwandelbarkeit und Heiligkeit Gottes ent: 
gegen, welche nicht zulaffe, daß er die Rollen wechjele, in ber 
Melt jich theile und das Boͤſe in fich trage. Die Dinge der Welt 
bürften nicht als Theile Gottes betrachtet werben, weil ſie ver- 
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aͤnderlich und des Boͤſen fähig find. Der Unterſchied zwiſchen 
dem ewigen Gott und feiner weltbildenden und heiligenben Kraft 
dürfte nicht dazu gemißbraucht werben, daß bie leytere ben Le 
bensperioden eines weltlichen, der Veränderung unterworfenen 
Dinges verglichen würde. | 

Schwieriger bielt es die Lehren ber platoniichen Schule zu 
befeitigen, welche eben damals mit neuer Kraft fich erhoben hat⸗ 
ten und in einer Umwandlung begriffen, welche verjchiebene Ge: 
ftalten annahm, die Meinungen ver Philofophen befchäftigten. Sie 
haben zu dem langen Streite zwifchen ber arlantfchen und ber 
orthodoxen Lehrweiſe den Stoff hergegeben. Bis jene unterbrüdt 
wurde, find wiederholte Kämpfe nöthig geweſen. Mean würde ſich 
aber täufchern, wenn man glaubte, baß bie Lehren, welche man 
gewöhnlich unter den Namen der artanifchen zufammenfaßt, im 
Laufe der Streitigkeiten fich gleich geblieben wären. Die Arianer 
hielten den Unterfchted feſt zwiichen dem ewigen Gott und feiner 
weltbildenden und weltregierenven Kraft, wie die Orthodoxen; te 
wollten biefe nicht, wie bie Sabelltaner, zu einer bloßen Rolle 
oder Erſcheinungsweiſe Gottes herabjegen laſſen, fte ſtimmten 
auch darin unter fich überein, daß fie die Lehre der Orthodoxen 
von ber weſentlichen Gleichheit der -[höpferifchen Kraft mit dem’ 
ewigen Gott verwarfen und dagegen behaupteten, was auch Ter- 
tullian und Origenes zu leugnen nicht gewagt hatten, daß der 
Sohn Gottes geringer fei als der Vater. Hierin beiteht bie Me- 
bereinftimmung ihrer Lehren. Aber bie Anwendung dieſer An- 
fiht auf die Erlöfungslchre war die Hauptfache; wie von ihr 
aus das Leben der Menfchen, feine Erziehung für die Offen- 
barungen Gottes, gefaßt werben Könnte, barauf kam es an und 
über diefen Punkt Spalteten fi die Meinungen der Arianer in 
zwei Parteien. Es ift daher als eine ber Verwirrungen anzu: 
fehen, welche in Streitigleiten der Parteien ung oft begegnen, 
daß man ohne dieſe Verfchiedenheit der Meinungen forgfältig zu 
beachten zwei wejentlich verjchtedene Anfichten mit demſelben Na- 
men bezeichnet hat. Wir müſſen fie von einander geſchieden hal- 
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ten, wie fie auch zeitlich von einander ſich geſchieden haben, und 
zweit Gänge in den artanifchen Streitigkeiten haben wir daher 
gefondert von einander zu betrachten. 

2. Der erfte Gang wurde durch den Presbyter Arius 
von Merandria eröffnet, welcher feit 318 mit feinem Biſchofe 
über bie Trinitätslehre in Streit gerieth. Die Lehre der Partei, 
welcher er den Namen gegeben hat, ging dahin, daß mit Aus- 
ſcheidung aller Vorftellungen, welche ver Emanationslehre ent- 
nommen waren, ber Sohn Gottes ober das Tchöpferiiche Wort 
als ein Wert des göttlichen Willend, alfo als ein Gefchöpf ge: 
dacht werben müfſe. Als ein jolches ift er auch wandelbar und 
fann in die Bildung und Negirung” der Welt eingehn, welche 
eine veränberliche Wirkſamkeit verlangt; wärend von dem ewigen 
Gott nicht angenommen werden darf, daR er feine Hanb ar bie 
Bildung weltlicher, dem Werben unterworfener Dinge legen könne. 
Ehen deswegen jchiebt Artus das ſchoͤpferiſche Wort ala ein ei- 
genes Weſen zwiichen Gott und Welt ein. Hierin Liegt nun, 
baß der Sohn Gottes eine einzige Stellung unter allen Dingen 
behauptet. Er gehört nicht zu den Gebilven biefer Welt; er ift 
der Weltbildner, ber Mittler zwifchen Gott umb ben Dingen 
der Welt. Ihn ala einen Gott zu verehren war ganz im Sinne 
bes Altertfumd. Er wirb daher auch ala Duelle alle Guten 
betrachtet und von ihm wird angenommen, daß er im Guten be: 
harrte, nur mit der Mittheilung bed Guten befchäftigt; wenn- 
gleich er als Gefchöpf zunächlt ganz unbeftimmt war und eben 
fo gut zum Böfen als zum Guten fich hätte wenben Fünnen, fa 
hatte doc, Gott vorausgefehn, daß er beim Guten bleiben würde 
und ihm daher die göttliche Würde verliehen. Vor ber Zeit ift er 
geichaffen, weil der ewige Gott nur im Ewigen fchaffen kann; dazu 
ift er gemacht, daß er Zeitliches ſchaffe. Gott ift er daher an 
Weſen nicht gleich, vielmehr wie alles Gewordene bem Ewigen 
vbllig fremb und In das Unenbliche verſchieden von der Ewigkeit, 
welche dad Eigenthum des Water bleibt. Er kann daher auch 
die unendliche Volllommenheit Gottes nicht erfeunen; das ewige 
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Weſen iſt ihm verborgen; nicht einmal ſein eigenes Weſen, wie 
es in Gott gegründet iſt, kann er ſchauen, ſondern in feinem 
Denken ift er gebunden an die Orbnung, welche auch unjerm 
Denken geſteckt ift; er bat jein Wirken und fein Denken in ber 
der Zeit und kann daher nur Zeitliches erkennen. 

Nur unvellftändig ift uns dieſe Lehrweiſe überliefert worden 
und die Weberlieferungen halten ſich in ben Grenzen ber tranjcen- 
dentalen theslogifchen Fragen, obwohl wir aus ben Folgerungen 
der Gegner jehen, daß auch bie Anwendung ber Lehre auf bad 
menjchliche Reben dabei nicht unbebacht blieb. Es ift unverkenn⸗ 
bar, daß die Arianer den Gegenſatz ber platonifchen Philoſophie 
zwifchen dem ewigen Wejen ver göttlichen Wahrheit und dem 
zeitlichen Werben der Welt in völlig abſchneidender Weife hands 
babten. Das ewige Weſen kann fich nicht mittheilen, den gewor⸗ 
denen Dingen bleibt es fremb und unzugänglich; nur in ver 
gänglicher Weiſe können fie an ihm theiluchmen und ſelbſt wenn 
fie den Guten in unveränberlicher Weile anhängen, wie vom 
Sohne Gottes angenommen wird, ſo tft doch immer nur in zeit 
licher Weile das Gute ihren gegenwärtig. Eben weil daß ewige 
Weſen Gottes nicht eingehn kaun in daS Werden, wirb der ge 
wordene Gott eingefhoben zwifchen das Weſen und das Werden 
unvgllliommener Ding. Man wird bierin etwas der Lehre dei 
Plate ganz Analoges finden. Plato Ichrte, daß die gewordenen 
Götter der Bildung der Welt vorſtehen müßten ala Vermittler 
zwilchen der Unvolllommenbeit der materiellen Dinge und ber 
ewigen untheilbaren Einheit ver oberftien Idee. Beim Artus bat 
die Bielheit der gewordenen Bötter der Einheit eines gewordenen 
Gottes, des weltbildenden Wortes, weichen müſſen. Dabin Hatte 
ber Monotheismus des Chriſtenthums getrieben; fchon die Gnn- 
jtifer hatten nur einen folchen Weltbilbner angenomunen; auch 
beim Origenes haben wir cine ähnliche Denkweiſe gefunden; bie 
Einheit und Webereinftimmung der weltlichen Dinge lieh nad) 
dieſer Hypotheſe Feichter und einfacher fich exflären. Aber man 
wird nicht verfennen, daß hierdurch das Weſen der Sache nicht 
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geändert, die Denkweiſe der alten Religion nicht gehoben wird, 
Unfer Dafein und Leben verdanken wir doch nur einem Mittel: 
weien; nur mit ihm ftehen wir in unmittelbarer Gemeinjchaft, 
von ihm haben wir alles zu erwarten; was er und aber verleihen 
kann, ift nicht das Gute fchlechthin, nicht die ewige Wahrheit; 
wie er felbft die ewige Wahrheit nicht ſchaut, jo vermag er auch 
das ewige Weſen nicht zu verleihen und unferer Erkenntniß zu 
gänglich zu machen. Dies ftimmt nicht mit den Hoffnungen dei 
Chriſtenthums überein. 

Um dieſe Hoffnungen fejthalten zu Können verwarfen die 
Gegner der Arianer diefe Weife der Vermittlung. An ihrer 
Spitze Stand Athanaſius, der ſchon ald Diaconus der aleran- 
driniſchen Kirche auf dem erften allgemeinen Coneil zu Nicha die 
Lehren der orthodoxen Partei fiegreich vertheibigt hatte, ver fie 
in wiffenfchaftlihem Zufammenhange entwickelte und als Biſchof 
von Alerandria unter vielen Gefahren einer parteifüchtigen Zeit 
muthig fie zu vertreten wußte. Seine Lehre ift nicht jo unfaf- 
ſend, wie die Lehre des Origenes; fe hat vorzugsweiſe die ftrei- 
tigen Punkte im Auge, weiß aber diefe um jo feiter zu fallen. 

Sein feiter Grund ift der Glaube der Ehriften, daß Gott 
in feiner ganzen Herlichkeit fich und offenbaren wolle. Er fieht 
diefen Glauben zur Herrichaft gelangt; er hat die Menjchen er: 
griffen, der Gößenvienft ift vor ihm gewichen, ber alte Aber- 
glaube verftummt, die griechiiche Weisheit geſunken; ſelbſt bie 
Barbaren werben vom Glauben zum Frieden und zur Eintracht 
bewegt; in biefen Werfen bewährt fich die weltüberwindenbde 
Macht des chriftlichen Glaubens. Er beruht auf der Sehnſucht 
der Vernunft nach der Gemeinichaft mit Gott, nach der Erfennt- 
niß feines Weſens. Diefe Sehnfucht kann nicht täuſchen. Wie 
unausſprechlich, wie ſehr auch alle unſere Gedanken überjchrei- 
tend die Wahrheit Gottes fein mag, dennoch dürfen wir und in 
dem Glauben nicht erfchüttern Laffen, daß fie und offenbart wer: 
den jolle. Der Glaube ift die unmittelbare Gewißheit des Gött- 
ichen, welches wir in unjerer Seele tragen. Wir leben in 
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Schwachheit, in Leiden, ein ſterbliches Leben; der Inhalt des 
Glaubens aber iſt, daß die Schwachheit in Stärke, das Leiden 
in Leidenloſigkeit, das Sterbliche und Vergängliche in Unſterb⸗ 
lichkeit und Unvergänglichkeit ſich verwandeln werde. Mit dem 
Vernünftigen find wir durch die Vernunft verbunden; das ewige 
Eein ber überfinnlichen Wahrheit kann und nicht unzugänglich 
fein, weil unfere Vernunft ſelbſt diefem ewigen Sein angehört; 
unfere Vernunft läßt und dad Wort Gottes und durch dasſelbe 
ben Bater erkennen. Wir leben in der finnlichen Welt und 
fönnen daher auch nur in der finnlichen Welt Gott erkennen. 
Diefe Welt zerfällt in Gegenfähe; dag Hervorgebrachte muß al? 
ſolches unvolllommner fein’ als das Hervorbringenve; aber bie 
Einheit, die Harmonie der Gegenſätze in der Welt verkündet auch 
bie Einheit Gottes ihres Schöpferd; fie ift wie eine Schrift, wie 
ein Werf, welches feinen unfichtbaren Meifter offenbart; an biefe 
Dffenbarung haben wir uns zu halten, wenn wir unjerer Sehns 
jucht genügen wollen das Vollkommene zu ſchauen. So wird 
und Gott offenbar nur durch feine ſchoͤpferiſche Thet, durch 
ſein Wort. 

Nun legt Athanaſius, wie es bei Gründern einer vehrform 
zu ſein pflegt, wenig Gewicht auf die Formeln, in welche das 
nicäniſche Symbol die Kirchenlehre brachte. Die Unterſcheidung 
zwiſchen Weſen oder Subſtanz und Hypoſtaſen oder Perſonen 
ber Gottheit ſcheint ihm das Ueberſchwängliche, die alle Verhaͤlt⸗ 
niffe zwifchen weltlichen Dingen überfteigende Wahrheit der gött- 
lichen Trinität nicht vollkommen ausdrücken zu können. Wenn 
er auch den fombolifchen Ausdruck, daß der Sohn dem Bater 
an Weſen gleich fei, für nicht unpaflend hielt, fo erinnerte er 
ſich doch an die platonifche Lehre, daß Gott über allem Weſen 
jet, und jelbft gut wollte er ihn nicht nennen ohne den Zuſatz 
zu machen, daß er vielmehr die Duelle alles Guten fei. Die 
Hauptjache, um welche der Streit ſich handelte, fieht er darin, 
daß unfere Erkenntniß Gottes von der Welt, dem Gefchöpfe Got: 
tes, ausgehe und daß wir ihn daher nur in feiner fchöpferifchen 
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Kraft erkennen können, daß daher auch unjere Erkenntniß Gottes 
unvollkommen und unfere Sehnſucht nach ihr ungeftillt bleiben 
müßte, wenn bag fchöpferiiche Wort nicht Gott gleich, eben jo 
vollfommen wäre, wie Gott der Vater. Damit die Wahrheit in 
ihrer ganzen Volllommenheid und offenbar werbe, muß der ji 
offenbarende Gott alle Wahrheit in ihrer ganzen Bollfommenpeit 
umfaſſen. Daher verwirft Athanaſius bie Lehrweiſe, daß der 
Sohn Gotted nur eine jamenartige Vernunft, ein fi entwickeln⸗ 
des Weſen jei, in defien Begriff da® Werben liege. Daher kaun 
er nicht zugeben, baß her Sohn Gottes ein Geſchoͤpf jet, weil 
wir ſonſt nicht unmittelbar mit bem Schöpfer und feiner ewigen 
Wahrheit, jondern nur mit einem werdenden Weſen verbunden 
fein würden. Aus demjelben Grunde will er auch den heiligen 
Geift, obwohl er auf die Lehre Aber ihn noch nicht gemaner ein- 
geht, nicht ala Geſchöpf angefehn willen. Denn in unmittelbarer 
Weiſe müjlen wir mit Gott verbunden jein, der ſich uns mit- 
theilen, der und gegenwaärtig jein ſoll, und, feinen Werken, in 
feinen Werken. Wenn ber heilige Geift ung zu Göttern machen 
fol, muß er Gott fein. Daher will. Athanafius auch nicht ein- 
mal den Willen Gottes zwijchen Gott den Vater und die beiden 
andern Hypoſtaſen Gottes eingeſchoben willen und jchließt fich 
lieber, aber freilich auch nur in einer bilblichen Darſtellungs⸗ 
weile, den Vorſtellungen der Smanationslehre an, als wären 
dieſe außgefloffen von Gott dem Bater, wie von einem Lichte ein 
Licht, nicht aus feinem Willen, ſondern aus jeiner höhern Na⸗ 
tur hervorgegangen, Nur bavor warnt er, daß man dieſes Her- 
vorgehn nicht für eine Sache der Nothwendigkeit Halte; bie hö- 
here Natur, welche in Gott herjcht, jteht eben über freiem Willen 
und Nothwendigfeit; fie muß als Der ewige Grund der ſchoͤpferi⸗ 
ſchen und heiligenden Kraft Gottes gedacht werben. Biel entichiebe- 
ner, als diefe nothdürftige Unterfcheibung, trennt Die Rehre des Atha- 
naſtus von ber Smanationzlehre, daß dieje Kräfte Gottes in nichts 
geringer ſein jollen, ald ber erſte Grund alles Seins, damit jie die 
Vollkommenheit Gottes in volliten Maße uns offenbaren Fönnen. 
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Wie der Gehalt dieſer Beſtimmungen nur darauf hinatbeitet 
uns eine volllommene Offenbarung zu ſichern, das erſieht man 
erſt recht deutlich aus der Weiſe, wie Athanaftus das Werk ber 
Offenbarung weiter fich vollziehen laͤßt. Nicht allein in ber 
Schöpfung mußte Gott fih und verkünden, jondern nachdem bie 
Welt geichaffen worden, mußte er fortwährend ‚fchaffen, bamit er 
feinen Geſchöpfen mehr und mehr fund würde. Dabei konnte er 
nur an die ſchon gejchaffene Welt fich anſchließen. Dem Laufe 
ber Dinge, welche er georbnet Hatte, mußten feine fortgehenben 
Dffenbarungen entjprehen. So bat Gott fih den Menſchen 
verkündet, anfang? nur in unvolllommner Weife, weil fie ihn 
nicht beffer faflen konnten, zulegt in vollkommener Weile Durch 
Chriftum, in welchem dad Wort Gottes war, weil.die Menſch⸗ 
beit ſchon beſſer darauf vorbereitet war ihn zu erkennen. Atha⸗ 
naſtus erblict in diefen Offenbarungen nichts, was der Ordnung 
und den Geſetzen ver Weltentwidlung fich entzöge. Der Freiheit 
des Menfchen ſoll durch fie Feine Gewalt gefchehen; ihr Itegt es 
ob die Offenbarumngen Gottes ih anzueignen. Durch den Fall 
bed freien Menſchen find denn auch diefe Offenbarungen bevingt 
worben. In feiner Schwäche, weldye eine Folge feiner. Sünde 
war, konnte er nicht mehr dad Ganze begreifen und Gott: mußte 
fih ihm daher in einem Theile offenbaren, in den Theile natürs 
lich, welcher ihm am nächiten, verwanbteiten und fahlichften war, 
im Menſchen. Sp wenig nun Ahanafiuß das Uebernatürliche 
ſcheut, da vielmehr feine Lehre von vornherein bie überfchwäng- 
liche Wirkſamkeit Gottes in der Weltichöpfung vorausſetzt, ſo 
wenig will er doch auch biefe Offenbarung Gottes im Menſchen 
den natürlichen Geſetzen der gefchaffenen Welt entziehn. Die 
Dffenbarung des Ganzen in einem Xheile erfolgt nach bekannten 
Gefegen der Natur. Auch der Geift des Menſchen, das willen 
wir, welcher durch den ganzen menſchlichen Leib ich erſtreckt, 
kann durch einen Theil bes Leibes fich offenbaren. Zu feinem 
Werkzeuge erwählt er die Zunge und ‚giebt feine Gedanken in 
der Sprache zu erkennen. Ebenſo kann auch Gott, welcher überall 
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gegeuwärtig und in jedem Theile ganz, feine volle Herlichkeit 
in jedem Dinge der Welt offenbaren. Das Wort Gottes hat ſo 
eines Menſchen ſich bedient, um ſich uns in einer uns verſtänd⸗ 
lichen Weiſe vernehmen zu laſſen. Und wie niemand meinen 
wird, daß dadurch das Weſen des menſchlichen Geiſtes geſchmä⸗ 
lert werde, daß gr eines kboͤrperlichen Gliedes zu feiner Offenba⸗ 
rung ſich bedient, ſe wird man es nicht unſchicklich finben, wenn 
das ſchoͤpferiſche Wort in menſchlicher Geſtalt ſich offenbart. Der 
Zuſammenhang der beſondern Offenbarung Gottes mit‘. feiner 
allgemeinen Offenbarung in der Welt iſt hierdurch geſichert und 
wir dürfen daher auch. die. Zuverſicht hegen, daß durch Chriſti 
Erſcheinung die volle Erlenntniß des goͤttlichen Weſe ens a ung 
gelangen werbe. . 

3. Duxch, die Lehre, welche Athanaſius verirat, war die 
Berensung des heiligen Geiſtes noch nicht genau entwickelt wor⸗ 
ben; auch war die arianifche Partei noch nicht befiegt. In die 
Kämpfe: um die Trimitätälehre  jehen wir politifdye. Partellingen 
fish. einmiſchen, welche ein. fortichwitenbes Eindringen der’ heibni- 
chen, Denkweiſe in bie chriftliche Kirche von peaftifcher Seite ung 
bezeugen; aber. ed handelte ſich doch im ihnen nicht allein um 
folche: Barteiungen, ſondern auch theovetifche Grundſätze kamen 
dabei in Frage und das Borbringen ber Unterfuchungen won dem 
Ponte: Gottes zum, heiligen Geift giebt den deutlichſten Beweis 
davon ab, daß philoſophiſche Bemeggrünbe babei vorwalteten, 
welche, gus der Durchführung der chriftlichen Denkweiſe ſich here 
ſchrieben. In den ſrommen Regungen des Gemüths, im Glau> 
hen, hatte dieſe ihren Gnund ‚gefunden; auf die Quelle aller from⸗ 
men Regungen, alfes veligiäfen Glauben? mußte man in ber 
veligiöfen Forſchung vordringen um feine Denkweiſe wiſſenfchaft⸗ 
lich zu vechtfertigen; erſt von diefem lebten Grunde feiner gläu⸗ 
digen Erkenntniß aus konnte man auch feine Meberzeugungen über 
ben legten Grund aller Dinge und über ſeine Ichöpferifche Kraft 
feititellen, Daher hat exit bie Lehre vom heiligen Be ben Ab⸗ 
ſchluß der Trinitätslehre gebracht, . 
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Sie war durchzukaͤmpfen gegen eine zweite Entwicklung der 
Lehren, welche man unter dem Namen bes Arianisſsmus zufam- 
menzufaflen pflegt. Aetius und Eunomius werden und als bie 
Häupter diefer Entwicklung genannt. Sie hatten nach der Mitte 
bed 4. Jahrhunderts der Lehre der ariantichen Partei eine neue 
Wendung gegeben und beſonders ber letztere hatte fie in ſcharfen 
dialektiſchen Unterfcheidungen durchzuführen gewußt. Ihre Beg- 
ner werfen ihnen vor aus ber ariftotelifichen Philoſophie ihre 
Dogmen gezogen zu haben; fie verwarfen aber bie ariftotelifche 
Lehre ausdrücklich und ihrem Gehalte nach fteht ihre Lehre dieſer 
Philofophie faft in allen Punkten entgegen, wärend bie Gedan⸗ 
ken ihrer Gegner in einigen Hauptpunkten fehr nahe dem Ari⸗ 
ſtoteles ſich anfchkiehen. Von ihren wiflenfchaftlichen Beweggrüus 
den bat bie Parteifucht der Zeit dag weilte unterdruͤckt; vie auf⸗ 
fallende Paraborie ihrer Lehre Yäpt aber nicht verfennen, daß nur 
Harfe Motive zu ihr führen konnten. Tas meilte, was wir von 
ihnen wiſſen, wird dem Eunomius zugeſchrieben. 

Bon den Lehren bed Arius und feiner Anhänger umerſchei— 
den fich ihre Lehren dadurch auf das entſchiedenſte, daß ſie im 
Sinn der chriſtlichen Verheißungen die volle Offenbarung Gottes 
fordern. Umſonſt hätte der Herr ſich die Thür genannt, wenn 
niemanb durch ihn einträte zur Erkenniniß des Vaters; umſonſft 
bieße er ber Weg ober daß Licht, böte er nicht den. Zugang, er: 
leuchtete er nicht dad Auge der Seele zur Erkenntuiß feiner ſelbſt 
und des Höhern. Der Geist der Gläubigen joll, fi überbeu- 
gend über jedes finmliche und überfinnliche Weſen, auch nicht 
einmal bei der Geburt. des Sohnes ftehen bleiben, jondern über 
fie Hinausgehn in ver Sehnfucht des ‚ewigen Lebens um dem Er⸗ 
ften zu begegnen. Gott weiß von feinem Weſen nicht mehr, ala 
wir wiflen koͤnnen von ihm; in unveränderlicher Weiſe werben 
wir in uns felbft finden Fünnen, was er von fich weiß. In 
ven ftärkiten Ausdrücken wird diefe abſolute Erkenntniß des Ab⸗ 
ſoluten uns zugeſchrieben. Eben ſo gut, ja beſſer, als uns ſelbſt, 
ſollen wir Gott erkennen können. Wenn in dieſen Säͤtzen bie 
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neuern gegen 'bie Lehre der Altern Artaner auf das ſchneidendſte 
fich ausſprachen, fo verfehlten fie auch nicht. in eben fo Starter 
Weiſe gegen die nichnifche Lehre fich zu erflären. Zu diefem Zweck 
unterfchieden fie Gottes Weſen von feinen Energien, einen ari- 
ftotelischen Begriff gebrauchen, aber nur um ihren Gegenjaß 
gegen die ariftotelifche Lehre deutlich zu bezeichnen. Gott ift nicht 
Energie, wie Nriftoteled gelehrt hatte; die Energie ift nicht das 
Weſen und die volle Wahrheit der Subftanz. ine jeve Energie 
tft unvollfommner, als da Weſen, von welchen fie ausgeht. 
Das Weſen ift eins, die Energien dagegen viele, eben fo viele, 
wie ihre Werfe, nach ihren Werfen vollfommner ober weniger 
vollfommen. Wir: Pönnen daher Gott aus feinen Energien und 
Merken, alſo auch aus der Schöpfung der Welt, nicht in feinem 
wahren Wehen erfennen lernen. Sp ift auch bie Erſchaffung des 
Sohnes eine Energie Gottes, welche und fein Weſen nicht offen: 
baren kann; denn der Sohn tft weniger vollfommen, als ber 
Vater. In jeinem Wefen tft Gott einfach; wir dürfen ihn ba- 
her auch nicht im drei Hypoſtaſen zerfallen laſſen. Diefen Punkt 
hoben ‘die neuern Arianer in einer langen Reihe von Schlüffen 
hervor und auf ihn fcheinen fie daher beſonderes Gewicht in ih— 
rem :Stteite gegen bie Othoboren gelegt zu haben. - Auf ihm be- 
ruht ihnen die weſeniliche Differenz äwifchen Gott dem Vater 
und Gott dem Sohn. Eunomins dachte fich diefen als ein Ge 
ſchoͤpf, welches dazu beftimmt iſt jenem ala Werkzeug in der 
Schöpfung der Welt zu dienen. Dabei legt er ihm eine boppelte 
Thaͤtigkeit bei, did Namengebung und die Schöpfung ver Dinge, 
Wenn wir died recht verftehen, fo haben wir in beiden nur zwei 
unterfcheivbare Seiten einer und derſelben Thätigkeit Zu ſehen. 
Das Tchöpferifche Wort ſpricht zugleich den Namen aus und Schafft 
die Sache. Die erften und wejentlichen Namen, lehrt Eunomius, 
werden nicht fpäter gegeben, als die Dinge find. Dein, wie 
Plato gelehrt hatte, jeder wahre Name drückt eine Idee aus und 
die Idee ift da wahre Weſen des Dinge. Mit dem wahren 
Namen: und der Idee des weltichöpferifchen Wortes iſt auch dag 
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wahre Sein der Sache porhanden. Wir haben alſo hier dieſelbe 
Anſicht vor ung, welche Drigened von bem ſchöpferiſchen Worte 
nad platoniſcher Denkweiſe fich gebildet hatte Es bezeichnet bie 
Einheit. der Ideenwelt, die Bielheit der wahren Weſen, ben ein: 
heitlichen Grund aller von einander verfchievenen Geſchoͤpfe, wie 
er geiftig im einen Gedanken zuſammengefaßt tft, aber mit Ein: 
ſchluß auch aller Unterſchiede, welche bie Geſchöpfe trennen. Die; 
je weltſchoͤpferiſche Wort giebt und unfer Sein und Welten, un: 
fere Sprache und unfer Erkennen und daher müffen wir es als 
den Mittler und den Weg zu Gottes Erkenntniß verehren. Aber 
es kommt auch ber Einfachheit Gottes nicht gleich und kann fie 
daher nicht offenbaren. "Nur das Mittel ift es, obne welches wir 
nicht fein und nicht denfen würden; über dieſes Mittel aber müf- 
jen wir hinausgehn, wenn wir Gott in feiner Wahrheit erfen: 
nen wollen. ' 

Parador muß und dieſe Lehre ericheinen, weil fie mit ber 
volfften Ueberzeugung von ber Unvolllemmenheit ver weltlichen 
Dinge und .jelbft ihres tieffien Grundes, des ſchoͤpferiſchen Wor⸗ 
tes, welches alle Weſen der Welt verbinbet, boch die überſchwäng⸗ 
liche Forderung, daß wir Gott in feiner vollen Wahrheit erfen- 
nen follen, vereinigen will. Man hat. wohl daran ‚gebucht biefe 
auffaltende Zuſammenſtellung daraus fih zu erklären, daß bie 
neuern Arianer an eine vollfommene Erkenntniß Gottes nur in 
allgemeinen Kategorien oder im beſtimmten Formeln einer ver- 
fändigen Lehrweiſe gebacht hätten, nicht aber in einer das voll- 
fommene Weſen Gottes ergreifenven Anſchauung. Mit viefer 
Meinung ſchien ihre Vorliebe für logiſche Schlüſſe zu frimmen, 
welche jchon von ben: Kirchenvätern auf bie: artftoteliicde Schule 
zurücgeführt wurbe; es mag immerhin fein, daß fie durch dieſe 
hindurchgegangen waren, jo mie bie ariftotelifche Logik überhaupt 
von ber Philoſophie ihrer Zeit, namentlich von den Neuplatoni- 
fern, fleißig betrieben wurde; aber die Meberlieferung über ber 
Gehalt ihrer Lehre im Allgemeinen ſtimmt doch mit diefer Aus⸗ 
legung nicht überein, Wie großes Gewicht fie auch auf die wahren 
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Kamen ver Dinge legten, fo fprachen fie doch eben fo beutlich 
darüber fich aus, daß wir das Geheinmiß ber Froͤmmigkeit nicht 
in dem ‚Gebrauch frommer Namen, überfaupt in frommen Ge 
braͤuchen und myſtiſchen Symbolen fuchen bürften, fondern in 
ber Genauigkeit der Lehre und diefe Genauigkeit der Lehre meins 
tet fis beſonders dadurch gewinnen zu Können, daß fie vom Bes 
griff Gottes alle feine Beziehungen, alle nur relative Bezeich- 
nungsweiſen entfernt hielten. Vater und Echöpfer, lehrten fie, 
werde Gott nicht in Wahrheit genannt; er ift dies nicht wirt: 
ih, fondern führt diefe Namen nur in Berhältniß zu feinen 
Energien, welche von feinem Weſen unterfchteden werden müflen. 
Ohne Korm, ohne Größe und Eigenfchaft haben wir ihn zu den⸗ 
ten. Er ift ohne Namen, weil er unerzeugt tft und vor allen 
Namen, im welchen das Wejen der weltlichen Dinge gegründet 
wurde. Man fteht dieſe Lehren fchließen ven Gebrauch ber ari⸗ 
ſtoteliſchen Kutegorien von der Erkenntniß Gottes aus. Gott, 
lehrten die Neuarianer weiter, ift nur ber. ' wahrhaft Seiende; 
altes Andere, ſelbſt fein Sohn, welcher in feinem Schoße ruht, 
ift gegen ihn bad Nichtjetende; gegen das Nicht bes unerzeugten 
Weſens ift alles Andere Finſterniß. Wenn nun Aetius ihn bei: 
fer zu erkennen meinte, als fich felbft, jo mußte er in feiner 
Erkenntniß hinauszugehn denken über. alle bie Berftandesformen, 
in welchen wir uns ſelbſt denken. Die Schlüffe dieſes Neuaria— 
ners hoben den Gegenſatz hervor zwiſchen der Gottheit des Soh⸗ 
nes, welche nach der Weiſe gedacht werden ſoll, in welcher wir 
weltliche Dinge in den Formen unſeres Denkens auffaſſen, und 
zwiſchen der Gottheit des Vaters, welche über alle dieſe Formen 
hinausgeht. Dem Sohne Gottes müſſen wir ein Leiden und eine 
Aufammenfegung zufchreiben; von.. dem einen und wahren Gott 
aber iſt jedes Leiden und jebe Doppelbeit fern zu halten; denn 
alle Zweiheit ift zwieſpältig. Mit der Energie ift Vielheit noth- 
wendig verbunden; über vie Bielheit hinaus aber müflen wir 
porbringen, wenn wir ben wahren und legten Grund: finden wol- 
len. Daher forderten die Nenarianer, daß wir nicht allein über 
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jedes finnliche, ſondern auch Über jedes überſinnliche Weſen Hin- 
außgehn müßten um das ewige Leben in ver Erfennini des Er⸗ 
fien zu gewinnen, unb wenn fle meinten, baß wir mit veiner 
Vernunft nicht die Energien und Werke der Dinge, fündern ihr 
Weſen zu ſchauen Hätten, aber dennoch auch dieſe Erkennmiß eis 
ner Vielheit ber Ideen ihnen noch nicht genügte, fo jehen wir 
wohl, daß fie im Gedanken des ewigen Lebens einen Zweck im 
Auge hatten, welcher alle Vernunft Üiherfteigt, jedem Namen une 
zugänglich und unausſprechlich if. Wenn fle Gott nicht aus 
feinen Beziehungen erkennen wollten, jo wollten fie ihn ſchlecht⸗ 
bin, aus fi erkennen; wenn fie ihn beſſer zu erkennen meinten, 
als fich felbft, fo mußten fie Tiberzeugt fein, daß ver Gebanke 
bed Unbedingten an- fich begreifficher tft, alß dev Gedanke ves 
Bedingten. Ihre Lehre lief alſo weientlich darauf hruaus, daß 
wir nicht durch die Erfenntni bes Bebingten ober des Weltlichen 
&ott erkennen follten, ſondern aus Gott jelbft unmittelbar: müßte 
feine Erlenntniß gejchöpft werben. Sehen wir und nun, wie 
bilig, in ihrer Zeit nach einer Lehre um, welche dieſe puitadure 
Auffaffungsweife erflären Tann, jo werden wir Feine audere hierzu 
paflend finden, als die Lehre der Neuplatoniker in der Form, 
welche ihr Pletinus gegeben Hatte. Das Wort Gottes vertritt 
ihnen biefelbe Stelle, weiche bei diefem ber Geiſt einnimmt inte 
ver Mannigfaltigkeit feiner Seen, . in’ welcher das Weſen ver 
Einge befteht; es giebt keinen bedeutenden Unterſchied ab, daß 
Plotin nicht den Geift unmittelbar, ſondern nur durch die Welt: 
ſeele zum Weltbildner machte, ba er doch die Menge der Geifter 
und Wefen in das Dafein fegen und nur die finnliche Welt von 
ber Weltjeele gebildet werben Toll, Böllig aber ftimmen vie 
neuern Arianer mit Plotin überein, wenn fle lehren, vaß der 
Geiſt, als eine Vielheit ver Ideen In fich umfaffend, die Wahr- 
heit des Erften und Einen nicht offenbaren koͤnne; wit ihm for⸗ 
berm fie daher au, daß wir über das Weſen und ven Geiſt 
hindcusgehen müffen um das Eine zu ſchauen. Es ft dies die 
orientaliſche Anfchanungstheorie, wie fie in der Lehre ber Melle 
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platoniſchen Schule fich erneuert hatte. Von der Welt, von den 
Werten Gottes müſſen wir abſehn lernen, wenn wir Gott erken⸗ 
nen wollen; ſelbſt über das Gute müſſen wir zu dieſem Zwecke 
hinausgehn, weil es nur den Willen, die Energie Gottes, be⸗ 
zeichnet; Daher lehrten bie neuern. Arianer much, nur im Willen 
hätte der Sohn Gottes Aehnlichkeit mit dem. Vater. Wenn fie 
ihn ben Mittler nannten, jo batte ihnen alfo biefer Ausdruck 
nicht den Sinn, daß die Erkenntniß bed Sohnes die Erkenntniß 
des Vater? und vermitteln follte, ſondern nur unjer Dafein 
ol und durch ihn vermittelt werden. Aber in unferm Dafein 
it und auch dag ewige und unmanbelbare Weſen mitgetheilt wor- 
den und dahin Jauten nun die Aufforberungen der neuern Aria: 
ner, daß wir und zurückziehen jollten in und um. von der wan⸗ 
delbaren Welt abgewendet in unferm ewigen Weſen Gott zu 
ſchauen, wie er.in fich ift. 

In dem Aufkommen ver neuarianiſchen Denkweiſe werden 
wir daher auch einen von den vielen Beweiſen zu ſehen haben, 
bag mit, ber Umwandlung des Chriſtenthums zur Statsreligion 
ber alten. Völker auch. vieles von der Denkweiſe des Alterthums 
in. die chriſtliche Kirche eitndrang. Doch ſeizte ſich ver myſtiſchen 
Abſwaction der plotiniſchen Anſchauungslehre auch alsbald die 
prafttiche Richtung des Chriſtenthums entgegen, welche bie Er⸗ 
kenntniß Gottes im Guten und in der Entwiclung bes Guten 
in der Welt zu gewinnen hoffte, und gegen biefen Grundzug des 
Chriftenibums Tonnte ſich der frembartige Eindringling nicht bes 
hanpten. Er wurde gegen das Enbe des 4. Jahrhundert vor⸗ 
zugsweiſe durch brei eng mit einander befreundete Männer fieg- 
reich befirtiten, welche als die Häupter der griechiſchen Kirchen- 
lehre gelten, alle brei Kappabocter, zwei von ihnen Brüber, Ba- 
ſilius, Metropolit von Cäfaren, und Gregor, Biſchof von 
Nyſſa, der dritte Gregor von Naztanz Auch fie waren 
in der neuplatonifchen Schule gebilvet werben und vieles war 
aus ihr auf ihre Lehren übergegangen; doch berfchte zu ber Zeit 
ihrer Jugend, als fie zu Athen die nenplatonifche Philofophie 
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kennen lernten, in biefer fchon nicht mehr bie plotinifche An⸗ 
ſchauungslehre vor, vielmehr hatte in ihr die Richtung zur welt- 
lichen Gelehrſamkeit und zur ariſtoteliſchen Beweistheorie um fich 
gegriffen. Bor allen Dingen aber ift in Anfchlag zu bringen, 
daß die genannten Häupter ber griechijchen Kirchenlehre über bie 
platonische Färbung ihrer Denkweiſe bie praktifche Richtung des 
Chriſtenthums nicht aufgegeben Hatten. In ihr bildeten fie die 
Lehre von der Trinität anf, welche ven Mittelpunkt ihrer For- 
ſchungen abgiebt. Bei manchen Verſchiedenheiten ihrer Meinun- 
gen ftimmen fie doch über ihren Gehalt überein und wir bürfen 
in dieſer Beziehung ihre Lehren zu einem Gefammtergebniß zu: 
fammenfafjen. 
Wenn man beachtet, daß bie Trinitätslehre aus der Unter: 
feheibung des verborgenen und bed offenbaren Gottes fich heraus⸗ 
gebildet Hatte, daß hieraus der Unterſchied zwiſchen Gott, fofern 
er ewig für fih und vollkommen tft und fofern er ſich mitthei- 
lend ſchafft und im zeitlicher Weife fich offenbart, hervorgegangen 
war, daß auch Athanaſtus, welcher doch für den Hauptvertheidi⸗ 
ger der Xrinitätälehre galt, auf die Unterjcheivung zwiſchen We⸗ 
fen ober Subſtanz und zwilchen Hypoſtaſen over Perſonen wenig 
Gewicht gelegt hatte, jo wird man darüber ſich wundern Fünnen, 
dag un bei den Hänptern ver griechtjchen Kirchenlehre und fortan 
auch weiter in der Dogmatik ver fpätern Seiten auf biefe Un- 
terfcheidung ein großer Nachdruck fiel, obwol nicht zu verfennen 
war, daß er ohne bibliihe Autorität erft in der Entwidlung ber 
theologischen Lehrweife zur Uebung fich erhoben hatte. Aber eben 
dieſe thenlogifche Lehrweife gewann mit der Ausbildung einer 
firchlichen Gelehrſamkeit unter den Chriften nah und nad ein 
herſchendes Anjehn, und daß hierauf dag Eindrigen ber griecdht- 
ſchen Wiſſenſchaft und Philofophie von großem Einfluß war, 
wird nicht verfannt werben fönnen. Die Kirchenväter, von wel- 
hen wir reden, unterfchieven ſchon zwifchen dem gemeinverjtänd- 
Itiben Glauben der Laien und den Geheimnifjen der Theologie; 
fie tadelten es, daß jene in die Streitigkeiten der Theologen über 
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die Trinität fich einmiſchten; wenn ſie auch den einfache Blau: 
ben an die Trinität für einen weſentlichen Punkt hielten, fo fa: 
ben fte doch das praktische Leben in frommen Glauben für die 
Hauptſache an, welche allen Ehriften gemein fein müßte, behiel⸗ 
ten aber bie feinern Beftimmungen der Blaubenzfäte ven gelehr- 
ten Theologen vor. In diefe Beitimmungen milchten fie nun 
auch technifche Ausdrücke nach gelehrter Weberlieferung ein und 
bie Befangenheit in biefer Meberlieferung, welche bei positiven 
Lehrformeln fich einzuftellen pflegt, welche auf Uebereinftinnnung 
in wörtlichen Bekenntniß ein übermäßige® Gewicht Legt, muß es 
und erflären, daß auch die Formeln für die Trinitaͤtslehre von 
jest an frenger angezogen wurben, als e3 bie Natur ber Sache 
verlangte. Nur die Berjchtebenheit ver Bezeichnungsweiſe in der 
griechiſchen und in ber lateiniſchen Kirche konnte dem noch eini- 
gen Einhalt thun. | 

Wir werden und um bie Formeln weniger zu kümmern ha⸗ 
ben, als um ven Stun der Denkweiſe, welche in ihnen itberliefert 
werben jollte Daß biefer aus der praftifchen Denkweiſe des Chris 
ſtenthums floß, wird man jchon daraus abnehmen, daß der Staub 
punft der Unterfuchung, bet welchem wir bier fliehen, darauf 
brang, daß dem Begriffe des heiligen Geiſtes jeine volle Bedeu⸗ 
tung zuewenbet werben müfle Auch jonft erinnern und au bie: 
jen praktiſchen Geſichtspunkt bie Häupter ber griechifchen Kirchen: 
Iehre beftändig. Gegen den Eunomind machen fie geltend, daß 
e3 weniger auf die Richkigfeit der Dogmen, als auf bie Fröm- 
. migfett der Gefinnung und bed Leben? ankomme, felbft für bie 
Erkenntniß Gottes. Wenn bu Gott erkennen willft, jo mußt 
du dich reinigen um das Reine faflen. zu können. Willſt bu des 
Söttlichen würdig werben, jo nimm deinen Weg durch bie Ge: 
bote Gottes, fteige auf durch das praftifche oder, wie man damals 
jagte, das politiſche Leben; denn bie ift die Vorftufe zur Theo⸗ 
rie. Gott lernen wir nur im Guten erkennen, und durch die 
Werke der Frömmigkeit führt und ver Glaube zur Erbkenntniß. 
Da mm aber ver Glaube und jede Art des heiligen Wandels 
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ein Wert des heiligen @eiftes in uns ift, fo mäflen wir auer- 
fennen, daß wir nur durch ben heiligen Geift zur Erkenntniß 
Gottes gelangen. Daher machen die drei kappadoriſchen Biſchoͤfe 
gegen den Eunomius geltend, daß Gott in feiner Energie, im 


feiner Wirkſamleit in und fi und vwerfümde und wahrhaft und | 


in feiner vollen Wahrheit fi ung verfünde, weil er feinem We⸗ 
fen nach Energie fei, ein ewiges Schmeen, ein ewiger Wille, ein 
ewiges Berwalten aller Dinge Ein beiliger Wille, das ift Got- 
tes Weſen; daher kann er auch in feiner vollen Wahrheit aus 
feinem heiligen Willen oder feinem heiligen Geift erkannt wer: 
ben. Dies tft ihnen Grundlage ihrer ganzen Theologie, daß ung 
nur die Froͤmmigkeit, der heilige Gelft, welcher uns beimohnt, 
Gott offenbaren kann, daß nicht andere ung mit Gott verbin- 
det, als der Heilige Geiſt. Bas Gewicht, welches in biejer Lehr⸗ 
weife auf den Begriff ver Energie Gottes gelegt wird, und bar: 
auf, daß Gott feinem Weſen nad; Energie ift, weift auf arifto: 
telifche Behre bin und in der That findet nicht blos eine äußere 
Aehnlichkeit in dem Gebrauch einer Formel zwiſchen diefer Tri- 
nitätslehre und dem ariftotelifchen Syſtem ſtatt. So wie Arifto: 
tele gelehrt hatte, daß wir nur durch die Erkenntniß der Er- 
ſcheinung zur Erkenntniß der Subftanz gelangen koͤnnten, fo lehr⸗ 
ten die kappadociſchen Btfchöfe, daß wir nur durch die Erfchet- 
nungen, in welchen ber göttliche Wille fich und verkündet, Gottes 
Subftanz oder Weſen erkennen Könnten. Sp wie wir dad Sein 
unferer Seele nur aus ihren Energien, welche fie in ihrem leib: 
fichen Leben zeigt, und zur Erkenntniß bringen, ebenfo, lehren 
fie, müffen wir and ber Energie Gottes, welche er in unſerm 
Innern übt, den verborgenen Gott kennen lernen. Zwiſchen bie- 
fer und ber ariftotelifchen Tchre ift nur der Unterfchieb, daß Arifto- 
tele die finnlichen Ericheinungen für den Ausſgangspunkt ber 
Forſchung anjah, die Lehre vom heiligen Geiſt dagegen ſogleich 
von den finnlichen Erjcheinungen auffteigt zu ihrer Bedeutung 
für unſer fittliches Leben. In den finnlichen Erjcheinungen ſieht 
fie Zeichen des Lebens, in ben Zeichen des Lebens findet fie auch 
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Zeichen des guten, des heiligen Leben? und in dieſen erkennt fie 
Zeichen des göttlichen Willens :und Weſens. Im Welentlichen 
wird doch hierdurch nicht? gehindert; denn auch Ariftoteles wußte 
ſolche Zeichen in den Erfcheinungen zu finden. ‚Die Lehre vom 
heiligen Geift, welche die kappadociſchen Kirchenväter ausbildeten, 
geht auf die Grundſäatze der ariſtoteliſchen Philoſophie zurück und 
wenbet fie nur alsbald auf bie Erkenntniß der hoͤchſten Aufgaben 
ver Wiſſenſchaft an, indem fie die höchſte Bedeutung per Erfchei- 
nungen hervorhebt und fie auf ihren legten Grund zurückführt. 
Ihr Sinn iſt die Vermittlung hervorzuheben, durch welche wir 
zur Erkenntniß ber höchften Wahrheit emporfteigen müffen. 
Zu einer folchen Vermittlung dient ihr, nun nicht allein der 
heilige Geift, jondern auch der Sohn Gottes. Denn jener Tann 
in und nur unter ber Bedingung wirken, daß win bad Vermö- 
gen haben feine Wirkungen zu empfangen, die Anlage zum Gu⸗ 
ten; fie. aber haben wir in der Schöpfung durch. den Sohn Got—⸗ 
te8 empfangen, welcher. ſeinerſeits wieder auf Gott den Water 
uns zurückweiſt als auf die legte aller Urſachen. Dieſer iſt vol 
fommen in ſich, aber auch in ſich perborgen. und an fich mer: 
fennbar; ev wird und nur offenbar in feiner ſchoͤpferiſchen Ener- 
gie und buch die Wirkungen ‚feines Geifteg, welcher uns heiligt. 
Dieſe Lehrweiſe geht mur davon aus, daß wir nothwendig unters 
ſcheiden müſſen Gott in feinem vollkommnen Weſen und. in-.feinen 
Wirkungen in der Welt. In feinem Weſen iſt er Geift und 
unenbliched Sein; in feiner. Allwiſſenheit befteht er für fich in 
ewiger Vollkommenheit. Sp theilt. er fich aber nicht mit; als 
Schöpfer aller Dinge erweift er fich nur in feinen. Energien, 
ohne welche wir ihn nicht würben denken können, in feinen Df- 
fenbarungen, welche und im. zeitlichen Verlauf der. Welt zufom- 
men. Diejen Energien Gottes ein wahrhaftes Sein. beizulegen 
macht man jich fein Bedenken, weil in Gott alles: wahrhaft iſt, 
nichts bloßer, leerer Gedanke, wie wir Menſchen leere Bilder 
unjerer Einbildungskraft und machen Finnen. In Gott hat: alles 
eine höhere Wahrheit; nichts tft in ihm bloße Erſcheinung, wie 
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die Borftelfungen in unferm Gelfte nur Erfcheinungen find. Das 
ſchöpferiſche Wort Gottes wird daher ala bie zweite Hypoſtaſe in 
ber Gottheit gedacht. Von ihr aber ift auch weiter eine zweite 
Energie Gottes zu unterfcheiden, die heiligenbe Kraft, welche er 
in unferer Seele -augübt. Denn das ſchoͤpferiſche Wort giebt nur 
ber Anfang der Dinge; es verleiht das Vermögen alles zu wer- 
ben, wozu wir beftimmt find. Durch das Werden muüflen aber 
alle weltliche Dinge hindurchgehn. Wir haben den freien Willen 
empfangen um durch eigene That und anzueignen, wozu bie An- 
lage im Beginn unfered Dafeind uns verliehen if. Doch nur 
unter Gottes Beiftand koͤnnen wir unfere Beftimmung erreichen 
und ben heiligen Willen wirklich vollziehen, welcher und vollen- 
ben ſoll. Beſtaͤndig muß die von Gott verliehene Kraft und ge 
genwärtig erhalten werden um uns zu beleben; ſie burchbringt 
alles Sein, in allem Sein muß ſie gegenwärtig bleiben um ung 
zu erhalten, um und wachen und gedeihen zu Iaflen, um ung 
zu erziehen. Da bringt die Kraft Gottes in uns bie Heiltgung 
unfered Willen? hervor. Wenn wir den heiligenden Geift Got⸗ 
tes in und wirffam finden, können wir feine Wahrheit nicht be- 
zweifeln. Dean macht ſich baher auch kein Bedenken biefe Macht 
Gottes in uns als eine dritte Hypoſtaſe Gottes zu ſetzen. Von 
ber zweiten Hnpoftafe unterfcheidet fie ſich dadurch, daß jene 
nur den Beginn der Dinge fett, diefe dagegen die Vollendung 
ber Dinge herbeiführt. Daher wird der heilige Geift von den 
drei Fappabocifchen Bifchöfen als bie Kraft Gottes verehrt, welche 
die vollkommnen Gaben giebt und die Gnabe vollendet; in fei- 
wer charakeriftiichen Eigenfchaft wirb er der Vollkommenmacher 
genannt. Man wird nicht verfennen, wie hierin bie Lehre von 
der Erziehung des Menſchen durch Gott fich fortſetzt. Durch 
unſern freien Willen zwar ſollen wir alles gewinnen; denn der 
Wille eines jeden tft fein Geſchick; aber um das Rechte zu wol- 
len müſſen wir durch Gott zu ihm angeleitet werben; in dem Wol⸗ 
Ien eines jeden wohnt Gotted Kraft; von dem fchöpferifchen Worte 
haben wir unfer Vermögen zu wollen empfangen; den Trieb zum 
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Guten wackt Gott in uns und nur unter ber Leitung bei heili⸗ 
gen Geiſtes werben wir dad Gute vollbringen können. 
Vergleicht man diefe Vehre von dem Verhältniß der drei göstlichen 
Hypoftafen zu einander mit dem, waß über die Anknüpfungspunkte 
für unfere Erkenntniß Gottes gelagt wurde, jo zeigt fich, daß die 
Borgänge ber Sache nach im umgekehrten Berhältnig ſtehn zu 
ven Vorgängen in unferer Erkenntniß. Der Sache nad geht 
alle vom Bater aus und dur den Sohn gelangen wir zum 
heiligen Geiſte; unjere Erkenntniß Gottes dagegen geht wom hei⸗ 
ligen Geljte aus, durch ihn erfennen wir den Sohn Gottes und 
biefer verweilt und auf die erfte Urſache aller Dinge. Auf die- 
fen Weg der Erkenntniß dringen die Vollender der Trinitätzlehre 
vor allen Dingen. In gang ähnlicher Weiſe Hatte‘ Ariſtoteles 
gelehrt, daß unfere Erfenniniß den ungelehrten Weg zu. burdy 
Laufen habe in Vergleidy mit dem natürlichen Vorgange ber Dinge. 
In diejem geben die Erfcheinungen von ihren Gründen aus; un⸗ 
jere Exkenntniß aber geht von ben Erfcheinungen auf ihre Gründe 
zurück. Die fappaborifehen Biſchoͤfe haben dieſe Berwandifchaft 
ihrer Lehre mit einem weitverbreiteten Ergebniß der griechiſchen 
Philoſophie nicht unerwähnt gelaffen. Ihre Lehre bringt. nur 
tiefer in. die. wahre Bedeutung der Erfcheinungen ein, indem 
fie alle Erfcheinungen auf Zeichen des Guten und alles Gute 
auf Gott zurüdführt. Hieraus erklärt es fich, warum fie nicht, 
wie bie artftotelifche Lehre bei zwei Gliedern ber Progreſſion 
fiehen bleibt, ſondern ein drittes Glied hinzufügt. Ihr Grund 
beruht darauf, daß wir von ben weltlichen. Erſcheinungen 
aus alles, auch bie hoͤchſte Wahrheit erforfchen müflen. . Wur 
in der Welt Können wir Gott kennen lernen, Aber auf eine 
ſittliche Weltanſicht iſt es abgefehn. Daher genügt es dieſer 
Lehre nicht in den Erſcheinungen eben nur Erſcheinungen ber 
Ratur zu erkennen, ſondern fie jieht in ‚ihnen fogleich Zeichen 
des Guten oder bes Bien, Hinmweifungen auf fittliche Zwecke, 
wie gemagt es auch feheinen mag folche Zwecke überall nachzu⸗ 
weifen. Daß ſie hierin ohne Sprung verfahren wäre, mwärbe zu 
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viel behauptet fein; aber ihr religidfer Glaube gab ihr ihre Zus 
verficht. Hieraus wird man einen Zug aller Ynterfuchungen 
dieſer Zeit ich erklären müffen, welcher unferer mehr nüchternen 
Betrachtungsweiſe nicht ohne Grund anſtößig iſt, welcher aber 
doch nur von einer naiv gläubigen Auffaſſungsweiſe Zeugniß 
ablegt. Was ich meine, ift die verfchrieene allegorifche oder ty⸗ 
nische Auffafiungaweife der - Kirchenväter. In den Worten ber 
heiligen und ſelbſt der profanen Schriften, in den Thatfachen ber 
Geſchichte, in den Erfcheinungen der Natur fucht man einen tie 
fern Sinn; die zunächft Tiegende wörtliche, grammatifche Deutung 
genügt nicht; man will den verborgenen Sinn des göttlichen Wil⸗ 
lens in feinen geheimften Beziehungen in allen Zeichen verrathen 
fürden. Gregor von Nyſſa beſonders bat biefe typiſche Ausle⸗ 
gung auch auf die Erfcheinungen ber Natur jehr weit ausge 
behnt; er empfiehlt bie Methode der Analogie und ſetzt fie in 
Anwendung um dem Willen Gottes in allen feinen Offenbarum- 
gen auf die Spur zu kommen, um verftehen zu lernen, wie Gott 
auch in der ſtummen, und fremben Natur zu und redet und feine 
Herlichkeit: und ferne Gebote uns offenbart. Ohne Zweifel Liegt 
bierin eine Gefahr. Wir werben den nüchternen Verſtand Ioben 
müflen, welcher und zunächſt die Analyſe der Erjcheinungen ber 
treiben ehrt, che wir in gewagte Deutungen und einlafien. 
Der Gefahr des Irrthums in ſolchen Auzlegungen find dieſe 
Kirchenlchrer nicht entgangen, aber ihren Glauben dürfen wir 
bennoch Lohen, der einem natürlichen Zuge der menjchlichen Wiß—⸗ 
begier folgt, demfelben Zuge, welcher die Stimmen der Vögel 
verſtehn, die geheimen Charaktere und die verborgenen Beziehun- 
gen der Pflanzen und Steine errathen möchte Am wenigjten 
werben wir diefen Zug tabeln können, wenn er auf die Deutung 
der Ericheinungen im menjchlichen Leben und in der menjchlichen 
Geſchichte ſich einläßt, wie es in dieſen Sehren von der Trinität 
geſchieht. Denn in diefem Gebiete kann Fein praltiſcher Menſch 
ſich enthalken über die Erſcheinungen hinaus auf ihren Sinn zu 
Sehen. In Handlungen und Worten giebt fih uns ein Wille 
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fund und im menjhlichen Willen Tönnen wir auch eine Erfül- 
. Tung des göttlichen Willens ſehen. Damit ergiebt fich denn aud 
dad britte vermittelnde Glied, von welchem wir fprachen. In 
dem Gebiete des fittlichen Lebens bringt nicht die Natur unmit⸗ 
telbar die Erfcheinungen hervor, fondern ein von Gott getriebe: 
ner Wille vermittelt die Erfcheinung. 

Diefe fittliche Anficht der Dinge Ieuchtet deutlich aus den 
Kehren der Kirchenwäter hervor, welche die Trinitätzlehre zum 
Abſchluß brachten. Aber freilich iſt ſte nicht jo methodiſch von 
ihnen entwickelt worden, wie man wünſchen könnte, woraus es 
denn hervorgeht, daß fie da Geheimniß fehen, wo eine Marc Folge 
ber Gedanken vorliegt. Daß der Sinn ihrer Lehre darauf ges 
richtet war von der Erfcheinung aus auf den legten Grund ber 
Erſcheinung vorzudringen, darauf machen fie faft nur von ber 
Seite des fittlichen Leben? aufmerffam. So wie ſchon Athanaſius 
gejagt hatte, daß wenn der heilige Geift und zu Göttern machen 
ſollte, er felbft Gott fein müßte, fo ruft Gregor von Nazianz 
aus: wenn der heilige Geift nicht Gott tft), jo werde er erit zu 
Gott gemacht und dann mache er mich zu Gott, welcher ich glei: 
her Würde bin. In ähnlicher Weife heikt es bei ihm, indem 
wir den heiligen Geift verehrten, erwiejen wir in Wahrheit nur 
und felbft unfere Verehrung, es verfteht fich, nicht wie wir ges 
genwärtig find, jonbern wie wir fein follen in ver Vollendung 
unjere® Weſens. In diefen und ähnlichen Ausſprüchen wirb 
barauf verwiejen, daß die ganze Beweizführung von und und ber 
fittlichen Würde, welche wir uns beilegen müflen, ihren Ausgang 
nimmt. Das tft die Vorausſetzung diefer Kirchenväter, auf wel 
her ihr Glaube beruht, daß wir zur Vollkommenheit beitimmt 
find, damit wir das Vollkommene, damit wir Gott einft erfen- 
nen, wie wir von ihm erkannt find. Hierin Tiegt auch, daß un- 
jere Erfenntniß nur nah dem Maße unſeres Seins, unferer 
ſchon wirklich gewordenen Bollfommenheit, gewonnen werben kann. 
Nur den Neinen, lehren fie, kann das Reine zu Theil ‚werben; 
in dem Guten, welches wir wollen, müffen wir das Gute, ben 
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Willen Gotted, in feinen Energien fein Wefen erfennen. Der 
Sinn ihrer Lehre gebt alfo auf da Deutlichite dahin, daß wir 
von ben Ericheinungen des fittlichen Lebens ausgehn müſſen in 
jeder wahren Erkenntniß Gotted. Der Mangel aber haftet an 
ihr, daß fie darüber nicht belehrt, wie wir in den ſinnlichen Er- 
ſcheinungen, welche den erjten Anfnüpfungspunft für unfere Er- 
fenntniß barbieten, daß Meberfinnliche vom Sinnlichen, das Gute 
vom Böſen unterfcheiden Fönnen. Bon ihrem praktifchen Geſichts⸗ 
punkt konnten fie diefe Unterfcheidung für leicht halten, weil wir 
im praftifchen Leben Gutes und Böſes beftänbig zu unterjcheiben 
gewohnt find; für bie Theorie aber ift die Unterfcheivung ſchwie— 
rig. Aus diefem Mangel gebt e8 denn auch hervor, daß ber 
Unterfhied zwijchen dem Göttlihen und dem .Menjchlichen in 
unſerm Xeben, welcher in dieſen Forſchungen doch nicht überjehn 
werben konnte, in der Theorie nicht deutlich heraustritt. Daher 
verbreitet fich über die Lehre diefer Kirchenväter ber Schein, al? 
wollte fie in ber Erforichung des Göttlichen von dem heiligen 
Geiſte Gottes ihren Ausgangspunkt nehmen, obwohl fie in ver 
That die Wirkungen des heiligen Geiſtes im menschlichen Geifte, 
den Glauben ded Menjchen, zu ihrem Audgangspunfte hat. — 

Diefer Glaube weiſt nun aber auch auf dad Künftige him. 
Die Lehre diefer Kirchenväter ift erfüllt von der Sehnſucht nad) 
der Erkenntniß Gottes, nach der Vollendung der Dinge, deren 
Verheißung der chriftliche Glaube gebracht hat. In diefem Sinn 
verehren fie ven heiligen Geift Gottes als ven Vollender aller 
Dinge, als den Vollkommenmacher. In diefer Richtung zeigen 
fie ihre Berwandtichaft mit der Lehre des Origenes, deren Spuren 
fie von ihrer Jugend an nachgegangen waren, deren Spuren uns 
auch noch in vielen Einzelheiten ihrer Lehre begegnen. Sie thei- 
len die Hoffnungen der alerandrinifchen Katecheten, des Clemend 
und ded Drigened, auf eine Vollendung aller Dinge im volliten 
Umfange; die ftoifirenden Beichränfungen biefer Hoffnungen, welche 
wir beim Origenes finden, haben fie abgeworfen. Wer den Bes 
ginn der Zeit und der Bewegung annimmt, lehrt Gregor von 
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Nyſſa, wer die Melt ald Schöpfung Gottes anfieht, kann nicht 
daran zweifeln, daß Zeit und Bewegung auch ein Ende haben 
werben. Hierin, jehen wir, wenben fle fich von ber artitotelifchen 
Lehre ab. Sie vertheibigen vie Allmacht Gottes im volliten 
Maße und da Gottes heiliger Geiſt Gott ift, auch die Allmacht 
des heiligen Geiſtes. Wie follte er nun nicht auch alle ergrei- 
fen, alles heiligen? Aus der Allmacht de heiligen Geiſtes folgt 
den kappadociſchen Bilchöfen auch dad Ende aller Dinge. Die 
Macht der Sünde muß einmal enden, damit ber Tag des Heiles 
aufgehe. Das vollkommene Abbild Gottes im Menfchen jollein- 
mal zu feiner Volllommenheit kommen und der Glaube feine 
Erfüllung finden. Daß die Strafen für die Sünde niemald 
aufhören würden, kann daher nicht zugegeben werben. Gott ift 
gerecht; aber feine Gerechtigkeit ift mit feiner Güte eins, weil 
nur eine Tugend iſt. Alles Böje ſoll feine Strafe finden; aber 
nah dem Maße feiner Thaten ſoll ein jeder durch Lohn oder 
Strafe zum Guten geführt werben; der Unterſchied zwiſchen tus 
gendhaftem und Iajterhaftem Leben beruht nur darauf, daB einige 
Ichneller, anbere Iangjamer des feligen Lebens theilhaftig werben. 
Selbit der Teufel fol an ber Erlöfung Theil nehmen. Für 
biefe Allgemeinheit der erlöfenden und heiligenden Energte Gottes 
wird weniger das natürliche Mitleiven, welches alle Gefchöpfe 
verbindet und bie Geligfeit der Erlöften trüben würde, went 
andere verdammt blieben, als bie Allmacht des göttlichen Willen? 
zum Beweiſe angeführt. Goit hat die vernünftigen Gefchöpfe zu 
Gefäßen bed Guten beftimmt; fein Wille kann nicht ohne Erfolg 
fein; er muß alles Böfe überwinden. Das Böſe befteht nur im 
Willen, nit im Weſen der Dinge; es gehört nur dem Wege 
an, welcher und zur Entwicklung des und verlichenen Vermögens 
führen ſoll; es ijt nur dag Nichtjeiende, welches im Werben 
mit dem Seienden verbunden ift; aber der Wille Gottes bericht 
über unjern Willen; fein heiliger Gelft wirb alles vollenden, 
was in feinem Willen Liegt; dann wird der Wille Gottes al- 
les in allem, dann wird das Böſe und Nichtfetende verſchwun— 
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ben fein. Nur in ſolcher Weiſe erweiſt fich ber heilige Geiſt 
als Bott. 

Die Sefammtlchre der drei Fappabocifchen Vifchöfe geht von 
dem Glauben an eine vollkommene Offenbarung Gottes aus. 
Diefer Glaube ift ihr Kern und das vermittelnde Glied, von 
welchem aus wir weiter zu fchließen getrieben werden. So wie 
er in ber Erſcheinung ſich findet, der Welt angehörig, in welcher 
wir leben, jo haben wir auch in unferer Erkenntniß Gottes von 
ber weltlichen Erfcheinung unfern Ausgangspunkt zu nehmen. 
Aber auf feine ewige Bebeutung müfjen wir vorbringen, wenn 
er und die Einficht in das Ewige eröffnen jol. Daß er nicht 
bloß eine zeitlich entjtehende und vergehende Erjcheinung ift, er⸗ 
weist ſich an feinen Verheißungen, welche ihre Erfüllung in ber 
Vollendung der Dinge finden ſollen. Indem wir ihnen ver- 
trauen und und jagen müflen, daß es nicht in unferer Macht 
fteht diefe Vollendung herbeizuführen, daß nur ein allmächtiger 
Mille Gewähr für diefen Glauben Ieiften kann, müfjen wir auch 
anerkennen, daß ein ſolcher in ihm fich ung offenbart. So ftü- 
gen wir und nur auf unfere Erfahrung in biefer Welt, wenn 
wir die Erweiſungen einer göttlichen Macht in ung zu erleben 
behaupten. Daher bringen die drei Tappabociichen Biſchöfe gegen 
bie Neuarianer darauf, daß wir Gott aus feinen Energien er: 
fennen jollen, fordern aber auch nicht weniger, daß dieſe Ener- 
gien die volle Wahrheit und das ewige Weſen Gottes ung offen: 
baren, indem fie nicht allein das Vermögen zur Vollkommenheit 
ung miftheilen, fordern auch dies Vermögen zu voller Entwid- 
lung und Wirkſamkeit zu führen verbeißen. Hieraus ergeben 
fich die Unterfcheidungen im göttlichen Weſen, welche feine Ener» 
gien bezeichnen, Gott als heiltger Geift, der fich in unfjerm Glau⸗ 
ben bethätigt und die Vollendung der Dinge verheißt, und Gott 
als Schöpfer aller Dinge, welcher das Vermögen zum Vollkomm⸗ 
nen giebt und erhält, zwei nothwenbig von und qnzuerkennende 
und zu unterjcheidende Energien, welche aber ayf ihren legten 
Grund zurückweiſen, auf Gott den Vater, welcher volllommen 
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iſt in fih. So wie'wie beide Enkrgien von ‚einander und von 
ihrem ewigen Grunde unterjcheidven müffen, jo haben wit. nen 
doch dieſelbe Volffoinmenheit, dasſelbe Weſen beizulegen, welches 
dem höciften Gott zufommt. "Denn wenn der heilige Geiſt vie 
volle Wahrheit des ‚Göttlichen ung "mittheilt, ung zu "Göttern 
macht, wie die orthodoxen Kirchenväter zu jagen fich nicht ſcheu— 
ten, muß er auch die volle Gnttheit haben; und went das ſchö— 
pferiſche Wort das Vermögen zu allem Guten giebt,:i es immer-. 
dar erhält und in der Erlöſung bewahrt, jo muß er auch bie 
volle Güte haben. Die Trinitätslehre drück nur, von dieſer 
Seite "gefaßt, die unbedingte Verherlichung der Schöpfung und 
des Menfchert aus, der Krone der Schöpfung, fo wie die Ueber: 
zeugung, daß biefe Verherltchung auch im Laufe ver Zeit bis zur 
Vollendung ver‘ Zeit immer vollkommner ſich zeigen- werde. Sie 
iſt nur eine folgeridtige Durchführung ver Schöpfungslehre; fte 
behauptet, daß Feine "Gott fremde Materie, nichts Gottloſes, wie 
Tertullian ſagte, ih die Schöpfung! fih einmiſche, daß auch nicht 
im Verfolg der Beten etwas Gottloſes, was. ewige: Bedeutung in 
Anſpruch nehmen könnte, der Schöpfung’ Gottes ſich zufüge. Nicht 
fteit ſich zwiſchen und und Gott‘; - feine: jchöpfertfihe;: ‚feine heifte 
gende Energie duldet keine Beſchraͤnkung; ungefehtnälert offunbart 
ſich in der Welt bie Vollkommeiheit Gottes, die Natur der Ges 
ſchopft Yatın dieſer⸗ Offenbarung keine Schrattken ſetzen!! 

Man wird aber nicht überſehen dürfen, daß! die Anterſchei⸗ 
dungen, ‚welche hier im Weſen Gottes gemacht: werden, doch nur 
von. ben’ Verhälttiifien hergenommen find, welche wir in der Ber 
trachtüng der weltlichen Dinge nicht! vernachläfftget dürfen, An« 
fang und Vollendung der Dinge Tafjen fie un? unterſcheiden; Li 
beiden’ offelcbart ſich uns Gott als Schöpfer. und als Vollkom⸗ 
menmacher; dieſen ſich offenbarenden und uns offenbarten Gott 
haben wir vor dem in feinem Weſen verborgenen Gott zu unter: 
ſcheiden.“ Nur eine Offenbarungstrinitãt, wie. man ſich ausge— 
druͤckt Hat, wind hierburch behauptet. Dies iſt auch worden drei 
kappadvcifchen Biſchöfen nicht‘ Aberfehn worden, vielmehr haben 
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ſie es zugeſtanden, außbrheflich, indem Gregor von Nazianz lehrte, 
dag. nur die Verſchiedenheit der Offenbarung vie Verſchiedenheit 
ber Namen des Waters, des Sohnes. und des heiligen Geiſtes 
herbeiheführt Habe, over dem Weſen nach, indem fie'im Allgemet: 
nen ben Sohn Gottes und den. heiligen Getft als die Energien 
des Vaters in feiner Beziehung. zur Welt bezeichneten. Nur das 
wollten fie vermieben wiffen, daß wir dieſe Wirkſamkeiten Gottes, 
in welchen er ſich vuffenbart, für bloße Abſtractionen unferes 
Verſtandes hielten; wir follten fie als wirkfame Kräfte uns ben; 
fen, welche in: unſerer Erfahrung fi) und bewieſen. Dies. hat 
man .baburch außbrüden wollen, daß man bie Unterjchiebe im 
Woeſen Gottes Hypoſtaſen oder Perfonen: nannte. Auf diefe Aus: 
druͤcke legte man ein übermäßiges Gewicht, doch blieb ‚man fich 
bewußt, daß fie nicht im eigentlicher Weiſe die Gedanken aus— 
drüden koͤnnten, welde man im Sinne trug. Die orthodoren 
Kirchenväter haben oft :genug bemerkt, daß bie Lehre won den 
drei göttlichen Perſonen der Einheit des göttlichen Weſens oder 
ber göttlichen Subſtanz nicht zu nahe tueten follte Sie bekann; 
ten ſich zu der Vehre, daß kein menfchlicher Begriff, Feine Kate: 
gorie bad Weſen Gottes ausdrücken könnte. 

Wer den Verlauf der Streitigkeiten über die Trinität von 
Sabellius bis zu Eunomius herab überſteht, wird nicht geneigt 
fein ber Meinung beizuſtimmen, welche in ihnen nur müßiges 
Schulgezaͤnk geſehn Hat. Viel näher liegt ein anderer Vorwurf; 
welchen‘ die Muhammebaner und Antitrinitarier:: gegen bie. Ni- 
chnifche Lehrweiſe erhoben haben, daß.: ſte den Polythelsmus be⸗ 
günfttge und einen: Trliheiamus einführe. Diefem Tommt vie 
Lehre der. drei kappadociſchen Bifchöfe nahe, welche. das Verhält⸗ 
niß der einen Gottheit zu ihren drei Hypoftafen mit dem Ver: 
hältniffe de3 Allgemeinen zum Beſondern vergleicht. Ihre dialek⸗ 
tiſche Gewandtheit reichte doch nicht aus die Gefahren: zu befeitt- 
gen; welche Im. der Mebertragung menſchlicher VBerhälinigbegriffe 
auf: das Göttliche liegen. Wenn'.fte durch dieſe Beftimmung 
gegen ven Tritheismus fich verwahrt zu haben. glaubten, ſo Ber 
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ruhte dies daranf, daß fle ber platontfchen Lehre von der Reali⸗ 
tät de Allgemeinen vertrauten. Als Tpäter dieſe Lehre in Zwei⸗ 
fel kam, drohte Tritheismus einzubrechen und man wirb geftehen 
müfjen, daß im nicimifchen Symbol durch die vielbentige Unter: 
ſcheidung zwiſchen Weſen und Hypoſtaſen ober Subſtanz und 
Perſonen polytheiftiichen Vorſtellungsweifett nicht ausreichend vor: 
gebaut iſt. Aber der ganze Gang der Bewegung in den trini⸗ 
tariſchen Streitigkeiten muß uns davon überzeugen, daß in ihnen 
der Polytheismus ausgeſchieden werden ſollte ohne der Wahrheit 
zu nahe zu treten, welche auch im polhtheiſtiſchen Glauben ſich 
nicht hatte verleugnen können. Um die Wichtigkeit des trinita- 
riſchen Streits zu erkennen, muß man die Macht bedenken, welche 
noch immer der polytheiftifche Glaube über die alten Völker 
übte, barf man auch nicht überfehn, was als Wahrheit in ihm 
fag und alfo auch won ihm beibehalten werben ſollte. Es tft 
wahr, der rohe Polytheismus, welcher nur die Vielheit der Goͤt⸗ 
ter verehrte ohne an die Einheit der göttlichen Macht zu denken, 
war durd die Lehren ver alten Philofophen jo gut wie gefallen; 
aber dieſe Lehren Hatten doch den Glauben nicht erjchüttert und 
nicht erjchüttern wollen, daß eine und nahe, und gegenwärtige gött⸗ 
liche Macht in die Veränderungen der Welt eingebe und alle Dinge 
in ihrem Wechſel verwalte. Dieje Macht rückten nun die Stoi⸗ 
fer den Veränderungen der Welt nur zu nahe, indem fie ihr 
wechjefnde Rollen anſannen, welche fie in Bildung und Aufldfung 
der Welt fpielen jollte. Einen folchen fick verändernden Gott er⸗ 
trug bie chriftliche Lehre nicht. Der Stoicismus wurde in- ber 
Lehre des Sabellius verworfen und die Unveränderlichkeit Gottes 
behauptet. Aber man glaubte num eines ober mehrerer Stell- 
vertreter der göttlichen Macht in der Bildung und Regirung 
der Welt zu bevürfen. Solche Stellvertreter nahmen bie pla- 
toniſche Philoſophie und andere Lehren griechifcher Philsfophen 
an. Schon hatte der Polytheismus ſo weit fein Anfehn verloren, 
daß mehrere Stellvertreter Gottes in der Welt nicht nöthig fchie- 
nen, aber einen jolchen Stellvertreter glaubten Arius und feine 
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Genoſſen nicht entbehren zu koönnen. Auch biermit konnie die 
chriftliche Lehrweiſe fich nicht befrtebigen, der Arianismus wurde 
verworfen, weil er den weltlichen Dingen nicht die Vollendung 
verfprechen Tonnte, welche nur die Gegenwart des vollkommenen 
Gottes in ihnen gewährleiften könnte; eine unmittelbare Verbin- 
bung bed nach Gott verlangenben Getftes mit vem Gegenftande 
feiner Sehnfucht mußte behauptet werden. Dieſes Bedürfniß 
unfere3 Geiſtes hatte nun auch Plotinus anerkannt, obwohl er 
im Sinne ded Polytheisſsmus die ſtellvertretenden Götter, welche 
weniger find als Gott, ven Geift nemlich und feine Ideenwelt, 
fo wie öte weltbildende Seele, zur Hervorbringung und Leitung 
ber weltlichen Dinge nicht entbehren zu Können meinte, Diefe 
mittleen Gewalten jchienen ihm doch nur dazu vorhanden zu fein 
ven weltlichen Dingen ihr Dafein zu geben und bie gewotbenen 
Geifter in wiſſenſchaftlichen Vorübungen zu nähren; aber in dein 
Grunde diefer Geifter, in ihrem unveränderlichen Weſen, meinte 
bie neuplatoniſche Schule des Plotinus, ſchlummere noch ein tie 
fereß Berlangen mit dem Einen unmittelbar fich eind zu willen 
und bie Befriedigung ihrer Sehnſucht Fünnten fie erreichen, wenn 
fie ſich zurückzoͤgen von der weltlichen Vielheit und dem Werben, 
ftch hinausbeugten über die Welt und die unmwanbelbare Einheit 
Sotted in myſtiſcher Anſchauung erfaßten. In demſelben Sinn 
haben die Neuarianer gelehrt, daß der Sohn Gottes dem ewigen 
Vater nicht gleich und ſeinem Weſen unähnlich wäre, daß wir 
in ihm nicht weiter ala die Thür zu fehen hätten, durch welche 
wir eintreten jollten. Der ftelivertretende Gott genügte ihnen nicht, 
ſeine Werke und feine Wirkfamkeit in der Welt ſchienen ihnen 
nur einen Weg zu eröffnen, welcher nicht zum Ziele führe, von 
welchen man abbrechen müfje um in ihm tur einer Haltpunkt 
für den höhern myftifchen Aufſchwung des Geiſtes zu gewinnen. 
Dieſer Lehrweiſe hat die Trinttätziehre in ihrem Abſchluß flch 
entgegengefeßt. Die Neuarianer führten nur zit der orientafifchen 
Denkweiſe zurücd, welche in der Welt ein Werk nieberer Kräfte 
ſah und daher im Berlangen nach Bollensung bie Zurüdziehimg 


360. Bud U. Kap. U. Patriftifche Philofophie. Zweiter Abfchnitt. 


des Geiſtes von allem Weltlichen in feinen tiefiten Grund fors 
berte Die Trinttätzlehre dagegen ſah in dem fchöpferifchen 
Worte und dem heiligen Geiſte Gottes Gott felbit, der mir Voll⸗ 
fommened mache, einen Schöpfer, der unbeichränft von ber Ma- 
terie unmittelbar das innerfte Weſen ber Dinge. gründe, einen 
- Geift, der in den Wegen der Welt alles vollende. Sp wie diefe 
Lehre im Gegenſatz gegen die polytheijtiichen Meinungen ihren 
Weg ich erftritten bat, fo Hat fie natürlich auch für die Zeiten, 
in welchen ber Polytheismus in allen feinen verjchiebenen For: 
men zu bejtreiten war, vorzugsweiſe ihre Bedeutung. Doch wird 
man nicht verfennen, daß fie zu feiner Zeit ihre Bedeutung ver: 
Ioren hat, in welcher noch die Goͤtzen der Welt zu bekämpfen 
find. Der polytheiftifche Wberglaube wurzelt im Vertrauen auf 
geichaffene Dinge, im Vertrauen auf eine Natur, welche Gott 
nicht gleich ift; er wurzelt im Unglauben an die Macht des 
ſchöpferiſchen Wortes und des heiligen Geiſtes, welche uns be- 
ftändig gegenwärtig, und in unferm Innern tragen und treiben 
und alles vollenden follen; wer dieſen Energien Gotte nicht in 
dem Maße vertraut, daß er dadurch der Furcht vor der Schwach⸗ 
heit und dem Unvermögen ber weltlichen Dinge entrückt wirb 
weil er in ihnen Gottes Macht in aller Bolllommenheit gegen- 
wärtig findet, der muß feine Furcht durch Hoffnung auf gebrech- 
liche Möchte zu befchwichtigen juchen. In polemifcher Form aber 
wurben bie ;Meberbleibjel des Polytheismus aus der chriftlichen 
Lehrweiſe entfernt und die Schwächen, welche der polemifchen Ent⸗ 
wicklung von Lehrfägen anzuhaften pflegen, find auch in ben 
Behauptungen der trinitarifchen Kirchenväter nicht zu verfennen. 

4. Auf diefe Schwächen werben wir befonderd aufmerkfam 
gemacht durch die philofophifchen Kehren de8 Gregorius von 
Nyſſa, welcher mehr als feine Genofjen im Streit die Schäße 
der alten Philofophie und Wiſſenſchaft in die chriftliche Bildung 
bereinzuziehen juchte. Die Stellung, welche er zu feiner Zeit 
einkahm, läßt fich mit der Stellung des Origenes zum voran- 
gegangenen Jahrhunderte vergleichen, doch wird man babet auch 
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bemerken müfjen, wie ſehr die Lage ber Dinge feit der Mitte bes 
3. bis zu Ende des 4. Jahrhunderts fich geändert hatte. Beide 
entnahmen vieled aus der alten Philofophie, aber Origenes viel 
unvorfichtiger, ald Gregor von Nyfla; dies flieht man beſonders 
daraus, daß jener bie ftoifche Kehre vom Weltbrand ohne wejent- 
liche Aenderung annahm, dieſer fte entichieven verwarf. Doch 
bleibt noch manche? aus der alten Philoſophie auch bei dieſem 
zurüd, was ihm in die chriftliche Lehre doch nicht recht zu paf- 
jen jcheint; daher nehmen feine Aeußerungen eine ſehr ſteptiſche 
Haltung an; ſie fpielen in das Myſtiſche hinein, weil er in ber 
phyſiſchen Weltorbnung nur Räthfel, Bilder und Analogien des 
Söttlichen erbliden kann. Ein anderer Unterſchied beruht dar⸗ 
auf daß Origened mehr die grammatiſchen und rhetorifchen Leh⸗ 
ren ded Alterthums berüdfichtigt hatte um fte zur Teftftellung 
ber Veberlieferung” zu benuten, Gregor von Ryſſa dagegen mehr 
ber Naturwiſſenſchaft ſich zuwendet. Der Ueberlieferung legt 
diefer fein großes Gewicht bei. Die Trinitätslehre, für welche 
er doch durch fein ganzes Leben gefämpft hatte, ſcheint ihm ein 
viel zuverläfftgere® Zeugniß in ber innern Natur unferer Seele 
zu finden, ald im Geſetz und der heiligen Schrift. Durch ben 
Glauben follen wir freilich auffteigen, aber auch babei an bie 
weltliche Wiflenfchaft und an die heidniſche Philoſophie und an- 
Schließen; von biefer aber iſt ihm beſonders die Phyſik von Widh- 
tigfeit, mit Einſchluß verfteht fich der Seelenlehre, welche ein 
Theil der alten Phyfit war. Gregor von Nyffa hatte die Arz⸗ 
neifunft getrieben; er meint, man bürfe ben Heiden nicht 
ven Borzug laffen, daß nur in ihren Schulen die genauern 
Lehren über den Bau bed menjchlihen Körperd vorgetragen 
würden. Mit der Anthropologie will er feine Theologie in 
die engſte Verbindung fjegen. Die Zeit war gekommen, wo 
die ganze gebilpete Welt mehr unb mehr eimrüdte in das 
Bekenntniß des Chriſtenthums. So mußten nun auch alle 
Wiſſenſchaften in ihr rechtes Verhaͤltniß zum chriftlichen Glau— 
ben geftellt werben. Bon biefer Zeit an werben bie: Fragen 
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ber Phyſik und ber Seelenlehre von der Theologie mehr und 
mehr erwogen. 

Wir haben fchon erwähnt, daß die drei kappadociſchen Bi⸗ 
ichöfe in der Schule der Neuplatonifer fi gebildet hatten, ala 
in ihr im Allgemeinen bie plotinifche Lehre, die Berufung auf 
die Anſchauung des Abfoluten, Thon aufgegeben worden war. 
Zu dieſer Zeit berichte in ihr ein eklektiſches Beſtreben, in wel- 
chem man das Intereſſe für die alte Literatur aufrecht zu erhal: 
ten ſuchte; noch war es aber in biefem nicht zu ber feiten Ge- 
ftaltung einer Lehrweiſe gekommen, welche ihr fpäter Proflus 
gab. Diefen Charakter der neuplatonifchen Schule feiner Zeit 
verleugnet auch Gregor von Nyſſa nicht und gegen bie heibnt- 
chen Genofjen feiner Schule ftiht er doch nicht unvortheilhaft 
ab, indem er ohne den Intereſſen der Vernunft etwas zu verge- 
ben und ohne auf abergläubifche Mittel zu hoffen in ber Un- 
ficherheit ſeines eklektiſchen Verfahren ſkeptiſchen Weberlegungen 
ihren Raum geftattet. Diefen Vortheil verjchafft ihm fein chrift: 
licher, praktifcher Glaube, welcher das Maß des menjchlichen 
Wiſſens von dem Maße der fittlichen Bildung abhängig macht 
und die Würde der menjchlichen Vernunft wahrt in der Hoffnung 
‚auf die Zukunft ohne für die gegenwärtige Wiſſenſ Saft übertrie- 
bene Anfprüche zu erheben. 

Gegen die Neuarianer beſonders kehrt er feine Zweifel her⸗ 
por. Gegen unfer gegenwärtige Wiflen, gegen bie Erkenntniß 
der Gefchöpfe in der Zeit find fie gerichtet; nur in ber Vollen- 
dung aller Dinge dürfen wir Größeres hoffen. Aber durch das 
Zeitliche müfjen unfere ‚Gedanken hindurchgehn. Gott unmittel- 
bar in feinem Weſen zu begreifen ift und nicht, ift keinem Ge 
ſchöpfe geftattet; denn das Unendliche zu ermeflen vermag nichts, 
was im Enblichen weilt. Gott ift über allen Kategorien; durch 
feine Wahrfcheinlichkeit, durch Feine Analogie läßt fein Weſen fich 
beftimmen. Wir Finnen wohl wiffen, daß, aber nicht, was er 
if. Auch feine Schöpfung begreifen wir nicht; wie das göft- 
, liche Wort von ihm ausging, ift und ein Geheimniß. Dabei iſt 
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e3 bemerkenswerth, daß Gregor von Nuffa e8 leichter findet bie 
Schöpfung der überfinnlichen und geiftigen Weſen fich zu denken, 
al3 die Schöpfung der finnlicden und Törperlichen Dinge; denn 
zwifchen ben geiftigen Dingen und dem geiftigen Gott findet doch 
eine Achnlichkeit ftatt; wie aber Gott eine Natur machen Eonnte, 
weldye ihm durchaus unahnlich ift, das ift voͤllig unbegreiflich. 
Die tiefiten Gründe der Dinge find und daher verborgen. Auch 
ihr Weſen können wir nicht erklären; wenn wir fragen, was fie 
find, jo führen und unfere Antworten, unfere Begriffserklärun⸗ 
gen, nur weiter und weiter in das Unendliche; daß Dinge find, 
daran fönnen wir nicht zweifeln; ihre Schönheit erbliden wir; 
aber was fie find, wiſſen wir nicht zu fagen. Selbit das We- 
jen unferer Seele begreifen wir nicht. Wir fehen fie ald ein 
unlörperliced Weſen an, wiſſen aber damit ihre Verbindung mit 
dem Körper nicht zu vereinen. Wir finden in ihr das Ebenbilb 
Gottes; aber wie Gott uns unerfennbar ift, jo muß auch fein 
Ebenbild und unerkennbar fen. Die Einheit der Seele hält 
Gregor im ſtrengſten Sinne des Wortes feſt; nicht aus vielen 
Kräften ift unfere Seele zuſammengeſchmiedet, ſondern nur eine 
Kraft ift fie, die Vernunft; aber zu biefer ihrer Einheit Können 
wir nicht vorbringen; wir willen nur von ber Vielheit ihrer 
Kräfte; nur ihre Energien erfahren wir in und, nur von ihnen 
willen wir. | 

Hier ift nun aber auch der Punkt ber Enticheidung, von 
welchem aus Gregor über feine ſteptiſchen Bedenklichkeiten fich 
erhebt. Die Thätigfeiten der Seele, ihre Energien, erfahren wir 
wirklich; an ihnen können wir nicht zweifeln. Von dieſer fichern 
Grundlage aus hofft er nun weiter vorbringen zu koͤnnen in ber 
Zöfung der wiflenjchaftlichen Aufgabe. Denn ver Grundſatz fteht 
ihm feit, daß die Energien eine jeben Seienden feinem Weſen 
entjprechen müfjen. Eine Analogie zwifchen Wefen und Energie 
läßt und von den befannten Energien aus das unbefannte We- 
fen erforſchen. So verkündet ſich in ſeinen Werken der Menſch; 
in ſeinem Willen, welcher das ihm Gefallende wählt, liegt fein 
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Geſchick; aus dem, was die Seele vollbringt, lernen "wir bie 
Seele beurtheilen. Schlüſſe der Analogie geben alfo die: Methode 
ab, welcher Gregor von Nyffa vertraut. Sie führt auch: über 
bie Seele hinaus; auch Gottes Weſen können wir dis’ feinen 
Snergten erfennen, d. 5. aus feinen Werken in der Welt: "An 
bie Melt haben wir und zu halten, mern wir Gott erforſchen 
wollen. Die Philoſophie der heiligen Schrift To uns dabei füh— 
ren; aber auch die finnliche Wahrnehmung ſoll unferm Setfte 
Nahrung geben; die Künfte der Geometrie, ber Arithmetik, ber 
Aſtronomie, der Logik follen wir benutzen um uns über bie Welt 
zu ihrem Urheber zu erheben; ohne diefe Anknüpfungspunkte in 
ver Welt würde gar Fein Denken fein. Die Weisheit de Schö- 
pferd müfjen wir aus der weiſen Einrichtung der Welt kennen 
Iernen. In der Feſtigkeit der Erbe mögen wir bie Unveränder⸗ 
Yichfeit Gottes, in ber unermeßlichen Größe bes Himmel ferne 
Unendlichkett erblicken. Die veränberliche Erde in ihrer Ruhe, 
der unveränberliche Himmel in ſeiner Bewegung, fe weiſen ung 
darauf Hin, daß Bleibendes und. Veränverliches An allen: welt- 
lichen Dingen gemifcht find, daß fe daher richt mit dem utiver- 
aͤnderlichen Gott verwechſelt werben bürfen, aber doch auf ferne 
unveränderliche Weisheit hinweiſen, von weldher alles zu einer 
vollkommenen Harmonte und "Schönhelt !in dem Zuſammenhang 
der Urfachen verbunden ift. Die Strafen ver Sonne, aus weis 
ter Ferne und mit Wärme durchdringend, alles erleuchtend,, fol- 
len und Gottes Macht verkünden, welche und innerlich ergreift 
und erhellt. Nur dadurch Fommt allem ein beharrliches und 
unvergängliche® Sein zu, daß es im Seienden, im ewigen Gott 
gegründet ift; nichts aber’ ift, worin nicht Gott wäre; felbft Im 
Teufel ift er. In allen Dingen haben wir daher Gottes ſchöpfe⸗ 
rifche Thätigkeit zu erkennen; fie muß ihnen beftänbig gegenwaͤr⸗ 
tig ſein, damit ſie ſein können. In ihr haben wir auch das 
Mittel zu ſehn, durch welches er ſich und mittheilt; mit feinem 
Wefen Hängt fie zuſammen, fo daß wir ſeln Weſen aus ihr zu 

, erkennen vermögen ; denn nichts iſt in Gott unthätig, ohne ſich 
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mitzutheilen.: In unſerer Seele aber offenbart er fich Dusch. alle 
feine Werke in der Welt. Das Licht follte nicht ungefchaut, 
Gottes Herluchleit ſollte nicht unbezeugt bleiben und alle das 
übrige, mas eine göttliche Natur durchblicken läßt, follte nicht 
müßig liegen, ohne daß jemand wäre, welcher an dieſen Gütern 
Theil nähme und fie genöffe; darum. hat Gott den Menſchen 
gefchaffen und ihm bie erfennende Seele gegeben; eine Werke 
ſind dazu bereitet und aus ihnen fein Weſen erfennen zu laſſen. 

Wir jehen die anthropologifche Richtung diefer Lehre. Unter 
allen Werken der Schöpfung hebt jie ven Menjchen hervor, weil 
fie von der menjchlichen Seele ausgeht, in welcher Gott ſich of- 
fenbart. Der Mittelpunkt unjerer Forſchung wird von ihr zum 
Mittelpunkt der Melt erhoben, Wir, werben bied vom prakti- 
chen „ theologischen. Standpunkte erflärlich finden, aber vom wif- 
jenfchaftlichen Standpunkte nicht: billigen können. Wir fehen auch, 
daß feine Methode, die Methode einer analogen Erkenntniß, welche 
von der ‚Energie auf das Weſen, von dem Leben auf die Sub: 
tanz, von den. Gefchöpfen auf Gott Tchließt,, mit der Trinitäts⸗ 
lehre, bem Streitpunkte der Zeit, auf das engite zufammenhängt. 
Sicherheit würde für diefe Methode freilich nur aus einer gleich: 
mäßigen Berückſichtigung aller Geſetze unjered Denkens gewonnen 
werben koͤnnen. Berfänglich aber wird. fte haupiſächlich dadurch, 
daß ihr auch geftattet wird die Verhäaltniſſe der weltlichen Dinge 
in Analogie: mit ben Verhältniffen, im ‚göttlichen Weſen zu bes 
trachten. Gregor von Nyfia hat den Anfang damit. gemacht das 
Geheimmiß ber Trinität unſeren Borftellungen dadurch näher zu 
vüden, daß er eine Analogie ber drei göttlichen Perjonen mit 
ven Dreitheilungen annahm, welche wir. bei Betrachtung ber welt» 
lichen Dinge, befonber der menfchlichen ‚Seele als des Ebenbil: 
des. Gotteß , gelten. lafjen dürfen: . Diefem Wege ift man fpäter 
in fehr reichlichem Maße gefolgt. Wir. werben uns auf ihn hier 
und. weiter fort wenig einlaflen, weil er unfruchtbar ifi und ber 
Unvergleichlishleit Gottes offenbar zu nahe tritt. Bei jeder. Ana⸗ 
logie Aft der Punkt der Vergleichung feftzuhalten;. aber eben bie . 
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fer wird und aus dem Auge gerückt, wenn wir bie Unterſchei⸗ 
dungen im Wefen Gottes mit den Unterjcheivungen in ben Ener: 
gien der weltlichen Dinge vergleichen jollen, weil bie Energien 
Gottes, welche jene Vergleichungen herbeiführen, ſchoͤpferiſche 
Energien find, Energien, welche dad Weſen der Gefchöpfe ſetzen 
und erhaltend und fortbildend innerlich durchdringen, wärend bie 
Energien der -Gefchöpfe innerlih nur ein gegebened Vermögen 
entwiceln, ſonſt aber nur eine äußere Wirkſamkeit haben. Durch 
eine folche Vergleihung wird der Unterſchied zwifchen göttlicher 
und weltlicher Wirkfamfeit nicht richtig bewahrt. Man wird fich 
auch fragen müflen, ob der Schluß von der Energie oder dem Le- 
ben auf das Weſen, welcher und mit Recht empfolen wird, als 
ein Schluß der Analogie vom ähnlichen auf ähnliche Gegenftänbe 
zu betrachten iſt. Das Fruchtbare in biefen Lehren bleibt in ber 
That der alte Gedanke, welcher Schon immer der chriftlichen Denl- 
weiſe fich empfolen hatte, daß wir Gott auß feinen Erweilungen 
in ber Welt, aus feinen Gejchöpfen zu erfennen hätten, daß aber 
auch die Gefchöpfe nur in ihrem innern Reben, in ber Vollzie⸗ 
hung des Guten, ihr wahres Weſen und den Willen Gottes und 
offenbaren könnten. An dieſen Gedanken jchließen fich auch die 
Lehren Gregord von Nyſſa an, welche eine philoſophiſche Bedeu⸗ 
tung in Anſpruch nehmen können. 

Seine Meinung, daß alles des Menfchen ober eigentlich der 
menſchlichen Seele wegen geſchaffen ſei, hat ihren Grund, wie 
wir ſahen, in dem Gedanken, daß dieſe ganze Pracht der Welt 
umſonſt ſein würde, wenn niemand wäre, welcher ſie ſchaute und 
genoͤſſe; ihr Schauſpiel ift doch nur eine Mannigfaltigkeit der 
Erſcheinungen; wenn aber die Seele nicht wäre, welcher ſie er⸗ 
ſcheinen, ſo würden auch alle dieſe Erſcheinungen nicht ſein. 
Bon dieſem Geſichtspunkte aus werben wir und feine Aenkerun- 
‚gen erklären können, welche bahin lauten, daß alles Seelenloſe 
und Leblofe nichtig ſei. Was keinen eigenen XQrieb, Teinen eige⸗ 
nen Willen, feinen eigenen Gedanken und Feine eigene Tugend 
hat, entbehrt ihm jede eigenen Werthes und ber eigenen Hypo⸗ 
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jftaje; man würde ihm nur Dafein für ein Anderes, aber Kein 
eigened Beſtehen für fich zujchreiben Finnen. Seele findet er nun 
im Menjchen; für ihn entfaltet ftch das Schaufpiel der weltlichen 
Erſcheinungen. Zwar auch den unvernünftigen Thieren gönnt 
er eine Seele; in ihr nehmen fie ein Bild der weltlichen Er- 
ſcheinungen in fid) auf; aber boch nicht ein Bild Gotted. Das 
ift der Vorzug, welcher der menjchlichen Seele zu Theil gewor- 
ben ift, daß fie nicht allein Mikrokosmus ift, fondern auch das 
Ebenbild Gottes in fich zur Erkenntniß bringen kann. Das Bild 
der Welt möchte Gregor in jeder Seele wiedererfennen. Er ver: 
gleicht die Seele des Menſchen, fofern fie nur als finnliche Seele 
betrachtet wird, mit einem Stückchen Glas, in welchem der Kreiß 
ber Sonne fich abfpiegelt; in ihm ſammeln fich die Strafen der 
Sonne; es weiß fie alle zu fallen und in fich abzubilden nach 
dem Maße feiner Faſſungskraft; jo ift e8 auch möglich, daß ein 
Bild der ganzen Mannigfaltigkeit der weltlichen Ericheinungen 
in ber einen finnlichen Seele ſich darftelt. Aber das Gleichniß, 
welches uns zeigen fol, daß wir auch Gotted Einheit zu fallen 
im Stande find, wird von einer höhern Thätigkeit unjerer Seele 
entnommen, von unſerm wiſſenſchaftlichen Erkennen. Die Ge- 
banken der Wifjenfchaft ſind nicht folcher Art, daß ber eine ben 
andern ausſchloͤſſe; in unjerer Seele finden fle alle Raum; unjer 
Seift weiß zugleich Himmel und Erde zu umfaſſen; da jchließt 
auch der Gedanke der einen Energie Gottes nicht den Gedanken 
der andern aus und wir find baher fähig bie ganze Weisheit 
Gottes zu begreifen. In dem Ebenbilde Gottes, welches ſich in 
und darſtellen ſoll, müfjen alle Gedanken der Wiſſenſchaft fich 
durchdringen. Ä 

Daß dies eine Forderung unſerer Vernunft ift, welche auf 
ein Ideal geht und welcher nicht jogleich genügt werben Tann, 
verhehlt fich Gregor von Nyſſa nicht. Daher ſchließt ſeine Rech⸗ 
nung über unfer Leben auch die fernften Ausſichten in fich ein. 
Die Freiheit unſeres Willen? wird aber auch dabei nicht vergeſ—⸗ 
fen, welche man ſchon immer für den Begriff des göttlichen Eben: 
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bildes geforbert hatte. Die vernimftige Seele muß wachjen, jo 
wie der Leib wachjen muß. Wenigſtens nach den gegemmärtig 
herſchenden Gejegen ber Natur kann es nicht anders fein, ala 
daß der Same früher ift, ala die Pflanze Das eigene Sein 
aber, welches der Seele ihre wahre Hypoſtaſe giebt, kann mur in 
ber freien Entwidlung der Vernunft, von ihr gewonnen werben. 
Jeder kann nur durch fein eigened Thun das ihm eigene Gute 
erreichen, dureh, fein eigene Erkennen dad Ebenbild Gottes in 
ſich zum Bewußtfein bringen. Hierin jtehen wir unter ber Leis 
tung des heiligen Geiſtes, defjen Gaben aber doch nur mit Kreis 
heit von und enipfangen und und angeeignet werben. . Aber? 
als die leibliche,. hängt die geistige Geburt von dem Willen deſ— 
jen ab, welcher fie erfährt. Gott kann Tugend und Erkenntniß 
nicht geben, jondern nur mittheilen, jo daß wir feine. Gaben ih 
freier Thätigfeit in ung aufnehmen. Ta das wahrhaft Gute 
nur durch unjern Willen in ung zu Stande fommt, können wir 
auch nicht in eigentlichen Sinne fagen, daß ed ung zur Beloh- 
nung gegeben würde, Daher tft. die Verwirklichung ‚des gött- 
lichen Ebenbildes in und von einem langen Xeben in freien,. fitt- 
lichen Vebungen abhängig; nicht fogleih mit unſerm Beginn 
find wir vollfommen, jondern der heilige Geift muß und. erzies 
ben und durch alle Mittel der weltlichen Entwicklung müffen wir 
bindurchgehn in dieſem und in einem Fünftigen Leben um zu dem 
zu gelangen, wad und beitimmt ift. Nur in einem allmäligen 
Fortichreiten, erfennen wir Gott. Der ganze Reichthum ber Lehren 
von ben Ießten Tingen wird von Gregor aufgewanbt um ung 
poritellig zu machen, wie wir allmälig vereinigt werben. jollen zu 
einem Feſte, in welchem der Ruhm Gottes verherlicht wird. Dazu 
dient das Schauspiel der ganzen: Welt; Die äußern Erfcheinungen 
müffen fih abwickeln, damit wir durch Feine Befonderheit unferer 
Natur beſchränkt alles Schöne un? zu eigen machen koͤnnen; ben 
einzelnen Dingen ift es nur verliehen worden um es und mit: 
zutheilen; im Fluffe ver Bewegung gelangt es zu und;.aber bie 
ſem Fluſſe follen wir zulegt enthoben werben um es in unwan⸗ 
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belbarer Weife zu befigen als einverleibt unferm Weſen. Diejer 
Gang in der Vervollkommnung des Menjchen hängt auch mit 
feiner Herrichaft über die Natur zufammen; durch Arbeit follen 
wir fie erwerben; zur Arbeit werben wir aufgefordert durch un- 
fern nackten Leib, welchen wir feine Werkzeuge verschaffen müſſen. 

Mir dürfen diefe Auffaffungsweife ala den Grunbton be 
trachten, welcher durch Gregor's Schilverungen des weltlichen 
Lebend bindurchgeht. Aber ohne Störung bleibt fie nicht. Eine 
jolche trifft fie von Seiten der Weberlieferungen über bie jelige 
Unfchuld der Menfchen im Paradiſe. Denn wenn auch der Ge 
danke fich nicht abweiſen ließ, daß im Beginn bed Leben? ber 
Menjch noch nicht vollfommen geweſen wäre, weil er noch durch 
einen langen Kampf bindurchgehen mußte, jo möchte Gregor doch 
die parabifiiche Unfchuld für einen volllommmern Zuftand halten, 
als die gegenwärtige Noth, weil wir in biefer mit dem Böfen 
zu thun und die Strafe des Böen zu erwarten haben, den Tod, 
zwei Dinge, welche dem Menſchen im Paradiſe noch nicht zu 
ſchaffen machten. reilich hätte Gregor durch feine typifche Aus⸗ 
legung auch über dieſe Meberlieferung, wie über fo manche an- 
dere, wohl hinwegkommen koͤnnen; aber feiner ethifchen Auffaf- 
fungöweife Iag es auch jehr nahe die erfte Unſchuld des menſch⸗ 
lichen Lebens in einen ftarfen Contraſt mit den Kämpfen unſeres 
fündhaften Lebend zu ftellen. Zwar finden wir auch bet ihm 
die unter den Kirchenvätern herſchende Meinung ausgeſprochen, 
das Boͤſe fei nur Verneinung, Beraubung bed Guten, welches 
wir haben follten, aber vollftändig iſt damit doch fein Begriff 
vom Böfen nicht ausgedrückt. Er fieht in ihm auch einen Zwie⸗ 
ſpalt der Seele, in welchen fie gerathen tft, weil fie freiwillig 
von der Bahn der vorgefchriebenen Entwicklung fich ablenken ließ, 
weil fie nicht allein Gottes ziehender Kraft ſich hingab, fone 
dern auch dem Materiellen ihre Neigung zuwandte. Daher 
genügt ihm zwar bie Rückkehr zur parabifiichen Unfchuld nicht, 
aber eingefchloffen ſoll fie doch fein in unfere Vollendung, 
indem wir den innern Zwiejpalt des Böfen überwinden müſ—⸗ 
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fen, ein pofitive Uebel, um den Trieben der Seligen zu ge- 
winnen. 

Es erhebt ſich num die Frage nad) dem Grunde des Böſen. 
Gregor von Nyffa verzweifelt daran über die Schwierigkeiten, 
welche in ihr liegen, Herr zu werben. Er iſt zwar davon über: 
zeugt, daß ſelbſt die Freiheit de Menjchen und ver Geifter der 
Allmacht des heiligen Geijtes feinen Abbruch thun könne; der 
Plan Gottes in der Leitung ber weltlichen Dinge durfte auch 
burch den böfen Willen nicht gejtört werben; er mußte mit ein- 
gerechnet fein in die Ordnung ber Welt; auch das Böfe muß 
feine Zwecke haben; aber nur ber, welcher in die Myſterien des 
Paradies eingeweiht wäre, würde biefe Zwecke entdecken können. 
Die Vermuthungen, welche er über fie äußert, befriedigen ihn 
ſelbſt nicht. Wir jehen ihn nur damit bejchäftigt einige Gedan⸗ 
fen fich zurecht zu legen, welche ihm mit der Loͤſung der ſchwie— 
rigen Frage in Zuſammenhang zu jtehn ſcheinen. 

Daß er hierbei den rechten Weg einfchlage, laſſen uns feine 
Irrungen über ven Gegenſatz zwiichen Sinnlichem und Weber: 
finnlichem bezweifeln. Wir fehen ihn den Gedanken verfolgen, 
daß die vernünftige Seele des Menſchen nur allmälig durch dag 
Werden hindurch zur Vollkommenheit gelangen könne; wenn er 
unbeirrt auf diefem Wege fortgegangen wäre, ſo würde er zu 
bem Ergebniß gekommen jein, daß auch da Begehren, die finn- 
liche Wahrnehmung und alle Geſetze ihres Werben? dem Men- 
Schen nicht fremd bleiben Könnten, ja er würde die allgemeinen 
Geſetze des Werdens und hiermit auch ber Förperlichen Erfchei- 
nung für unumgängliche Bedingungen des weltlichen Daſeins an⸗ 
erkannt haben. Ganz anders aber hören wir ihn die 'parabifi- 
ſche Unfchuld der erſten Menfchen Schildern. In ihr, meint er, 
wäre bie menjchliche Seele ganz in der Einartigkeit ihrer reinen 
Vernunft ohne finnliches Begehren geweſen; erft durch die Sünde 
wäre ihr daß Vernunftloſe angekommen. Dieje Meinung ftammt 
nicht aus den Kirchlichen Weberlieferungen; jte erinnert an bie 
platonische Lehre von der Wiedererinnerung, wenn fie den Ge- 








Das Böfe und die Sinnenwelt. 371 


* 
danken hinzufügt, daß unſer Begehren und Verlangen nach dem 
Guten nur aus der Erinnerung an die früher beſeſſenen Güter 
ſtamme. In noch deutlichern Zügen werben wir an platoniſche 
Lehre gemahnt, wenn Gregor bie Meinung vorträgt, welche aus 
ber platonifchen Ideenlehre fich gebildet hatte, daß alles Sinn- 
liche und Körperliche nur auf einer Vermifchung und verworre- 
sen Verbindung unfinnlicher und unkörperlicher Ideen berube, 
Alles, was der Materie zulommt, Größe, Figur, Farbe, Schwere, 
Zwilchenraum, ift nur Idee, Fein Körper, ſondern erſt in ber 
Derbindung diefer Präbicate zu einer Geſammtheit ergiebt ſich 
die Vorftellung des Körperd. Wenn man baher das Weſen, wel- 
ches dem Körper zu Grunde liegt, fallen will, muß man ihn in 
jeine Beſtandtheile auflöfen und alsdann bleibt nur Geiftiges 
übrig. Dieje fpiritualiftiiche Auffaſſungsweiſe joll das erklärz . 
Lich machen, was Gregor, wie früher bemerft, für ein Räthiel 
anfah, daß der geiftige Gott eine materielle Welt geſchaffen hätte. 
In Wahrheit Hat er nur Geiftiges gejchaffen, welches aber un- 
ferer finnlichen, verworrenen Vorſtellungsweiſe ala etwas Kör- 
perliches erjcheint. Diefe Anficht macht es auch begreiflich, wie 
Gregor meinen konnte, daß im urfprünglichen parabifiichen Zu⸗ 
ftande der Menſch ein rein vernünftige® Weſen war; denn in 
feinem Urfprunge, das behauptet fie, war alles rein geiftig und 
vernünftig, eine Welt der Ideen. Die Lehre des Origenes wird 
hierdurch nahezu erneuert, daß erjt die Ideenwelt gefchaffen wor: 
den ſei, die Materie aber als eine fpätere Schöpfung betrachtet 
werden müfje. Aber man wirb auch bemerken, baß bierburdy der 
Gegenſatz zwilchen dem Weberfinnlichen und dem Sinnlichen in 
der That befeitigt wird; denn das Sinnliche ift nicht in Wahr: 
heit, fondern nur bie Verworrenheit unferer Meinungen läßt e2 
ung annehmen. Die Frage tritt nun ein, woher biefe Verwor: 
renheit und betroffen habe. Der Gedankenkreis Gregor's läßt 
nur die Antwort zu, daß hiervon die Schuld auf die Sünde falle. 
Die leivenfchaftliche Bewegung unſeres Gemüthg Hat die finnliche 
Wahrnehmung und die Verwirrung unjerer Seele hervorgerufen, 
24* 
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welche und nun betbört. In ihr jchreiben wir den Färperlichen 
Dingen eine Wahrheit und eine Macht zu, welche ihnen abgehen. 
Um fo mehr haben wir das Böfe zu verabjcheuen; um jo ſchwe⸗ 
rer aber wird es auch zu begreifen fein. 

Sin diefen und ähnlichen Gedanken fehen wir die Philoſophie 
ber Firchenväter mit Fragen befchäftigt, welche ihr von ihrem 
Erbtheil, der wifjenfchaftlichen Bildung der alten Welt, vorgelegt 
wurben, welche fie aber von ihrem theologifchen Standpunkte au? 
nicht zu Idfen wußte Er befchränkte fih auf da Leben des 
Menſchen, auf die anthropologiſche Weltanficht und zog die all- 
gemeinen Fragen der Wiffenfchaft nur infoweit herbei, als fie bie 
Beftimmung des Menfchen für das Tirchliche Leben berühren. 
Kur von diefem Stanbpunfte aus kommt nun auch Gregor von 
Nyſſa zwar nicht auf ausreichende, aber doch auf leidlichere Be⸗ 
ftimmungen über Sinnliche® und Meberfinnlihes. Vom Begriff 
des Menfchen ausgehend möchte er und entwideln, genauer in 
bie Zujammenjeßung ber Welt eingehend, wie der Menſch Mi- 
krokosmus fein könne. Dazu findet er nöthig, daß er einen Leib 
habe, welcher ihn in Zufammenhang mit der übrigen Welt jet 
und ihn alles in ihr erfennen läßt. Diefer Leib Toll fich freilich 
vergetftigen und zulegt bie Wanbelbarfeit des Phnfiichen ganz 
ablegen, damit wir die aus ben nievern Samenzuftänden hervor- 
gegangene vollkommene Schönheit der Welt in allen Formen oder 
Ideen in und darftellen fönnen; aber in den Entwidlungen, durch 
welche wir Hinburchgehen müſſen, kann unfer Leib doch allen den 
Eigenthümlichkeiten des Phyſiſchen fich nicht entzichen und bie 
ganze Welt bringt er nur dadurch im Menfchen zur Abbildung, 
daß er auch alle Elemente der fürperlichen Zuſammenſetzung in 
fih enthält. Einen folchen Leib mußte ber Menſch auch erhal- 
ten um als Mikrokosmus und Mitte der Welt fich darzuſtellen, 
weil dies nur dadurch geſchehn Konnte, daß er der finnlichen Welt 
eben jo jehr wie der überfinnlichen angehört, jened durch feinen 
Leib, dieſes durch feine vernünftige Seele. In diefer Auffaſſungs⸗ 
weife werben nun zwar bie beiden Welten von einander gejchie- 
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ben, aber ber Menſch giebt auch das Verbindungsglied zwifchen 
ihnen ab. Beide Welten, auch bie finnliche oder Lörperliche Welt, 
behaupten dabei ihre Wahrheit und es Liegt tim Begriffe bez 
Menſchen, daß beive Welten find, damit er fie als Mikrokosmus 
in jich verbinden koͤnne. 

Sp wie der Grund unſeres finnlichen Lebens, wird num 
auch das Boͤſe in biefen anthropologifchen Geſichtspunkt gezogen. 
Im Menjchen ift es vorhanden, wie es auch entitanden fein 
möge; jest müſſen wir es als ein Erbtheil unferer Natur be 
teachten, welchem wir nicht entgehen Können, als eine Krankheit, 
an welcher wir leiden, welche wir aber auch zu überwinden ha⸗ 
ben. Daher erhebt fich nun die Frage, wie wir es anfehn fol- 
len, bamit es uns von der einen Seite erjcheine als ein ung 
angeborened Webel und eine Schuld, welche wir zu büßen haben, 
von ber andern Seite aber auch als eine Laft, welche und nicht 
erdrüden darf. Es find mancherlei Muthmaßungen, welche Gre⸗ 
gor an diefe Frage knüpft. Mit dem Origenes ftimmt er dem 
Plato bei, daß nur eine beitimmte Zahl der Seelen das Map 
dieſer Melt erfüllen fol. Er meint nun, das Böoͤſe, welches die 
fleifchliche Gejchlechtluft hervorgerufen habe, wäre ala ein Mit- 
tel gebraucht worben diefe Zahl der Seelen auf den Schauplat 
der Welt zu führen und fie ihren Körpern in der Zeugung ein- 
zuverleiben. Nachdem es aber diefe Beftimmumg vollftändig er: 
reicht habe, müffe auch fein Ende kommen; einmal würde fich 
die Zahl der Seelen, welche durch die Zeugung in die Welt ein- 
geführt werben jollten, völlig erfchöpft haben und dann ſei ver 
jüngfte Tag gekommen. Diefe Anficht bezeichnet er ſelbſt als 
eine unfichere Hypotheſe. Aber gewiß iſt es ihm, daß einmal 
die Macht des Böfen fich brechen müſſe, wie bie Macht jeber 
Krankheit. Denn mit der Fülle des Guten tft doch die bunte 
Natur des Böfen nicht zu vergleichen. Das Gute ift feſt und 
von ewigem Wejen; das Böſe ift geworben und vergänglich, eine 
zufammengefegte Natur, welche nur dem Guten dient und nie 
mals ohne alles Gute fein kann; dad Gute ift unerſchoͤpflich und 
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unendlich; das Boͤſe hat feine Grenzen und kann fein Aeußerftes 
erreichen. Als gleichberechtigte Gegner, als Gegenſätze von gleich- 
gewichtiger, gleich nothwenbiger Bedeutung, wie bie Alten ge 
meint hatten, dürfen wir fie nicht einander zur Seite feßen. Die 
höchfte Spitze des Böfen hat einmal im Lauf der Welt eintreten 
müſſen; von da an aber mußte dad Webel fich zum Befjern wen⸗ 
ben. Dies ift der natürliche Verlauf aller Dinge; der tiefften 
Macht der Sünde muß der Tag des Heild in gefebmäßigem 
Wechſel folgen. Die Frage ift aufgeworfen worben, warum Gott 
das Böfe jo gar lange geduldet Habe. Er ift wie ein veritänbi- 
ger Arzt, welcher die Kriſis der Krankheit erwartet, ehe er ihr 
Hülfe bringt; er läßt fie fich erfchöpfen um fte aus dem Grunde 
heben zu können. Die Menfchheit mußte bis zum Weußerften 
des Boͤſen fortfchreiten um ganz zu erfahren, was es zu bebeu- 
ten hätte, unb um es ganz überwinden zu lernen. Jetzt tft bie 
Erlöfung vom Böfen gefommen, bie Kriſis ift eingetreten, das 
Heilmittel tft und dargeboten und von und angenommen worden; 
aber noch immer zögert die völlige Heilung. uch dies ift dem 
natürlichen Laufe der Dinge gemäß. Denn mit dem Gebrauche 
des Heilmitteld verſchwinden nicht fogleich die Folgen der Kranf- 
beit. Noch immer find die Nachwirfungen des Böfen, noch im⸗ 
mer iſt die Schwäche zu fpüren, welche im Gefolge der Sünde 
geht. Aber das Boͤſe gleicht jet einem Wurme, welcher, tödlich 
am Kopfe getroffen, im Schwarze noch Leben zeigt und zuckend 
ih krümmt. Der Wille Gottes wird nicht unvollgogen bleiben. 
Die Schmerzen, die Zuckungen des Boͤſen werden fich austoben, 
dad Gute aber wirb ſich ſammeln und in der Erkenntniß Gottes 
ein gemeinfames Feſt des Lobes und des Preifes feiern. 

In diefen und ähnlichen Gedanken des Gregor von Nyſſa 
fehen wir das Beftreben der griechifchen Kirchenväter die Gedan- 
fen der alten Philofophie, auch ihre Kehren über die Phyſik zum 
Dienfte der chriftlichen Denkweiſe heranzuziehn. Die wiberftre- 
benden Elemente, welche jtch hierbei zeigten, werben den Beweis 
nur verftärken, daß diefed Unternehmen geboten war. Nicht als 
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eine todte und hemmende Maſſe durfte bie wiflenichaftliche Bil: 
bung der alten Welt neben ber chriftlichen Bildung liegen blei⸗ 
ben. Die Einfichten in die Natur der Welt und der Secle, in 
bie Geſetze des Denkens, des Seins, bes fittlichen Lebens, welche 
man im Altertum gewonnen hatte, mußte man mit den Vers 
heißungen und ben filtlichen Forderungen des Chriftenthums zu 
verjchmelgen fuchen. Hierbei war vieles von alten Vorurtheilen 
zu bejeitigen oder umzubilden und nicht? weniger, ald eine Sich- 
tung der alten Philofophte von Grund aus, war hierzu erfor: 
verlih. Dies war nicht wohl mit einem Schlage abzuthun, auf 
eine lange Reihe von Unterjuchungen weiſt dieſe Aufgabe hin; 
Schwankungen und Unterbrechungen in dieſer Arbeit Finnen und 
dabei nicht unerwartet kommen. Bon foldhen Schwankungen 
zeugt auch die ffeptifch taftende Lehrweife des Gregor von Nyſſa. 
Die fpätern Zeiten haben fie nur wenig fortzuführen gewußt. 
Der Forſchungstrieb der alten Völker war fchon feit langer Zeit 
im Ermatten; eine Umbildung der Wiffenichaft von Grund aus 
überftieg feine Kräfte. Der chriftlichen Philoſophie, welche dies 
Ziel im Auge hatte, flofjen die Mittel nicht zu, welche zu feiner 
Ausführung die Erkenninig des Weltlichen darbieten mußte. 
Darüber kam fie ſelbſt in Verfall. 

5. Mit den trinitarifchen Streitigkeiten hatte die griechifche 
Kirche ihren Höhepunkt erreicht, man kann jagen auch bie chrift« 
liche Kirche unter den alten Völkern überhaupt. Denn von jebt 
an zeigten fich mehr und mehr bie verjchievenen Richtungen, in 
welchen die griechifche und die Lateinische Kirche auseinandergehen 
follten, fo wie in verfelben Zeit auch das orientaliſche und das 
occidentaliſche Neich ſich trennten, und dieſes Auseinanderfallen 
zuſammengehoͤriger Glieder iſt unter den alten Voͤlkern nicht wie: 
der überwunden worden. Die Verſchiedenheit der. Richtungen in 
beiden Kirchen in wifjenjchaftlicher Rückſicht offenbart jich nad 
dem Charakter dieſes Zeitraums an den Streitigkeiten, unter wel- 
hen die Kirchenlehre fortwährend fich zu entwideln hatte. An 
den trinitarifchen Streitigkeiten hatten beide Kirchen gleichen An- 
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theil genommen, wenn auch die griechtiche Kirche in ber Theorie 
ba Vebergewicht behauptete. In den darauf folgenden Streitig- 
feiten gegen Monophyfiten und Monotheleten von ber einen, ge- 
gen bie Pelagianer von der andern Seite war ihr Antheil nicht 
gleich gemeſſen; die erftern bewegten vorzugsweiſe die griechiiche, 
die andern die lateinische Kirche. In der Philoſophie gingen fie 
in ähnlicher Weiſe auseinander. in derjelben Seit, in welcher 
Auguftinus feine phtlofophifchen, im chriftlichen Glauben wur⸗ 
zelnden Gebanfen auf die erften Grundfähe der Wiſſenſchaft zu⸗ 
rückwandte, ſehen wir in der griechifchen Kirche nur abgebleichte 
Bilder der alten Philoſophie ſich wiederholen und anſtatt daß 
man bätte hoffen koönnen, es würde bie Einficht, welche die Tri- 
nitaͤtslehre gebracht hatte, fruchtbar gemacht werben für die Um: 
bildung der Grundfäße, begegnen uns vielmehr Lehrweiſen, welche 
die Gedanken des Plato oder ded Ariſtoteles nackt Übertragen, 
jelbft in Formen wiedergegeben, welche nur von Nachahmung 
ber alten. Bhilojophie zeugen. 

An diefem Verfall der chriftlichen Philoſophie in der griechi- 
{hen Kirche hatte ohne Zweifel einen jehr großen Antheil, daß 
die chriftliche Religion Statzreligion geworben war und daher 
auch eine große Menge von wifjenfchaftlich gebildeten Männern 
zu ihr jich befannte, von welchen jehr viele nur die Außern For⸗ 
men des Chriſtenthums angenommen hatten. Dadurch kamen 
nun die Lehren der alten Philojophie ohne ſonderliche Abänderung 
auch in die Lehrweiſe der Chriften; was fo von ihnen fortgeführt 
wurbe, hat nur der Weberlieferung wegen ein Intereſſe für un- 
jere Gejchichte. Männer, wie Aeneas von Gaza, Zacharias 
Scholaſticus, welche platonifche Lehrweiſen in eine jehr Außer: 
liche Verbindung mit der chriftlichen Dogmatik brachten und da⸗ 
mit nach der Weile der neuern, zu ihrer Seit herſchenden So⸗ 
phiſtik mehr rhetoriſche als philofophifche Zwecke verfolgten, koͤn⸗ 
nen uns nur als Beweiſe intereſſiren, daß durch den politiſchen 
Sieg des Chriſtenthums über die heidniſche Religion nur ein 
jehr zweideutiger Vortheil gewonnen war. Spätere Nachbilbun- 
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gen ähnlicher Art geben bis in das 15. Jahrhundert herunter. 
Sie zeigen, daß die alte Phtlofophie ver Griechen nicht vergeflen 
worden war, wenn fie auch in weiter und weiter abliegender 
Ueberlieferung an Leben und Trifche verlieren mußte. Weite der 
heidniſchen Denkweiſe erhielten fich in ihr; fie jollten auch noch 
einmal, wie wir jehen werben, anregend auf die Entwidlung 
ber neuern Philoſophie einwirken. 

Wir ftehen bier an dem Wenbepunfte, welcher unfere Ge: 
ſchichte vom Orient faft völlig dem Occident zuführt. Es wird 
nicht unzweckmäßig fein bier kurz zufammenzufafien, wie in ber 
griechifchen Kirche bie wiffenfchaftlichen Unterfuchungen weiter fich 
fortfpannen, und die Gründe zu überlegen, welche biefen Theil 
der chriftlichen Gemeinfchaft zu einem folchen Verfall gebracht 
haben, daß er für ben weitern Fortgang der wiflenjchaftlichen 
Bildung nur einen fehr geringen Beitrag hat Tiefern können, einen 
Beitrag, welcher fich faft immer nur auf die Fortführung alter 
Meberlieferungen bejchränft bat. 

Die äußern Verhältniffe waren freilich nicht günftig, Bon 
Norden her wurde das öftliche Katferreich von einftrömenden ro- 
hen Voͤlkerſchaften bebrängt; fie bildeten Leinen feften Verband 
und ließen ſich daher im Einzelnen überwältigen; das griechiiche 
Reich wußte fie an fich heranzuziehn; die Macht jeiner Bildung 
war noch immer groß genug um fie für feine politiiche und 
chriſtliche Sitte zu gewinnen. Aber wenig hat ed auch aus ihnen 
zu machen gewußt; es felbft wurde nicht durch diefe neuen ihm 
zuwachſenden Beitanbtheile in feinem Leben erfrifcht. Gefähr: - 
licher war die Nachbarſchaft ver muhammedanifchen Völker, welche 
von Often her feit dem 7. Jahrhunderte erobernd vordrangen. 
Diefe Völker hatten einen feftern Kern; ihr religiöfer Yanatiz- 
mus machte fie zu Fühnen, weit ausjehenden Unternehmungen 
fähig. Die jchönften Provinzen Aftend und Africad wurden an 
fie verloren. Aber dennoch wußte ſich der Zufammenhang bed 
Reiches in feinem Mittelpunfte gegen fie zu behaupten; die Künſte 
ber Statäflugheit, die geregelte Organiſation der Verwaltung, 
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bed Heerweſens, bie techniiche Weberlegenheit der griechtichen Bil- 
bung ficherten dem oftrömischen Reiche noch ein langes Beſtehn. 
Die äußern Bebrängniffe waren für da2felbe doch ohne Zweifel 
nicht fo groß, wie für bie weftliche Hälfte Europas, welche 
mitten unter ihnen zu neuen Entwidlungen ſich erhob. Das 
griechifche Reich ift aber jeinen innern Mebeln erlegen. Es fchleppte 
fi unter der Laft einer alten Cultur Hin, welche die Formeln 
der Webereinfunft nicht aus ihren Gründen zu beleben, jonvern 
nur nad alten Muftern zu vervielfältigen wußte Lie Willen: 
Ichaft, welche noch immer in den Schulen gelehrt wurde, verjant 
nicht unter äußerer Noth, nicht aus Mangel an äußerer Pflege, 
Sondern weil fie unter einem innern Zwieſpalt ftand, welcher 
feine frifchen Antriebe auffommen Tief. Wir meinen ben Zwie⸗ 
fpalt, von welchem wir früher gejagt haben, daß er ven Unter: 
gang ber alten Völker berbeiführte. Die Griechifchgebilbeten rich: 
teten ihr Auge fehnfüchtig nach dem Glanz einer alten ruhmge⸗ 
frönten Literatir, fanden in ihr ein Muſter der Nachahmung; 
vie Chriften konnten nicht aufhören ihre Hoffnung auf bie zu= 
fünftigen Dinge zu ſetzen. In dem dftlichen wie im weltlichen 
Reiche fand bie in Ähnlicher Weile ftatt; doch ohne Zweifel war 
es in flärferem Maße im erftern ver Fall. Es war bald dahin 
gekommen, daß bie Lehren der Theologie, wie fie vom Chriiten: 
thum ausgingen, neben den Lehren der alten Philojophie getrie- 
ben wurben, als wenn beibe nichts mit einander zu thun hätten 
oder doch nur in äußern Berührungen mit einander ftänden, 
als wenn geiftliche und weltliche Wiſſenſchaft nur ihre Grenzen 
gegen einander bewahren follten. Dies find die Gefahren ber 
Spaltung in den wiſſenſchaftlichen Intereſſen. Auch wir haben 
bei ung dieſen religiöjen Indifferentismus in der Wiſſenſchaft 
erfahren; wir haben ihn aber abzufchütteln gewußt; die Wiflen- 
fchaft der Griechen ift an ihm zu Grunde gegangen. 

Der Gang, welchen die Theologie in der orientalischen Kirche 
nach den trinitarifchen Streitigkeiten nahm, ift zuerſt von und 
zu erwähnen, um zu jehen, wie er biefem Ergebniffe zuführte. 
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Diefe Streitigkeiten hatten auf die Forjchungen über den heiligen 
Geiſt geführt und wir haben fchon bemerkt, daß hierin eine ans 
thropologifche Richtung Tag; denn der heilige Geift ift wirkſam 
im Menſchen. Bom fchöpferifchen Worte Gottes, d. h. von Got⸗ 
tes allgemeiner Offenbarung in der Welt, war die Lehre vor- 
gedrungen zu bem Werke feiner Heiligung, zu feiner beſondern 
Dffendbarung im Menjchen. Daher tft es nicht al? zufällig an- 
zujehn, daß die Kirchenlehre von jebt an vorzugsweiſe ben anthro⸗ 
pologifchen Fragen fich zuwandte, in der griechifchen Kirche, wie 
in ber lateinifchen. Sie that dies aber in ber einen anders, als 
in der andern. In der Lateinifchen Kirche brachten die pelagia⸗ 
niſchen Streitigkeiten die Fragen nach Treiheit und Prädeſtina⸗ 
tion, d. h. nach dem Werke der Heiligung in Bezug auf bie 
ganze Menſchheit; in der orientalifchen Kirche folgten den mono» 
phnfttiichen die monotheletifchen Streitigkeiten, d. h. die Frage 
drehte fih um bie Offenbarung Gottes in dem Menſchen Jeſus, 
um dad Wert der Heiligung in ihm ober bie Vereinigung ber 
göttlichen und der menjchlichen Natur in feiner Perſon. Wer 
bie pofitive, gefchichtliche Bedeutung der chriftlichen Religion im 
Auge bat, wird auch in biefer Beichränfung ber Frage ihre wich- 
tige Bedeutung nicht verfennen; aber eine Beichränfung Tag in 
ihr. Auf die Wichtigkeit ver bier angeregten Fragen in der letz⸗ 
ten Form macht uns der Unterſchied zwijchen der chriftlichen und 
andern Religionzlehren aufmerkſam. Die andern Religionen ken⸗ 
nen wohl Propheten und Boten Gottes, aber nicht den Sohn Got- 
tes, welcher Gott gleich ift, Laffen fie unter ben Menſchen erfchei- 
nen um ihnen die Wahrheit zu offenbaren. Je böher das Chri- 
ſtenthum feine Hoffnungen geftellt hatte, um fo Höhere Gedanken 
mußte es auch begen von feinem Lehrer und Erlöjer, dem Ver: 
feiher aller Dffenbarungen. Der Grundſatz ftand feit, daß nie- 
mand geben Tann, was er nicht hat. Sollte den Menfchen Voll⸗ 
fommened zu Theil werben, jo mußte dem Verleiher aller Offen- 
barungen auch Volllommenheit beimohnen. Aber bie Schwierig: 
fett der bier vorliegenden Fragen war auch nicht zu verkennen, 
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Sie mußte auf der orientalifchen Kicchenlehre um fo mehr Laften, 
je weniger fie auf die allgemeinere Frage, wie ſie in ben pela- 
gianiſchen Streitigfeiten bewegt wurde, nad dem Werke der Het: 
ligung im Menſchen überhaupt, eingegangen war. Bon willen: 
Ichaftlicher Seite macht es Bedenken, ob nicht bie Frage zuerft 
geftellt werben muß, wie überhaupt ber Menſch heilig jein koͤnne, 
ehe man an die Frage gehen kann, wie in dem Menſchen Jeſus 
Gott wohnen Fonnte, und die Inteintfche Kirche verfuhr daher me⸗ 
thodifcher, daß fie zuerſt über die anthropologifche Frage im All: 
gemeinen eine Entſcheidung ſuchte. Schon biefe Betrachtung muß 
darauf vorbereiten, daß wir in den monophufitiichen und mono⸗ 
theletifchen Streitigfeiten der orientalifchen Kirche Keine tiefer ein- 
greifenden wiflenjchaftlichen Beweggründe finden werden. Aber 
auch ſonſt Tag diefe anthropologifche Richtung, welche von num 
an die Kirchenlehre nahm, dem praftifchen Leben und der prakti⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft näher, ala den philofophifchen Unterfuchungen; 
fie Eonnte daher wohl von dem Theile der chriftlichen Kirche mit 
Erfolg gepflegt werben, welche ber praftifchen Richtung vorzugs⸗ 
weiſe fich zumandte, d. h. von ber Lateinifchen Kirche; ſchwerlich 
aber war dies von der griechifchen Kirche zu erwarten, in wel- 
her immer die thegretifche Richtung vorherfchenb geweſen war. 
Freilich geht alle unfere Wiſſenſchaft auch auf Erkenntniß des 
Menjchen und ſelbſt vom menjchlichen Standpunkt auß; aber bie 
Philoſophie jchlägt den Weg der allgemeinen Grundjäge ein und 
hebt die allgemeinen Beweggründe des wiſſenſchaftlichen Denkens 
hervor, wenig barum befümmert, daß dies auch menfchliche Grund⸗ 
fäge und menfchliche Beweggründe find; fie hat die allgemeine 
Vernunft zu ihrem Leitftern zu nehmen; daß fie in menfchlicher 
Form und unter den befondern Bebingungen des menschlichen 
Lebens für und zur Anwendung kommen, weiß fie nur aus ib: 
rem Verkehr mit der Erfahrung. Auch die chriftliche Philofophie 
kann hiervon feine Ausnahme für fich in Anspruch nehmen; denn 
von dem Gedanken Gotte8 aus will fie den Menjchen ergreifen, 
ihn zu Gott emporziehn, nicht aber umgekehrt Gott zu dem Men- 
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chen herabziehn. Mit dem Vorherſchendwerden der anthropolo- 
gifchen Richtung gingen nun der griechiichen Kirche ihre vorher: 
ſchend fpeculativen Neigungen aus; in diefer Richtung mußte 
man fi mehr dem Empirifhen und dem Traditionellen zu- 
wenden. Daher ift in den monophufttiichen und monotheleti- 
hen Streitigkeiten von philoſophiſchen Grundſätzen im Wefen 
der Sache wenig die Rebe; es kommt in ihnen nur darauf an 
den ſchon früher feitgeftellten und vorher erwähnten Grundſatz 
feftzuhalten, daß nur Gott die wahre, volllommene Offenbarung 
gewähren könne; in welcher Weile aber dies gejchehe oder gejchehen 
fei, darüber findet fich Feine eingehende Unterfuchung, welche über 
das hinausginge, was ſchon früher erörtert worden war. Auch 
die Auslegung der Schrift und der Ueberlieferung war nicht die 
ftarfe Seite diefer Zeit und wir werben daher in dieſer Fortent- 
widlung der Kirchenlehre nur wenig finden, was einer frifchen 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchung in der griechifchen Kirche Nahrung 
hätte bringen Tönnen. 

In Folge hiervon trat nun zwar nicht eine völlige Ausein⸗ 
anderjeßung der Theologie und der Philofophie ein; aber mehr 
und mehr geftaltete fich doch das PVerhältnig beider Wiſſenſchaf⸗ 
ten fo, daß von ber einen Seite die Fragen der Theologie, auf 
welche daS polemifche Intereſſe der Zeit fich geworfen hatte, ber 
Philofophie ſich entzogen, von der andern Seite auch eine Philo- 
fophte getrieben wurde, welche mit den Streitigkeiten der Theo⸗ 
logie nicht? zu thun hatte, fondern an den Lehren und der Nadh- 
ahmung der alten Philofophie ſich nährte. Dieſer Philoſophie 
fonnte man fidh nicht entjchlagen, weil fie ein Erbtheil ver wij- 
ſenſchaftlichen Weberlieferung, ein Ruhm des griechifchen Namen? 
war. Was der Philofophie nicht zu entziehen war, beruhte haupt- 
jächlich auf zweierlei, daß fie eine methodische Webung des Gei- 
ſtes und daß fie eine Kenntniß der weltlichen Dinge gewähre. 
Jener Uebung, welche formale Bildung verjchaffe, Fonnte man 
auch für die theologiſchen Streitigfeiten nicht ganz fich entſchla⸗ 
gen; fie mußte auch von ber Theologie um jo mehr begehrt wer- 
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ben, je mehr man jebt, nachdem bie theologifchen Lehren chen 
einen ziemlichen Umfang gewonnen hatten, daran zu denken hatte 
ihn in einem foftematifchen Zufammenhang zum Weberblick zu 
bringen. Die Kenntni des Weltlichen aber brachte einen In⸗ 
halt herbei, der feine VBerührungen auch mit den Firchlichen Leh⸗ 
ren hatte, beſonders in den Unterfuchungen über den Menfchen, 
feinen Körper und feine geiftigen Kräfte So blieben noch im: 
mer Fäden der Verbindung zwilchen weltlicher und geiftlicher 
Wiſſenſchaft, aber Inder waren fie zufammengefchürzt; für ſolche, 
welche eine tiefere, alle vereinigende Wahrheit fuchten, konnte 
dieß nicht genügen. Diefe zogen fich daher zurüd in eine my: 
ftifche Anficht der Dinge, welche unzufrieden mit der gegenwär- 
tigen Wiſſenſchaft in der alten Philojophie Anklänge von Ahnun⸗ 
gen des Künftigen aufjuchte, aber für die Aufgaben, wie fie ges 
genwärtig vorlagen, wenig zu leiſten wußte. | 

Dieje nicht ſehr erfreulichen Ericheinungen find doch durch 
die Weberlieferung für die fpätern Forſchungen ber Philoſophie 
von Folgen gewejen umb dürfen daher nicht ganz von und über- 
gangen werden. Es ſetzte fich in ihnen die Ueberlieferung feft, 
in welcher die ariftotelifche und die platomifche Lehrweiſe, beide 
in einem gewiflen Gegenſatz gegen einander, auf bie chriftliche 
Philofophie übertragen wurden, Ohne Zweifel durften dieſe bei- 
ben Syſteme unter allen andern Erzeugniffen der griechifchen 
Philofophie ben größten Anſpruch auf Beachtung der folgenden 
Zeiten machen. Auch der Eklekticismus ber ſpätern neuplatoni⸗ 
ſchen Schule Hatte ſie als die Hauptergebnifje ver alten Philoſophie 
mit einander zu verfchmelzen geſucht. Se mehr nun jebt die 
Philojophie als eine von der Theologie abgefonderte Sache be- 
trieben wurde, um jo mehr fonnten auch dieſe Ergebniffe der 
heidnifchen Philofophie von ihr aufgenommen werden. Auch Schon 
bie Trinitätslehre war zum Theil auf Grundſätze der alten Phi- 
lojophie zurüdgegangen und hatte fich fait eben fo viel vom 
Ariftoteles, wie vom Plato angeeignet. Daß beide Philofophen 
mit der chriftlichen Denkweiſe nicht völlig übereinftimmten, wurde 











Plato und Ariftoteles. 383 


babei im Mllgemeinen anerkannt, ohne daß doch eine genauere 
Ausscheidung des Brauchbaren und bed Verwerflichen verfucht 
worden wäre. Dad Iodere eflektiiche Verfahren, welchem man fich 
bingab, begnügte fich mit einer Abſchaͤtzung in Baufh und Bo⸗ 
gen. Wärend aber im Allgemeinen die Verträglichkeit platoni- 
ſcher und ariftoteliicher Philoſophie mit der chriftlichen Denkweiſe 
vorausgeſetzt wurbe, die Neuplatoniker auch bie Mebereinftimmung 
beider unter einander behaupteten, machte fich doch in dem Ge- 
brauche berjelben für die Kirchenlehre ein bedeutender Unterjchieb 
geltend. Sehr kenntlich war daS Webergewicht, welches die ari- 
ftotelifche Philofophie in der Phyſik und in der Logik hatte. 
Daher wurbe in biefen beiden Theilen Ariftotele® zum Haupt⸗ 
führer genommen. Was bie Phyſik betrifft, jo erkennen wir bie- 
jen vorberjchenden Einfluß des Ariftoteleg in ihr fehr deutlich 
an der Schrift des Nemeſius über die Natur des Menſchen, 
welche wahrjcheinlich der Mitte des 5. Jahrhunderts angehört 
und für den Unterricht der fpätern Zeiten ein hervorragendes An⸗ 
fehn gewonnen hat. Doch lag dieſe Seite der Forjchung der 
Theologie weniger nabe; fie konnte nur eine geringere Beachtung 
finden. Bon größerer Bebeutung war bad Webergewicht des 
Ariftoteles in der Iogifchen Beweistherrie Man war ihrer be 
dürftig für die Ausbildung des Logifchen Zuſammenhangs in der 
ſyſtematiſchen Darftellung der Theologie, fo wie man anfing bie 
Ergebnifje der bisherigen Polemik zufammenzuftellen, In diefem 
Siun hat Johannes Damajcenus, ber im 8. "Jahrhundert 
eine Art von Eyftem der Glaubenzlehren für die griechifche Kirche 
entwarf, die ariftotelifche Logik emipfolen und einen Abriß derſelben 
an die Spike feiner Quelle der Erkenntniß geftellt. Wie einfluß- 
reich aber auch diefe formale Behandlung der Glaubenzlehren war, 
den Bebürfniffen frommer Gemüther konnte fie doch nicht gemü- 
gen. Sie juchten eine mehr unmittelbar eingreifenbe, tiefere und 
lebendigere Frömmigkeit, welche die innern Erfahrungen eine? 
jehnfüchtigen, dem Göttlichen in Liebe fich zumendenden Gemüths 
außzufprechen wüßte, und von diefer Liebe zum Göttlichen gab 
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bern doch die platoniſche Philofophie eine viel reichere Kunde, 
als die Beweistheorie und die Phyſik des Ariftoteled. So wurde 
im Allgemeinen die Meinung herichend, daß wer bie Phyſik er: 
forfchen und die theologischen Lehren beweifen wollte, das philo- 
fophifche Rüftzeug beim Ariftoteleg zu juchen habe, wer aber bie 
Geheimniffe des göttlichen Leben zu ergründen dächte, dein Platon 
und der Philofophie der Platoniker fich zuwenden müfle Schon 
in ber fpätern Philofophie der griechifchen Kirche führte fie eine 
ähnliche Zerfehung der Beftrebungen herbei, wie fie in der la⸗ 
teinifchen Kirche des Mittelalter? ung begegnen wird; auf ber 
einen Seite ergab fich ein formaliftifches Beitreben das Syſtem 
der Kirchenlehre In Beweifen zufammenzufchließen, auf der andern 
Seite ein frommer Myſticismus. Daß diefe Erfcheinungen in 
beiden Kirchen unabhängig von einander vorkommen, beweift uns, 
daß fie aus der Rage der Dinge in natürlicher Folge bervorgin- 
gen. Nachdem die polemiichen Bewegungen ihr Ende erreicht 
hatten, mußte man darauf ausgehn ihre Ergebniffe überfichtlich 
fih zufammenzuftellen und ihren wifjenschaftlichen Zufammenbang 
durch den Beweis zu erhärten. Wo bied aber weniger aus einem 
philofophifchen Triebe, ald aus dem Bedüuͤrfniß der wiflenjchaft- 
lichen Ueberlteferung hervorging, wo man daher auch eine erborgte 
Beweistheorie fich gefallen laſſen konnte, mußte es zu einer Form 
führen, welche nur äußerliche Ordnung und dem Gehalt der chrift- 
lichen Denkweiſe Feine DBefriebigung brachte; gleichfam zur Er- 
gänzung mußte fich alsdann eine formloje Myſtik dem äußerlich 
angebildeten Formalismus des Syſtems zur Seite ftellen und 
ein Bekenntniß des Zweifels ablegen, ob die wifjenfchaftliche Form 
bem Glauben genügen koͤnne. 

Wie gejagt, diefen Zwieſpalt der Beitrebungen finden wir 
ſchon in der griechifchen Kirche deutlich hervorgetreten, doch nur 
in ſehr wenig entwickelten Lehrweifen, welche ven Verfall des 
wifjenfchaftlichen Lebens bezeugen. Die ſyſtematiſche Bearbeitung 
der Kirchenlehre, welche Johannes Damaſcenus unternahm, ift 
ein roher Verſuch; wir finden in ihm nichts, was unfere Auf- 
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merkſamkeit feſſeln Tönnte, weil es das Beſtreben zeigte, die chrift- 
liche Denkweile von innen heraus zu geitalten. Auch. in: ber 
Veberlieferung der fpätern Zeiten hat dieſes Syftem für bie phi⸗ 
loſophiſche Forſchung nichts abgeworfen. Dagegen macht fich 
ber Myſticismus dieſer Zeiten bemerfbarer durch feine Nachwirs 
ungen und ift durch diefe von Hiftorifcher Wichtigkeit. Er zeigt 
fich in doppelter Geſtaltung. Die eine von feinen Formen vers 
räth und bad geringe Maß der wiflenjchaftlichen Einſicht, wel⸗ 
ches wir diefer Zeit beilegen müflen; die andere giebt zu erfens 
nen, daß eben diejed geringe Maß zu myſtiſchen Deutungen der 
Geſchichte umd der Natur feine Zuflucht zu nehmen aufforberte, 
um unter ihm den Gehalt des Glauben? nicht verfümmern zu 
laſſen. Es ift nicht ohne Bedeutung, daß dieſe beiven Geftalten 
der griechifchen Myſtik die eine neben den monophpfitiichen, bie 
anbere neben den monotheletifchen Streitigkeiten, alſo beide ner 
ben ben beveutenbften Bewegungen der bamaligen Religionslehre 
einhergingen. 

Die Male eines frommen Betrügers deckt den Namen des 
Mannes, aus deſſen Schriften faft alle jpätern Myſtiker des 
Mittelalters gejchöpft haben. Unter den monophyſitiſchen Strei⸗ 
tigfeiten beriefen fi) die Monophyſiten zuerſt im Sabre 532 auf 
Schriften, welche einem Schüler ber Apoſtel, dem Dionyjius 
Areopagita, zugeichrieben wurden. Sie fanden nicht ſogleich 
Anerkennung, find aber fpäter auch in der orthodoxen Kirche zu 
allgemeinem Anfehn gekommen, obgleich fie die Spuren des De 
trugs jehr deutlich an fich tragen, Eine geheime Lehre wollen 
fie mittheilen, welche neben ver öffentlichen Lehre des Ehriften- 
thums nur ven Eingeweihten vorbehalten worden wäre. Ihr Zweck 
ift hierarchiſch; das ganze Gebäude der Hterarchie, wie. ed bie 
bamalige Zeit ſah und noch firenger durchzuführen dachte, wird 
ala die urſprüngliche Einrichtung ber chriftlichen Gemeinſchaft 
geſchildert. Diefe Beitrebungen, mit den Beitrebungen ber Zeit 
ftimmend, haben den Schriften des Pſeudodionyfius ihr Anſehn 
geſchaffen. Ihre Entjtehung ift und verborgen worden; die Zeit 
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derſelben aber. koͤnnen wir aus dem Inhalt ihrer Lehre errathen, 
Dieſer tvagt die größte Aehnlichkeit mit ber Form' det neuplato⸗ 
niſchen Lehre, welche Proklus in ver zweiten Hälfte.des 5. Fahri 
hundertsausgebildet hatte: Wahrſcheinlich find dieſe "Schriften 
nicht viel fruͤher mtftanden, als ſie verbreitet wurden." - - 
Seltſam iſt es nun gewiß, daß bie Form ber neuplatoni⸗ 
ſchen Schule, ‚welche In offenem Kampf mit der chrifilichen Lehre 
ihr Weben friſtete, als die Vertreterin Ser niefſten Geheimniſſe 
des Chriſtenthums ſich geltend machen konnte. Dieſe Seltfamfelt 
erklärt ſich nur aus zwei weit in den Zeiten ‚verbreiteten -Män- 
goln, in welchen die Myſtik des falſchen Areopagiten im Anſehn 
ftand, entweder aus dem Mangel an Verſtaͤndniß des chriſtlichen 
Glaubens oder aus dem Mangel ar Auslegungskunſt, welder 
ed. möglich machte, daß man ſeiner Lehre einen Ahr fremden Sinn 
unterſchob. Aber nur. den Zeiten konnte fre:fichempfehlen, welche 
die vollen GSegnungen::bed- chriftlichen Glaubens dem Volke Für 
unzugänglich hielten, um fte einem bevorzugten Prieſterſtande Auch 
Map feiner hieravchiſchen Oröhungen worzubehalten. - Dehn bie 
geheimen Weberlieferungeh jollen ber Menge nur angedeutet':wer- 
den; dag tiefere, Verſtäändniß bleibt ihr verborgen. : Zu dieſer 
Menge gehören: auch: die, welche Goͤtt erkennen wollen, da «er 
doch Finfterniß zur Hülle um ſich gebreitet hat. Von dem Sim 
des Chriſtenthums werden wir wenig in Schriften finden können, 
welche die · Offenbarungen Gottes nur als Berhullungen. ‚ind 
Weſens zu deuten wiſſen. ie . 
MOas Geheimniß des hoͤttlichen Weſens unſern Gebanken in 
ei weilteſte Ferne zu entrücken, darauf arbeitet die Lehre: des 
Pfeudodionyſtus in den grellſten Formeln hin. Gottift nicht 
allein undusſprechlich und unerkennbar, ſondern überunausſprech⸗ 
lich und'überunerkennbar; er. eiſt nicht nur vollkommen und: Gott, 
Iondernübervolffommeht und Uebergott. ’ Er- tft: nicht die. Wahr: 
heit und! micht der Irxthum, nicht ver - Setenbe' and nicht der 
Michtſeiende; Uber: jede8 Sehen und Verneiten hinaus wären 
wir ihn nur als das dezeichnen koͤnnen, was Aber allen Gegen- 
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ſatz ift, wenn er überhaupt bezeichnet werden Tönnte. Jeder menſch⸗ 
liche Gedanke ift nur ein irrendes Umherſchweifen, wenn wir ihn 
mit dem bleibenden Gedanken Gottes vergleichen. Es laſſen fich 
bejahende und. verneinenbe Ausfagen über Gott unterfcheiben; 
aber die verneinenden find befler; die bejahenden führen immer 
etwas Unpaſſendes mit ſich. Nur in Symbolen und Bildern 
fonn man von Gott reden; aber beſſer werben unähnliche ala 
ähnliche Bilder gebraucht, denn dieſe täufchen Leichter, indem fie 
für Ausdrücke des Wahrın gehalten werben können. Gott aus 
jeinen Werken erfennen zu wollen würde vergeblich fein, da er 
in diefen Werken nicht ſowohl fi offenbart, ala fie wie eine 
Hülle um fich gejehlagen bat. Es gilt die eben jo fehr von den 
Werten der heiligen Gefchichte und der heiligen Schrift, wie von 
den Werfen der Natur. Auch die Werke des praftifchen Lebens 
fönnen uns ihm wicht näher bringen; bie praftifche und bie theo⸗ 
retifche Bernunft find in gleicher Weife unfähig Gott uns faſſen 
zu lafien. Seiendes und Nichtjeiendes, Gute und Boͤſes find 
in gleicher Weile in ihm verborgen. Von allem Weltlichen müf- 
jen wir abfehn, wenn wir ihn denken wollen. 
Diefem boedenloſen Skepticismus Liegt eine Smanationdlehre 
nach neuplatoniichem Muſter zu Grunde; fie bildet den Kern der 
geheimen Weberlieferung, welche mitgetheilt werben, jol. Der 
Pfeudodionyſius erflärt, die Liebe Gottes ſei elſtatiſch; feine 
Güte habe nicht geduldet, daß ſie ohne Erzeugniß bliebe; er habe 
dad Seiende non fi ausfließen laflen und jet praftiich gewor- 
den, herausgehend aus fich und auch nicht herausgehend; denn 
die Einheit der Gegenfäße bleibt er doch immer. Die Wirkung 
aber konnte der Urſache nicht vollkommen gleich fein; das Voll: 
fommene fonute Gott night herworbringen; dad Unmoͤgliche ver: 
mag er nicht; nicht fich ſelbſt Fonnte er geben, ſondern nur ein 
Abbild von ſich; das Abbild Eonnte dem Wahren nicht vollfom- 
men gleichen. Seinem Abbilde hat er aber doch eine Kraft ver: 
lieben fich zu ergießen in andere Ausflüffe, welche wieder unvoll- 
fommener fein mußten als ihre Urfache, aus welcher fie floflen. 
25 * 
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So bildet ſich eine Reihe von Stufen des Daſeins und viele 
Grade der Dinge find geworben. Dies entſpricht der vertheilen- 
ben Gerechtigkeit Gottes. Denn Gott ift gerecht, indem er einer 
jeden Ordnung der Dinge ihr Maß und ihre Würde ertheilt und 
hierdurch einer jeden Claſſe ver Weſen ihr befonderes Dafein be- 
wahrt. Die Stufen der Emanationen werden nun nach der Meber- 
fieferung in Dreiheiten georbnet, welche der nenplatonifchen Lehre 
in der bejondern Weile des Proflug entnommen find, indem nur 
hriftliche Bezeichnungsweiſen an bie Stelle ber heidnifchen tre- 
ten. Bon Gott find die Erzengel ausgefloffen, von den Erzen- 
geln die Engel; dieſe Dreiheit‘ bildet die himmliſche Hierarchie, 
welche in fich wieder in beſtimmten Abftufungen georonet ift. 
Bon den Engeln hängt alddann die finnliche Welt ab, die Welt 
der eingeförperten Seelen, welche nicht minder nach beftimmten 
Graben in Dreiheiten gegliedert if. Sie bilbet die Firchliche 
Hierarchie, in welcher Hierarchen, Priefter und Liturgen die hoͤ— 
bern Elafjen bezeichnen, die Laien aber nur durch dieſe höhern 
Ordnungen ihren Zujammenhang mit dem Göttlichen gewinnen. 
Denn dies ift dad allgemeine Geſetz, won welchem die Ordnung 
der Welt und ihre Verbindung mit dem Göttlichen gehalten wird, 
daß jeder Grab der Emanationen feiner Natur getreu bleiben 
muß, über fein Maß nicht hinausfteigen kann und mit dem Hö— 
hern nur durch die nächſt höhere Ordnung zufammenhängt, von 
welcher er fein Dafein und feine Natur hat. Seinen Begriff, 
fein Wefen, feine Natur muß jedes Ding bewahren; bie Engel 
fönnen nicht Götter, die Menjchen nicht Engel werden. Nach 
feinem Maße ift auch jedes Ding im Zuſammenhang mit Gott 
gejegt und kann Gott nur fallen, fo weit es diefer Zufammen- 
hang geſtattet. Die niedern Glaffen der Dinge aber, zu weldyen 
wir gehören, ftehen in Feiner unmittelbaren Verbindung mit Gott, 
fondern nur durch die Kette der höhern Ordnungen haben fie mit 
ihm eine Gemeinschaft und ſelbſt die höchfte Claſſe der Erzengel 
ift doch nicht fähig dag göttliche Weſen vollkommen in- fich: bar: 
zuſtellen. | 
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Aug diefer Emanationzichre fließen nun bie Folgerungen 
für das religiöfe Leben. In allen Emanationen der überfinnli- 
chen und der finnlichen Welt bat Gott feine ewige Wahrheit 
doch nicht offenbaren können; ſondern nur wie eine Hülle fie um 
fih gelegt; nur unvolllommene Bilder feiner unerkennbaren Wahr: 
beit find von ihm ausgegangen; er jelbft ift in feinem Innern 
verborgen geblieben. Die von ihm außgegangenen Weſen haben 
zwar einen Antheil an Gott, aber fie müſſen fich begnügen ihn 
in dem Maße zu haben, in welchen er ihnen mitgetheilt iſt. 
Gott zu leiden in eimer rein pafjiven Empfängniß der ein für 
allemal und mitgetheilten Gabe unſeres Weſens, das ift das Ein: 
zige, was und vergönnt ift; eine freie Entwiclung in Gottes 
Geifte, ein Lernen und Erkennen Gottes in einer foldden Ent: 
wiclung wird und nicht zugeftanden. Die Freiheit der Vernunft 
wirb daher vom Pſeudodionyſius zwar erwähnt, aber nur ganz 
im Allgemeinen anerfannt ohne ihr irgend eine Folge zu geben. 
Selbſt vie geheime Lehre, welche er mittheilen will, ſoll nicht 
lehren, jondern nur thun und durch ihre Weifungen wirken, ung 
in unferer myſtiſchen Verbindung mit Gott befeitigen. Eine 
Theologie der Thatjachen, welche alle unmüte Lehre auzfchliekt, 
wird und empfolen Nur ber Weg der Einigung bleibt uns 
übrig; auch Weg der efftatifchen Liebe heit er; ber Liebende joll 
in ihr nicht bei fich bleiben, fondern ganz dem Geliebten fich Hin- 
geben. Daß bierbei an praftifche Liebe nicht zu denken ift, er— 
giebt der Zufammenhang bed Syſtems, welcher nur eine ſympa⸗ 
thetijche ‚Verbindung der niebern mit den hoͤhern Graden ver- 
ftattet. Denn durch ihr Sein hängen alle Glieder der Kette zu- 
fammen, welche ihren Ausgang von Gott Hat, nicht dur Den⸗ 
fen oder Handeln. Site werben emporgeführt zu ihrer Verbin- 
dung mit Gott durch die mittlern Glieder, welche ihnen ihre 
Stellung zum höchſten und ihren Zufammenhang mit ihm fichern 
müſſen. Der Grundfaß der Theologie ift, daß nur durch dag 
Erfte das Zweite mit Gott zufammenhängt. Bon den Engeln 
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varchie, und in biefer hängen wieder alle nievere Glieder nur 
durch die höhern Grave mit der himmliſchen Hierarchie zuſam⸗ 
men. Die Laien müfjen durch die Liturgen gereinigt, die Litur- 
gen durch die Priefter erleuchtet, die Priefter durch die Hierar⸗ 
chen geweiht werben. Jedes nievere Glied in biefer Kette em⸗ 
fängt feine Gabe von dem nächſt höhern Gliede; für fi ver- 
mag es nichts; won fich beſitzt es nichts. Dies tft die hierar⸗ 
hifche Richtung diefer Lehre, melche fie ihrer und ben folgenden 
Zeiten empfolen hat. Sie geftattet nur eine mittelbare Gemein- 
ichaft des. Menſchen mit Gott und verdammt jebes Beſtreben un- 
mittelbar und mit Weberfpringung der kirchlichen Ordnungen zu 
Gott feinen Geift erheben zu wollen. Daß Gottes Heiliger Geift 
in ung unmittelbar wirffam jei, Tann te nicht zugeben. 

Unter der Maske der Froͤmmigkeit verbirgt ſich hier das 
bare Heidenthum, welches weltliche Vermittler für unfere Ge⸗ 
meinfchaft mit Gott jucht und eine wahre Offenbarung des gött- 
lichen Weſens nicht zu Hoffen wagt. Das ift am nadkejten in 
ber. Lehre ausgeſprochen, daß Gott in jeinen Werfen fich nicht 
offenbart, jondern verhüllt Habe. Aber an bie äußern Orbnun- 
gen der Kirche, welche dad Chriſtenthum eingeführt hatte, ſchloß 
fich dieſe heidniſche Emanationslehre in Gehorfam an, und weil 
man ſchon daran fich gewöhnt hatte dem Außerlich leidenden Ge- 
horſam einen größern Werth beizulegen ala der innerlich freien Ent- 
wicklung des Geiftes, Eonnte man in dem Myſticismus des Pſeudo⸗ 
dionyſius eine Nahrung frommer Geſinnung zu finden glauben. In 
der griechifchen und in ber Inteinifchen Kirche haben feine gebei- 
men DOffenbarungen Glauben gefunden, ald wenn die Emanga— 
tionzlehre in feinem Widerſpruch mit der Schöpfungslehre ftände: 

Ein Beifpiel der Art, wie man in der griechifchen Kirche an 
den Myſticismus des Pſeudodionyſius ſich anſchloß, indem man 
ihn umbeutete, finden wir in den: Lehren des Marimus bez 
Belennerd. Er war ein frommer Moͤnch des 7. Jahrhunderts, 
auch in den weltlichen Wiſſenſchaften erfahren; feine Stanphaf- 
tigkeit im Kampf gegen die Monotheleten, in welchem er fein 
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Sehen lich, hat ihm feinen Beingmen. gegeben. Abex auch -Für: 
vie Myſterjen des Pieubopiongfius hegte er. eine fromme Pereh⸗ 
ring... Seine Scholien und Auslegungen zu; heilen Schriften Ir: 
pen. ihnen weitere Wege gehahnt, » Aber auch bie. Trxinitaͤtglehre 
bad. ey nicht vergeſſen; ey, ſchließt ſich: heſandera gern an Gregor 
von Ryffa an und hat zur Verbreitung ber Lehren, dieſes Sir 
chenwaters auch ig her latgimischen Kirche heigetragen. Dem wah⸗ 
ren Sinn ber Trinitätälchre hängt er doch viel inniger an, qals 
der Emanatzondlehre. Dieſe exgrunden zu: wollen verſagt en fig: 
in beſcheidener Schaͤtzung feiner Kräfte, welchr ey. den Myſterien 
für nicht gewachlen Hält, weil ex noch nicht genug Tich gereinigt 
habe. Hierdurch wird er über die bedenklichen Simwen ve Pie 
dodionyſins hinweggeführt. - | 

Das Anſchwellen der authrepolsgiichen Richtung: im; Kane 
des. Kirchenlehre und unter den Streitigkeiten der Zit kann man 
in ſeinen Lehren wohl gewahr werben. Der Myſticigmas bei; 
falſchen Areopagiten gefaͤſlt ihm nur, weil eg ben Menſchen zer. 
Liebe verpflichtet, in welcher. er dem Göttlichen ſich hingeben ſoll 
um von ihm Göttliche zu empfangen. Die Einwirkungen des 
Goͤttlichen jollen wir--erleiven- in der Liebe; daß aber dieſe Liebe 
ohne Freiheit in reiner Baffivität von uns. geübt werben, könnte, 
593 ‚zu meinen fteht den Gehanken- des Marimys fern. Mit Ser. 
Liebe iſt ihm auch das Erkennen vorhanden. Den Menichen be⸗ 
teachtet er als ‚einen Theil Gottes, welcher urſprünglich im Un— 
endlichen wurzelt, aber durch. dad Hindliche ſich durcharbeiten maß 
um Ddas Unendliche in ſich zu begreifen. Da findetein gegen⸗ 
ſeitiges Perhältniß des. Menſchen zu. Gott: und Goßtes zzum Men⸗ 
ſchen ſtatt. Nun in dieſer Weiſe wird der Zweck der Erlöſung 
erreicht: Gott muß ſich dem Menſchen geben und im, ihm Menſch 
werden; ber: Menjch: aber ſoll Gott --merben, indem er: Gottes 
Gahen empfängt; dies ‚gejchieht nur im Mittlichen veben, in welr 
chem der Menſch ein- Leben in’ Gott führt. Das pralüſche Le⸗ 
ben: betrachtet nu Marias amar für: ſich genommen: (8 etwas 
Untergemaneteß, ‚jofern aber pie Siehe Gottes im; Ahm mein, 
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werben feine Entwicklungen doch als nothwendige Mittelftufen für 
die Erleuchtung unferer Seele zugelaffen. Wenn wir nun aud) 
hierbet nach den Kehren des Pſeudodionyſius durch niedere Kräfte 
emporgeführt werben follen zu Gott, jo behauptet doch Maximus, 
daß in ihnen Gott in unmittelbarer Gegenwart wirke Wir ſol⸗ 
len nun auch mit Gottes Hülfe nicht auf der niedern Stufe ftes 
hen bleiben, welche in unferer Natur Tiege, fondern nicht allein 
ben Engeln, auch Gott follen wir gleich werben. Denn Gott hat 
in feinen Werfen fich uns offenbart; als Vater tft er der ewige 
und unwanbelbare Grund alles Seind, ald Sohn giebt er allen 
Dingen ihr Dafein im Werke der Schöpfung, als Heiliger Geift 
oollendet er alles. Die Hoffnung auf eine felige Vollendung 
aller Dinge, in welcher alles in gleicher Weife der Vollkommen⸗ 
heit theilhaftig fein werde, belebt daher auch bie Gedanken bes 
Maximus. Sein Myſticismus tft von der heibnifchen Anficht 
frei, welche jedes Ding an feine, ihm urfprünglich verhängte 
beſchraͤnkte Natur gebunden willen will; vielmehr erwartet er 
eine Erhöhung unjeres Seind und unfered Erkennen? zur ewigen 
Wahrheit. 

Wenn mın bei allen dieſen Abweichungen von ben Lehren 
des Pſeudodionyſius er dennoch feinem Myſtieismus ein williges 
Ohr leiht, jo beruht dies nur darauf, daß er die Wege durch 
das weltliche Leben zur Vollendung zu weit findet, als daß er 
nicht Abkürzung derfelben juchen follte, und daß er das und an⸗ 
gefehaffenre oder gegenwärtig ung beiwohnende Vermögen für un- 
zureichend hält um und bad Höchfte zu gewähren. Den Weg 
der Liebe, in welchem wir ung zu Gott wenden, ſieht er für ei⸗ 
nen fürzern Weg zur Befeligäng an, als den Weg des thätigen 
Leben? und Forfchend, welcher in eine unüberjehliche Weite ung 
zu führen jcheint. Was wir fuchen follen, iſt die unausſprechliche, 
unerkennbare Einheit aller Gegenfäbe; in dieſer finnlichen und 
im Werden begriffenen Welt aber find wir an bie Gegenfäke und 
die Grabunterfchiede gewieſen, welche und andern Dingen unter- 
ordnen. In dieſer Ordnung der Natur, in welcher mir leben, 
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finden wir fein Vermögen dad Webernatürliche zu fallen. Wir 
müffen ein ſolches ald Gabe der göttlichen Liehe erwarten und 
in ver Liebe zu Gott annehmen. So follen wir ſchon in diefem 
Lehen in leidender Weiſe burch die Liebe mit Gott verbunden 
werben, im fünftigen Leben aber auch eine Erhöhung unferes 
Weſens erleiden‘, welche und der Anfchauung Gottes theikhaf- 
tig macht. 

Dies tft ohne Zweifel eine mildere Form des Myſticismus; 
fie war dazu geeignet bie Lehren, welche an den Namen des Areo- 
pagiten fich Inüpften, ven fpätern Zeiten und chriftlichen Gemü- 
thern zu empfehlen, weil fie die Hoffnungen des Chriſtenthums 
nicht verleugnete. Die Wege der Welt, die praktiſche Liebe und 
das thätige Forſchen verjchmäht fie nicht ganz; boch vertraut fie 
ihnen auch nicht fo völlig, daß fie nicht nach andern myſtiſchen 
Hilfsmitteln fih umfehn ſollte. Der volle Glaube an bie jchd- 
pferiſche und heiligende Kraft Gottes in der Entwicklung des 
weltlichen Lebens, üiber welchen die Trinitätzlehre Licht zu ver- 
breiten gefucht hatte, ift in biefem Myſticismus doch nicht vor- 
handen. Wir fehen, daß in der griechifchen Kirche die Fortbil- 
dung des philofophifchen Gedankens unter den alten Völkern all- 
mälig abftarb und in ihrem Abfterben mit Irrungen fich ver- 
fette. Dies entipricht nur den allgemeinen Erwägungen, welche 
und nach diefer Seite zu unfere Erwartungen nicht hoch ſpan⸗ 
nen ließen. 

6. Bon der Lateinischen Kirche dürfen wir weitere und ge: 
fundere Entwiclungen erwarten, weil ihr vorherſchend praftiicher 
Sinn ihr die anthropologiichen Fragen näher rückte. Sie war 
ihrer auch noch mehr bebürftig, als die griechifche. Kirche, weil 
fie biöher der Philoſophie weniger fich zugewandt Hatte und ihr 
dennoch für die folgenden Zeiten eine tiefer eingreifende Rolle 
beftimmt war. Wir werden und darnach umjehn müfjen, was 
fle von ver philofophiichen Bildung der frühern Zeiten ſich an- 
eiguete um es auf bie Bildung der neuern Völker zu übertra- 
gen; wir werben dabei auch bedenken müfjen, ob nicht auch in 
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ihren Lehren aus der nationalen Denkweiſe ber alten: Pölfen 
frembartige Elemente dem chriftlicyen Glauben beigemiſcht muden. 

Den Gipfel der‘ pasriftifchen Philoſophie in der Lateinischen 
Kteche bezeichnet Auguftinus. Cr hat bie ſelbſtändig fatſchende 
Philvjophie zuerft in einer Geftalt, welche ſich zu. behanpten 
wußte, an die Lateinifch redende Literatur gebracht. Der Inteint- 
ichen Kirchenlehre hat er ihre, wenn auch nicht in allen Punkten 
unbeſtrittenen Grundlagen gegeben. Seine Denkweiſe war von 
ven Eindrücken feines Lebens, pon ber Stellung abhängig, welche 
er in den kirchlichen Parteiftreitigleiten feiner Zeit zu behaupten 
hatte. Zu Tagaſte in der Provinz Africa im Sabre 354 gebo⸗ 
ven, war er in cheiftlicher Froͤmmigkeit efzogen worben, Sein«æ 
Jugend war von Leidenſchaft, von Ehrbegier erfüllt; aber durch 
alle feine Verirrungen Teuchtet ein ebler Sinn und die Liehe zu 
jeiner frommen Mutter Montca hielt ihn ‚auch unter feinen Fehl: 
tritten feit. In feinen grammatiſchen und rhetoriſchen Studien 
bachte er feinen Chrgeiz zu befriedigen, aber auch jeine Wißhe⸗ 
gier. Als er ihnen zu Carthago .oblag, wurde ier, uoch vor fine 
lichen Vorftellungen und Begierden befangen, zur , manichäifchen 
Secte gezogen. Sie fchien ihm tiefere Einſichten zu verſprechen 
in bie Wahrheit, welche er ſuchte. Von diefer ſinnlichen Rich⸗ 
tung wurbe er abgezogen, ala feine rhetoriſchen Studien ihn. anf 
den Cicero und auf die Zweifel der neuern Akademie führsen. 
Diez geſchah zu der Zeit, als er feiner Mutter nah Italien 
entflobn war um feinem EChrgeiz.in Rom, nachher in Mailand 
ein größeres Feld zu eröffnen. Die neuere Alkademie führtesign 
auf den Plato und die Lehren der neuplatoniſchen Schule, welche 
feine Befreiung von den finnlichen Borftelungen der manichäl: 
chen Lehre vollendeten und ihn der orthodoxen Lehrweiſe der 
Kirche näher brachten. Eine innere Erweckung trat hinzu, und 
nachdem er jein ungebundenes Leben aufgegeben; ſeinen ehpgeizigen 
Plänen entſagt hatte, befannte er fi zum Glauben der allgemeif 
nen chriftlichen Kirche. Sein Sinn war: damals. auf; ein -mön- 
chiſches Leben geftellt, in welchem ev: in Gemeinſchaft min weni; 
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gen Freunden der wiſſenſchaftlichen Forſchung ſich widmen wollte. 
Seine erſten Schriften haben eine rein philoſophiſche Haltung. 
AB er aber nach Africa zurückgekehrt war, konnte er fich den 
öffentlichen Gefchäften der Kirche nicht lange entziehn. Er wurde 
zum Presbyter, dann zum Bifchof von Hippo berufen. Seitdem 
ift ſein Leben ein faft ununterbrochener Kampf in Verhandlungen 
und Schriften geweſen. Sein altes Leben hatte er abgethan; in 
jeinen Bekenntniſſen Tprach er feine Neue und Buße öffentlich 
aus und pried die Wege Gottes, welche ihn zu einem neuen Le⸗ 
ben geführt Hätten. Auch der Philoſophie wollte er num nicht 
mehr dienen, nicht ald wenn er ihren Grundſätzen und Folgerun: 
gen überhaupt entfagt*hätte, fondern nur weil ed wichtiger fei 
für das gemeine Beite, als nur für die Richtigkeit feiner Ge- 
banfen zu forgen, weil es ung näher läge bie Bebürfniffe ver 
Gegenwart, den Streit mit ben Ketzern zu bedenken, ala die Mei- 
nungen ber alten Philoſophen zu unterfuchen, die in ihrer Wirf- 
jamkeit für die Welt mit der Lehre ſelbſt der Juden, gefchmeige 
der hriftlichen Religion nicht verglichen werben könnten. Das 
praßtiiche Leben bat ihn in feinen Dienft genommen; fein Amt 
fordert, daß er nit allein in feinen Gedanken für fich fein Geil 
foͤrdere; für bad Heil Anderer, der allgemeinen Kirche, zu wel- 
her er gehört, Hat er zu forgen. Die willenichaftlichen Arbei⸗ 
ten, welche er bis in fein männliches Alter hinein getrieben hatte, 
auf welche er auch in feinen fpätern Jahren immer wieder zu: 
rückkam, fie erjcheinen ihm doch nur als eine Sache der Muße, 
als eine Vorbereitung für das praktiſche Leben. In dieſem hatte 
er nun für die Einigkeit der Kirche in Lehre und in Leben zu 
fechten. Mehr noch als andere Laͤnder des chriſtlichen Glaubens 
war die Provinz Africa von häretiſchen Parteiungen, von ſecti⸗ 
rerifchen Meinungen zerriffen. Gegen Manichäer, Artaner, Do- 
natiften, Belagianer und noch viele andere Keber bat Auguftinus 
in Worten und Werken gekämpft. Sein hartnädigfter Streit war 
gegen ben Pelagianismus gerichtet, eine neue Lehrweiſe, welche 
der Allmacht des heiligen Geiftes Eintrag zu thun ſchien. Unter 
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biefem Streit bildete er feine Lehre von der Präbeftination aus, 
Man bat gemeint, daß die polemifche Hitze ihm hierbei über dag 
Maß feiner allgemeinen Grundſaͤtze hinausgeführt und er barü- 
ber in weſentlichen Punkten feine Meinung geändert habe. Ge 
wiß hat ihn der Streit Folgerungen ziehen laſſen, welche er ohne 
ihn nicht entwickelt Haben würbe; auch bemerkten wir ſchon, daß 
feine Gedanfen mehr und mehr von theoretifcher Forfchung zu 
praktiſchen Weberlegungen ſich wandten; hieraus mußten auch 
Schwankungen in der Anwendung der Grunbjäbe ſich ergeben; 
nachdem aber Auguftinus einmal in feiner praktiſchen Richtung 
füch feftgefet hatte, hat er doch im pelagianifchen Streit nur bie 
Tolgerungen gezogen, welche vom Anfang an in feinem Stanb- 
punkte angelegt waren. Obwohl aber fein überlegener Geiſt und 
fein Anjehn in der Kirche feine Gegner zu übermältigen wußte, 
hat die eimfeitige Faſſung feiner praktiſchen Denkweiſe doch kei⸗ 
nen vollftändigen Sieg in der chriftlichen Dogmatik gewinnen 
fönnen. Immer wieder zu verjchtebenen Zeiten und unter jehr 
verfchiedenen Umftänden tft fie ein Gegenjtanb des Streites ge= 
worden. Noch beim Leben des Auguftinus in feinen lebten Jah: 
ren erhoben ſich gegen ſie die Lehren der Semipalagianer, welche 
von den Härten der Prädeſtinationslehre geſchreckt einen mittlern, 
ber Freiheit de Willend weniger Gefahr drohenden Weg zu ges 
hen verjuchten, und den Streit gegen fte konnte Auguſtinus nicht 
zu Ende führen. Ebenſo mußte er auch noch erleben, daß ber 
Beftand der Kirche, deren innere Feinde er mit Macht zu be- 
zwingen gejucht hatte, durch die MWaffenmacht äußerer Feinde be 
droht wurde, indem die Vandalen in die Provinz Africa einbra- 
hen und ben Arianismus zur herſchenden Lehre machten. Als 
Hippo 430 von ihnen belagert wurde, ſtarb Auguftinus. 

Daß die Schriften des Auguftinus von der ariten Zeit an, 
wo er durch Philoſophie ber Ketzerei entzogen und ber orthodo⸗ 
zen Lehre geneigt gemacht wurde, bis zu feinem höchften Alter, 
eine jehr lange Reihe, un? fait fämmtlich erhalten worben find, 
giebt den Beweis, daß fie in ihrem ganzen Umfange nachgewirft 
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haben, felbft vie rein philofophifchen Erzeugnifje eines jugendlich 
grübelnden Scharffinng, welche ihm ſelbſt in jeinem Alter unver: 
fänblih waren. Der Reichtum von Gedanken, welcher jeinem 
erfindungsreichen Geifte zuftrömt, hat einen unerjchöpflichen Schaß 
für das Nachdenken fpäterer Jahrhunderte abgegeben. Bon phir 
loſophiſchen Gedanken ift er ausgegangen und alle feine theolo- 
gifchen Unterfuchungen beruhen auf philoſophiſchen Beweggründen; 
ein allgemeine? Berftänpniß der Sachen leitet ihn in ber Deu- 
tung ber Veberlieferung. Aber von ber Zeit an, wo jeine Wirk: 
ſamkeit für das praltifche Leben fich entſchieden hatte, nach ber 
Uebernahme de Epijcopats, hat er feiner Lehrweiſe einen prafti 
Ichen Zügel angelegt. Die Philofophen, jagt er, gebrauchen freie 
Worte und fürchten fich nicht religidjen Ohren Anftoß zu geben; 
fie haben nur bie Offenbarung Gottes in ber Natur zu ihrer 
Regel; wir dagegen müflen an die Regel der Kirche ung binden 
und und fcheuen Worte zu gebrauchen, welche frommen Gemü- 
thern frembartig klingen möchten. Dem Dienfte der Kirche hat 
er ſich geweiht, weil er in ihr eine Stüße feiner Schwachheit 
gefunden Hat, weil er auch Anbern dieſelbe Stüge erhalten will; 
er findet es unerlaubt, wenn man von dem gewöhnlichen Ge: 
brauche der Weberlieferung abweicht, in welcher er felbjt feine 
Beruhigung gefunden bat. 

Seine Beruhigung hatte er in dem praftifchen Glauben ge 
funden, welchen wir auch fonft als die Grundlage ber patrifti- 
ſchen Lehren nachweifen fonnten. Daß wir glauben müſſen und 
Im Glauben unferm Heil leben können, geht ihm aus unjerer 
Stellung zu der Welt hervor. Dem Werden der Welt ungehö- 
rig, müflen wir den Sinnen glauben, welche unfere Verbindung 
mit der Welt begeugen, müflen in die ungewifle Zukunft blicken 
und können nur im Vertrauen auf höhere Hülfe unjere Zwecke 
betreiben. Dem böchften Gute, nach welchem wir ftreben jollen, 
würden unfere Kräfte nicht gewachſen fein; die Erkenntniß der 
ewigen Wahrheit fönnen wir nicht von unfern wechjelnden, bem 
Irrthum unterworfenen Gebanfen erwarten; einem beftändigen 
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Geiſte mäffen wir vertrauen, daß er fie und offenbaren werbe. 
Ohne Glamben ift daher fein Willen weber bed Sinnlichen noch 
des Meberfinnlichen möglih. Um etwas zu erreichen müſſen wir 
erſt glauben, daß es ift; um nach ihm ftreben zu können müſſen 
wir die Hoffnung haben, daß es erreichbar ift; daran muß fich 
bie Viebe zu ihm, zu dem Guten, welches uns zu Theil werben 
ſoll, anſchließen; nur auf biefen Grundlagen de Glaubenz, 
der Hoffnung. und der Liebe find Erfolge für unfer. Leben zu 
erwarten. Der Glaube aber jchließt auch die Vernunft nicht 
aus und dad wiſſenſchaftliche Nachdenken iſt ungertrennlich mit 
ihm verbunden. Ohne Vernunft würden wir nicht glauben kön⸗ 
nen; Gott fann die Vernunft nicht haflen, welche er dem Men- 
jhen zum Vorzug gegeben hat. Das Anjchn, weichen wir .glau- 
ben jollen, muß geprüft werden; ohne. eine folche Prüfung ber 
‚ Vernunft ift. Fein fefter Glaube möglich, fie muß dem feſten 
Glauben vorhergehn. Ohne Berftänoniß ber Zeichen, welche und 
zum Unterrichte gegeben werben, würbe der Unterricht. vergeblich 
ſein; ohne Gebrauch unſeres Verſtandes würben wir die heilige 
Schrift nicht verſiehen Finnen. und alle. Kebereien, welche von ber 
Verehrung ber heiligen Schrift ausgehn, fließen nur daraus, daß 
men ihr nicht das rechte Verſtändniß abzugewinnen gewußt. bet. 
Der Glaube verfchmäht daher auch die Kunſt der Dialektif nicht; 
er verlangt richtige Unterfcheivung and Verbindung. Er. gejellt 
fh nur den Gedanken ver Vernunft zu; benn er tft. bie freiwil- 
lige Zuftimmung zu den Gedanken; der Wille der Vernunft 
muß bei jedem Gedanken, bei jenem Glauben fein; denn ohne. zu 
wollen, können wir weder denken noch glauben So wird die 
Vernunft nach Feiner Seite zu vom Glauben ausgeſchloſſen; noch 
‚weniger wird ihr eine Schranke gefetzt durch ihn. Denn beim 
Glauben ſollen wir nicht jtehen bleiben; er . weilt auf. feine zu: 
ünftige Erfüllung bin, auf bie Erkenntniß, welche aus ihm 
bervorgehn ſoll. Wenn ihr nicht geglaubt habt, jo .werbet ihr 
richt erkennen; juchet, jo werbet ihr finden; jedes. Finden führt 
aber zu einem neuen Suchen, bis wir ben legten Grund gefun- 
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ben ‚haben; alles hat zulegt feinen ‚vernünftigen Grund und ift 
eben deswegen der Vernunft erfennbar; die Vernunft bat Feine 
Grenzen. Daher haben wir nur die irrende Vernunft, die Ber: 
nunft, welche von ber Sunde verftrickt ift, zu fliehen; die wahre 
Bernunft dagegen fol uns in alle Erfenntniß leiten. 

Wir jehen, diefe Gedanken geben dem vernünftigen Glauben 
die weiteſte Faſſung und ſetzen die vollfommenfte Einigkeit zwi- 
ſchen Glauben und Vernunft voraus. Sie Liegen fchon ven erften 
rein philoſophiſchen Unterfucdungen des Auguſtinus zu Grunde; 
von ihren iſt er auch nicht abgegangen, als er zum Ehriftenthum 
ſich befehtte und ala er noch fpäter den firchlichen Gefchäften fich 
widmete. Aber. eine ‚beftimmtere und engere Beziehung hat er 
ihnen |päter anf ben chriftlichen Slauben gegeben. In feiner 
frühern Faſſung lag on, daß der Glaube an die finnliche Wahr 
heit ober dad Zeugniß ver Sinne doch nicht allein genüge, jon- 
bern auch der Glaube an die überfinnliche Wahrheit und an bie 
Erkenntniß des letzten Grundes in philofophiichem Geiſte zu pfle- 
gen ſei. Aber auch diefer Glaube hat den heidniſchen Philoje- 
phen nicht gefehlt. und wir würben daher annehnen Finnen, daß 
ſie durch ihn befühlgt wären zur wahren Gotteserkenntniß. Died 
jedoch kann Auguftin nicht mehr zugeben, nachdem er ber chriſt⸗ 
lichen Kirche ſich gewidmet hat. Er muß baher auch Gründe: 
dafür ſuchen, warum wir nur im chriſtlichen Glauben den wah— 
ven Weg zum. Helle zu juchen haben. - Auch in ihnen jtimmt er 
zunaͤchſt mit den Altern. Kivchenlehrern überein; ſie fügen fich 
anf proltiſche Ueberzeugungen. Die Geſchichte ded Chriſtenthums 
bezeugt ihm die Wahrheit des chriſtlichen Glaubens. Der Sturz 
desd Heidenthums durch ſchwache Werkzeuge kann nur: bewirkt 
worden: ſein, weil Gottes Wille. mit ihnen war. Die Erfolge, 
bie herſchende Macht des Chriſtenthums, die katholiſche Kirche, 
wie Me befteht, - gelten ihm als gejchichtliches Zeugniß für den 
Willen Gottes. Zwar auch die Zeugniſſe der frühern Gefchichte 
ruft ev herbei zu Stuten feines Glaubens, die Prophezeiungen, 
welche erfuͤllt worden find, aber fie und bie ganze Bibel, in wel- 
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cher ſie enhalten ſind, gelten ihm doch wenig gegen die überzeu⸗ 
gende Kraft der gegenwärtigen Herrſchaft der Kirche, welcher er 
in feinem praktiſchen Leben ſich anſchliekſen muß. Auch dem 
Evangelium, ſagt er, würde ich nicht trauen, wenn nicht das 
Anſehn der katholiſchen Kirche mich dazu bewegte. Nur immer 
tiefer hat er in dieſen praktiſchen Glauben ſich hineingearbeitet. 
Er war anfangs nicht für Gewaltmaßregeln gegen die Ketzer. 
Zuletzt ſtimmte er auch für die harte Auslegung des Wortes: 
zwinget ſie einzutreten. Durch äußere Macht dachte er an das 
gefegmäßige Leben zu gewöhnen. Das war ber Sinn der Stats⸗ 
firche, welche fich jest im römischen Reiche erhoben hatte Wir 
bürfen wohl annehmen, baß er bei feinem praftiichen Glauben 
noch einen tiefern Grund jeined Glaubens fich worbehalten hatte. 
Er wird auch die Partei geprüft haben, welche er ergriff; er be 
fennt fich fortwährend zu dem Grundſatz, daß fein äußeres An- 
jehn un? zum Glauben nötbigen Fönne, wenn für ihn nicht ber 
heilige Geift in ung fpräche; aber außer der fichtbaren Kirche, 
beren Partei er genommen hat, ſieht er doch keinen Weg de 
Heiles für und. Die weite Faſſung de Glaubens, welche ven 
ältern Kirchenvätern ein milde Urtheil über die braufen Ste 
henden verftattet hatte, ift von ihm gewichen, bie Eirchliche Praxis 
feflelt ihn an die praktifche Gemeinfchaft, zu welcher er fich ge⸗ 
Ihlagen hat. Zwar weiß er, daß chriftlicher Glaube ‚auch vor 
Chrifto, jelbft unter den Heiden war; im Einzelnen will er aud) 
niemanden verdammen; und unerkennbare Funken des Glauben? 
fönnten auch noch nach dem Tode durch die Kirche zum Seile 
erweckt werben; aber, wie bie Sachen gegenwärtig ftehn, erblickt 
er die Welt in zwei feindliche Lager gejpalten, daß Reich Gottes 
und dad Reich des Teufels; dem einen oder dem andern muß 
man fich zugejellen und was draußen ftehen bleibt, iſt unerbitt⸗ 
Tich zu bekämpfen. Diefen Kampf, wie er ihn durchführt in jei- 
nen Lehren, kann er auch nicht beichränfen auf die Gegenwart; 
was aus der Vergangenheit in dieje eingreift, muß in ihn gezo⸗ 
gen werben; was den Gegnern Waffen bietet, ift auch unerbitt- 
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lich zu verbammen. Da ſchont Auguftin auch feine eigenen Werke 
nicht. Seine erften Schriften fchnaubten noch von ber Schule 
des Stolzes. Seine Lehrmeifter, die alten Philojophen, fie ga- 
ben dieſe Echule des Stolzes ab. Er kann nicht leugnen, daß 
fie Wahrheit gefucht haben, daß fie richtige allgemeine Grund⸗ 
ſätze erfannten und aufftellten; aber wenn bie, welche ven allge- 
meinen Grunbjähen vertrauen, nicht dem demüthigen Glauben 
ber Chriſten fich hingeben, gleichen fie nur jolchen, welche ihre 
Heimath jenſeits des Waſſers fehen, aber nicht dem Schiffe ſich 
anvertrauen , welches fie dahin führen könnte. Die Erkenntniß 
bes Allgemeinen ift unfruchtbar, wenn ihr nicht die Erkenntniß 
des Bejondern, der Gefchichte, wenn: ihr nicht das Erleben ber 
Wahrheit im Innern, dad Gute in ber Liebe Gottes fich zuge 
ſellt. Vortrefflich find diefe Lehren; aber die Anwendung, welche 
ihnen gegeben wird, zeugt von Parteiſucht. Denn den Philofo- 
phen wirb biefe Liebe gänzlich abgeſprochen. Auguſtin geiteht, 
bag niemand juche, welcher nicht finden wolle, daß auch das 
Suchen der Wahrheit die Liebe zur Wahrheit vorausſetze; aber 
nein, die Philofophen haben die Wahrheit nicht aus Liebe zu ihr 
gejucht; ihnen fehlte die wahre Tugend ;. fie haben die Wahrheit 
nur aus Stolz geſucht; die Wiffenfchaft bläht auf; nur die Liebe 
erbaut. Ihren Ruhm juchten fie; ihrer Vernunft vertrauten fie; 
fie wollten nicht eingeftehn, daß‘ die Vernunft und nur unter Gots 
tes Hüffe belehren könne. Gegen dieſen Stolz ber Philoſophen 
eifert nun Auguftin; ber Blick auf ihn überdeckt ihın das Gute, 
wie weit es auch immer in ben vortrefflichen Werfen ber Heiden 
zu Tage gekommen fein möchte. Seiner Vernunft fol! niemand 
fich rühmen; Nuguftin möchte und aus ben Augen rüden, daß 
wir jelbft denken und erfennen; wir jollen befennen, baß Gott 
ung Berftand und Einficht giebt, daß er es tft, welcher in uns 
weiß; dieſes Bekenntniß ſoll uns jeden Gedanken daran auslö— 
ſchen, daß nur ein freies Denken und der Wahrheit theilhaftig 
machen kann. Bis ſo weit aber ſind die alten Philoſophen, wie 
Auguſtin meint, nicht vorgeſchritten; ſie haben ſich, das iſt ge⸗ 
Chriſtliche Philoſophie. J. 26 
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wißß, bem.. Glauben. der Kirche nicht unterworfen , dem ‚Reiche 
Gottes gehören sie wicht: an; ſie müffen. der gegneriſchen Partei 
zugezählt werben. Man wird in biefen Gedanken, welche unbe 
dingt jeden. Werth der freien That als ein Werk: Gottes in und 
betrachten und jede Behauptung einer. felbftändigen Thaͤtigkeit in 
unfem. Denken und: Thun als Stolz verdammen, den Grund 
feiner Pradeſtinationslehre gelegt finden. In ſeinem prakttiſchen 
Streit gegen die Gegner ſeiner Kirche bat er ſie ausgebildet. 
Denen, welche ihrem Anſehn nicht unbedingt ſich unterwerfeit, 
ſcheute er ſich nicht den gottloſen Gedanken zuzutrauen, als woll⸗ 
ten'fte Gott etwas von ſeiner Ehre vauben, wenn fie ſelbſt die 
Wahrheit fuchten, dals ſuchten fie bie Wahrhoeit wicht. and: Liebe 
zur Wahrheit, zu: Gott, ſondern mar -ihrer: eigenen Ehre wegen. 
Das iſt der praktiſche Standpunkt der kirchlichen Wirkſamkeit, 
welchen ex. ergriffen hatte; die. ſheovetiſchen⸗ Geſichtspunkte, welche 
ihn früher bewegt hatten, haben ihm ſich unterorbnen müſſen. 
Hiernach werben, wir: feine. wiffenschaftlichen Unterſucungen be⸗ 
uchhelen müflen » un 2 I on 
In ſeiner praktiſchen Derlweiſe vrangi. ſich nun. der auihro⸗ 
polvgifche Standpunkt, hervor, zu welchem wir ſchon früher die 
Theologie der Kirchenväter geueigt ſahen; ja dieſer Standpunkt 
zieht ſich auf: daß‘ Pfychologiſche zuſammen; ben in der Theolo⸗ 
gie iſt es doch zuletzt auf das Heil ber: Seele abgeſehen. Dieß 
ſpricht Fich in. den ‚Kehren. Auguſtins ſehr einſeitig aus. Das 
Einzelne der Natur zu erforſchen ſcheint ihm ein Merk unnützer, 
ja Achäblicher. Neugier uud aufgeblaſener Eitelleit. Daß wir Gott 
kennen, genigt; die Kenntniß allerübrigen Dinge. wirb, unſerer 
ESeligkeit michts. zuſetzen. Die freien Wiſſenſchaften führen nicht 
zum ſeligen Leben. Mau kam die Seele der Wiſſenſchaft faſſen, 
ohne: um den: Körper ſich zu kümmern; baher ſchließt Auguſtin 
bie Phyſik von. ven Kennmiſſen aus ;' welche wir ſuchen müſſen. 
Fyeilich haben wir. Menfchen von der Erkinnmiß des Zeitlichen 
ad Sichtbaren zur Exkenntniß des Ewigen;und Anſichtharen 
uns zu erheben; aber bi, und haben ‚avi Gott ‚gu: ſuchen es 
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tommt dabei nur auf Selbſterkenntniß an. Daher darf vieles 
ung verborgen bleiben. Die Philofophie hat es nur-mit Er- 
kenntniß Gottes und der Seele zu thun. Im ftrengiten Sinn 
kann Auguſtinus dieſe Beſchränkungen der Wiſſenſchaft freilich 
nicht durchführen, aber Beſchränkungen bleiben ſie, welche. gegen 
die Wißbegier eined Drigened und eined Gregor von Nyſſa nicht 
vortheilhaft abftechen. Man wird darin Zeichen ſehen, daß ber 
praftiiche Geſichtspunkt rein Eicchlicher Zwecke eine Abnahme des 
wifjenjchaftlichen Strebend in ber Gemeinjchaft der Chriften auf: 
Iommen ließ. In Vergleich mit feinen Beſchränkungen der wij- 
ſenſchaftlichen Forſchung hatte Auguftin wohl Leinen Grund bie 
heidniſchen Philofophen des Mangeld an Liebe zur Wahrheit zu 
beſchuldigen. 

In die pſychologiſche Richtung der Wiſſenſchaft, weche auf 
Selbſterkenntniß ausgeht, wird aber Auguſtinus auch durch rein 
wiſſenſchaftliche Beweggründe geführt. Mean hat nicht mit Un: 
recht bemerkt, daß die neuere Philofophie charakteriſtiſch von der 
alten dadurch ſich unterſcheide, daß ſie eine viel fubjectivere Hal- 
tung babe. Diefer Unterfchied verräth ſich beſonders in der Be 
gründung ihrer Lehren; auch wohl in ver Beichränfung derfelben 
auf die Seele und dad, was ihrem Leben frommt. In beider 
Beziehung muß Auguſtinus als der Mann betrachtet werben, 
welcher vor allen andern dag Meifte dazu beigetragen hat ihr 
dieſe Haltung zu geben. Viel zu ſpät ſetzt man ihre Entſiehung, 
wenn man ſie von Descartes herleitet. Der Gedanke dieſes Man— 
nes den letzten Grund unſerer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß auf 
den Grundſatz: ich denke, alſo bin ich, zurückzuführen iſt ſchon 
von Auguſtin ausgeſprochen worden und hat bei dem weitgrei⸗ 
fenden Einfluß dieſes Kirchenvaters auf alle folgende Zeiten auch 
nicht in Vergeſſenheit gerathen können, wie denn auch die Mit— 
telglieder zwiſchen Auguſtin und Descartes ſehr wohl ſich nach—⸗ 
weiſen laſſen. Bei dem letztern trat dieſer Grundſatz nur in ein 
auffallenderes Licht, weil er in einem ſtarken Contraſt gegen die 
Richtung ſtand, welche er und feine Zeit auf bie Raturforüiig 
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genommen hatte. Auch in berjelben Weife, wie jpäter Descartes, 
wird Auguftin auf den Gedanken geführt, daß wir ben lebten 
Grund unjered Erkennen? im Bewußtjein unſeres Ich zu ſuchen 
hätten. Wir haben ſchon bemerkt, daß er zu feinen philoſophi— 
ſchen Unterfuhungen durch die Kehren des Cicero und der neuern 
Akademie angeleitet wurde, Dem akademischen Zweifel weiß er 
num nur dadurch zu begegnen, daß er an bie unbezweifelbare Gewiß- 
heit unfereß eigenen Sein? und erinnert. Die Akademiker gera- 
then in Zweifel über die Wahrhett der äußern, finnlich wahrge- 
nommenen Welt. Darüber Eönnen wir zweifeln, ob die Dinge 
jo ſind, wie fle ung erfcheinen. Aber wenn wir zweifeln, können 
wir nicht zweifeln, daß wir zweifeln, daß wir denken, baß wir 
leben, Sch denke, alfo bin ih. Dies läßt Feinen Zweifel zu. 
Bon diefem Grundfage aus müſſen wir ausgehn, wenn wir Ei- 
cherheit in unferm Denken gewinnen wollen. Gegen die Afabe- 
mifer hat man nicht zu behaupten, daß man wace und nicht 
träume, daß man verftändig und nicht wahnfinnig fet, ſondern 
nur daß man denke, lebe und fei; darin hat man eine genügende 
Abwehr ihrer Zweifel gefunden. 

Ueber die befchränfte Bedeutung der hierdurch gewonnenen 
Erkenntniß macht ſich nun auch Auguftin Feine Täufchung. Was 
dag denfende Subject fei, welches wir Seele nennen, willen wir 
dadurch noch nicht, da wir von unferm Denken und Sein wij- 
fen. Wir Iernen dadurch die Subſtanz unferer Seele nicht ken— 
nen, ſondern nur die Erfcheinungen, als deren Subject wir fle 
zu jeßen haben. Möge fie Feuer, Luft oder Waffer fein, genug 
fie iſt diefeg Subject. Denen, welche die Subftanz der Seele für 
ein Element oder einen Körper erklären möchten, wendet Auguftin 
nur ein, daß fie verfehrter Weife dem Subject unſeres Denkens 
noch ein anderes, und weniger befannte® Subject, ein Subject 
des Subject? unterfchieben möchten. Unfer Denken kennen wit, 
aber nicht unjer Weſen. Dieſes Denken, welches wir in un⸗ 
zweifelhafter Weife in und finden, zeigt fich aber veränderlih; 
es find nur wechjelnde Erjcheinungen, welche wir in und vorfin⸗ 
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ben und unmittelbar von und willen; es iſt baber auch Thor: 
heit zu behaupten, daß bie vernünftige Seele, welche wir uns 
zuſchreiben, unveränberlih fe. Dad Weſen unferes denkenden 
Subject? müflen wir unterjcheiden von ben wechjelnden Erſchei⸗ 
nungen, welche in unjerm Denken vorlommen; aber zuerſt haben 
wir bie Sricheinungen anzuerkennen, welche in unjerm Denken 
ſich bezeugen. Was in der Grunderfenniniß, von welcher Au: 
guftin ausgeht, ausgeſprochen ift, läuft nur darauf hinaus, daß. 
eine Menge von Ericheinungen in und vorkommen, welde wir 
von dem fie denkenden Subjecte, unjerer Seele, zu unterjcheiben 
haben. Daher legt ein jeber Denkenve ſich ein Denken, ein Le 
ben, ein Sein bei. 

Hiermit verbindet fich aber auch fogleich ein anberer Gap, 
Nicht allein, daß ich bin, ift wahr, fondern auch baf mir etwas 
erjcheint, ein Anderes, welches if. Denn bie Wahrheit ber Er⸗ 
fcheinung laͤßt fich nicht Teugnen und daher auch nicht, daß etwas 
vorhanden ift, was mir erjcheint. Daß etwas unrichtig, anders, 
als es ift, gejehen werbe, läßt fich wohl behaupten, aber nicht, 
daß nichts gejehn werde. Don unjeren finnlichen Affectionen lei⸗ 
ten wir bie Erfcheinungen her; die Affectionen aber, welche wir 
empfinden, werben wirklich von und empfunden; barüber farm 
fein Zweifel fein; die Sinne tänfchen und nicht; der Irrthum, 
woelcher ven Zweifel hervorruft, ftellt fich exit ein, wenn unbes 
dachtſam dem, was uns fcheint, unfere Zuftimmung gegeben wizd, 
als wenn es die Wahrheit der Dinge wäre. Nur unfer Urtheil 
führt die Täujchung herbei, wenn wir meinen, daß bie Gegen: 
ftänbe fo find, wie fle und erjcheinen; die Sinne aber fällen 
dieſes Urtheil nicht; fie geben nur unfer Leiden an, welches wir 
empfinden und welches wirklich vorhanden if. Von ben Sinnen 
ift nicht das Urtheil über die Wahrheit abzuleiten. Sie geben 
nur Zeichen, welche wir auszulegen haben; in ber Auslegung 
aber. können wir uns täufchen. Daß aber etwas ift, was uns 
erjcheine und folche „Zeichen feines Dafeind und gebe, darf, nicht 
bezweifelt werden, Wir müfjen da anerfennen, daß wir ung mit: 
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ten in einer Körperwelt finden, von welcher unfert Sinne affl- 
cirt werben und daß wir unfer' denkendes Subject von dem Aeußern 
zu unterfchelven "haben, welches und afficirt. Im der Warivel- 
barkeit der Erſcheinungen, welche uns treffen, in der Gefaht des 
Irrthums, welche unferm Urtheil droht, haben wir fichere Zei⸗ 
hen unferer Beſchränktheit und werben baburch geleitet zu ber 
Annahme eines Aeußern, welches ung beſchränkt. Daher tft auch 
die äußere, die Törperlich erfcheinende Welt nicht zu leugnen, 
wenn wir auch diefe Welt nur ala eine Welt von Erjcheinun- 
gen, von Bildern unferer Einbildungskraft anfehen follten. Uns 
fere denkende Seele pflegen wir als umförperli und als eine 
untheilbare Einheit zu betrachten; es ift und ein Wunder, wie 
fie vom Körper leiden und mit ihm in Verbinbung ftehen könne 
ober wie fie ihn zu ihren Verrichtungen ald Werkzeug gebrauche; 
aber dies bemeift ung nur, daß wir zwar ihre Erjcheinungen 
unzweifelhaft erkennen, aber darum noch nicht ihr Weſen wiſſen; 
wir dürfen: deöwegen doch nicht bezweifeln, daß wir mit der er- 
fcheinenden Körperwelt in Verbindung fteht und ung von ihr 
unterfcheiden müffen. Durch den innern- Sinn erkennen wir uns 
in unſern Erscheinungen; durch den äußern Stan erfennen wir 
bie Erfcheinungen ber Koͤrperwelt; beide täufchen nicht, wenit wir 
fte ala weiter nicht? als nur als Erfcheinungen nehmen. 

Aber beide geben auch nicht das Wiffen ab, welches wir 
ſuchen. Noch ein britter Satz ift in dem Zweifel verborgen, 
don welchem die wifjenfchaftliche Unterfuhung ausgeht. Wenn 
ich zweifle, weiß ich, daß ich nicht weiß. Nicht allein wer fagt, 
er wiſſe, befennt fich dazu, daß er das Wiſſen kenne, fonbern 
dasſelbe wird auch won dem bekannt, welcher jagt, er wiſſe nicht. 
Denn er unterfcheidet damit‘ das Denken, welches er bat, von 
dem Wiffen, welches er nicht zu haben behauptet, Diefen Un: 
terſchied wuürde er nicht machen können, wenn er nicht eine Kennt: 
niß des Wiſſens hätte Die Wahrheit feined Zweifels erkennt 
jever an, welcher zweifelt. Er muß damit auch eine Erkenntniß 
von der Wahrheit haben. Auch der Thor kaun die Weisheit 
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nicht verleugnen, wenn er fie ſucht. Wer zweifelt; ſucht bie 
Wahrheit und liebt fie; das Unbekannte aber-faın man nicht 
lieben; ſelbſt inr Zweifel alſo mußman hie Wahrheit kennen 
und ein Wiſſen vom Willen haben. Der Gedemke der Wahrheit 
oder des Willen? kann von und eben fo wenig, wie unfer Sein 
bezweifelt werben. Daß bie Wahrheit tft, jest jeder — * 
welcher nach Wahrheit forſcht. Zee 

Dies führt den Auguſtinus zur Erforſchung ber: Gründe 

ber. Erſcheinungen. Die Wahrheit Ift der Gegenſtand unferer 
ſuchenden Liebe, unferer forjchenden Gedanken, geht aber weit 
hinans über die Erſcheinungen unferer Seele, über Koͤrperwelt 
und Geiſterwelt. Wir ſahen ſchon, daß Auguftin pie Körperwelt 
nur ad Bild der Wahrheit, nur als eine Mannipfaltigfeit-ber 
Erſcheinungen ſich denken konnte Wenn er auch ihre Wahrheit 
nicht: leugnen weilte, fo Ing doch in feinem Ausgehn;pon dem 
Denken ber: Seele, in welchem bie Körperwelt ala vorhanden fich 
beweiſt, daß wir von ihr nur Kunde haben follen durch die Er⸗ 
ſcheinungen, welche von ihr in ung’ vorkommen, und; wenn er 
in unserm Beibe ein Werkzeug erblidte unferer ‚Seele, jo ging 
aus dieſem pſychologiſchen Standpunkte die Neigung hervar das 
Körperliche "geringer: zu achten ala die Seele und. das Giejftige. 
Das wahre Gut, welches wir fuchen, kann uns dych das Körper: 
liche nicht geben; Die aͤußern Güter haben nur in’ jo weit. einen 
Werth, fir: uns als fie wirkſam find. in: unſerm innern Sehen. 
In dieſem muſſen wir Fucchen, was wir lieben, und die Wahrheit 
kann daher nicht im Aeußern und Koͤrperlichen gefunden werben. 
Auch; die Beränderlichkeit des Koͤrperlichen wiewohl Auguſtin ein 
ewiges:Weſen der koͤrperlichen Subſtanzen nicht leugnen, will, 
wird zum Beweiſe aufgerufen dafür, daß wenigſtens den vergaͤng⸗ 
lichen Erſcheinungen ver Körpeywelt, welche wir. beſtändig ſich 
verandern ſehn, die ewige Wahrheit nicht zukomme, welche wir 
ſuchen. ‚Denn was wir. als wahr anerkennen ſollen, muß ewig 
wahr bleiben. Derſelbe Beweis werdet ſich auch neben andern 
Beweiſen ‚gegen die mögliche: Annahme, daß die Wahrheit in dex 
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Seele zu fuchen wäre. Die Seele darf zwar höher gehalten wer⸗ 
ben, als ver Körper; denn fie hat Antheil an der Vernunft, wel- 
her’ ihr ihren wahren Vorzug vor dem Körperlichen gewährt; 
aber bie Vernunft, welche ihr zu Theil geworben, tft doch nicht 
rein, vielmehr in finnliche Bilder oder Bilder der Erfcheinung 
gehüllt und mit der Einbildungskraft behaftet. Daher müſſen 
wir unfern Geiſt von der Vernunft unterſcheiden, welche bie 
Auslegung diefer Bilder unternimmt und erft durch dieſe Ver⸗ 
mittlung nach der Wahrheit ftrebt. In einer folchen Auslegung 
Tann unfere vernünfttge Seele auch irren und daran fehen wir, 
daß fie mit der Wahrheit nicht eins tft. Ferner tft bie Seele, 
welche wir in und erkennen, und allein eigen; meine Gedanken 
find. nicht deine Gedanken, meine Thaten nicht deine Thaten; in 
ihrem Selbftbewußtjein tft jeve Seele von allen anbern Seelen 
geſondert. Anderd dagegen ift e8 mit ber Wahrheit; fie iſt eine 
allgemeine Sache; in allgemeinen Säben, welche niemand ala 
fein ausfchließlicheg Eigenthum in Anſpruch nehmen darf, Tpricht 
ſie fih aus; niemand darf ſie als Privatetgenthum für fich ſuchen; 
fie tft ein Gemeingut; wir eignen uns bie allgemeinen Begriffe 
nur in unferer Anfchauung an, wenn fie ung beſonders zur Er: 
kenntniß kommen. Daher Tann die Wahrheit auch nicht auf 
das Weſen unferer Seele befehräntt werden. Auguftin tft der 
platontfchen Lehre von einer allgemeinen Weltfeele nicht ab: 
geneigt; aber auch die allgemeine Seele dürfen wir nicht für 
die Wahrheit halten, weil in ben bejondern Seelen, welche 
zu ihr gehören würben, ber Irrthum vorkommt und . ver 
Seele überhaupt die Veränderung und dad Suchen der Wahr- 
heit zufommt; dies ſetzt voraus, daß die ewige und unverän- 
derliche Wahrheit eine von der Seele verfchtenene Sache ift. 
Die Wahrheit würde nicht aufhören zu jein, wenn auch bie 
Melt verginge und wenn auch Feine Seele wäre, weldje fie 
erkennte. Derjelbe Begriff bleibt immer derſelbe Begriff, je- 
des richtige Urtheil bleibt immer ein richtige Urtheil und 
wenn auch alles Vergängfiche verginge. Die Vernunft in un- 
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ferer Seele tft nicht die Wahrheit, ſondern nur bie. Sehemeihen 
der Wahrheit für und. 

Worin werden wir nun die Wahrheit zu kuchen Gaben, wenn 
wir: weder in ber Körperwelt, noch in ber Geifterwelt He in ihrer 
Vollkommenheit, in ihrem ewigen Beitehen juchen dürfen? Man 
koͤnnte ſich eine überfinnliche Welt denken, eine Welt ber Ideen, 
der wir einft angehört hätten oder noch angehörten, an welche ” 
wir nur wiebererinmert winben durch die Erjcheinungen, wie 
Plato gelehrt Hatte; in dieſer Welt Könnte man bie ewige Wahr; 
beit ſuchen. Nicht völlig war Auguflin diefer Annahme abges 
neigt. Die Wahrheit ber ewigen Ideen betrachtet er als eine 
Sache, welche richtig verftanden von einem jeden zugegeben wer⸗ 
ven müfle. Denn jever Begriff, jeve Idee, behauptet ohne Wan⸗ 
del feine Wahrheit. Er laßt auch nach platonifchem Sprachge: 
drauch zu, daß wir die Wahl hätten, ob wir. Gott für bie Wahr- 
heit halten oder ob wir ihn als ben ewigen Grund ber Wahr⸗ 
heit, als das verehren wollten, was über aller Wahrheit und allem 
Weſen tft. Aber fen üblicher Sprachgebrauch wendet fich doch 
ber andern Seite zu. Wenn ihm auch die Mealität ber Ideen 
außer allem Zweifel tft, fo ift er doch eben ſo gewiß, daß fie 
nicht? anderes find, als die ewige Vernunft, im welcher Gott bie 
Melt gemacht bat; alle biefe Ideen werben von feinem Verſtande 
umfaßt, dem Orfe aller ewigen Wahrheiten; baher bürfen: wir 
Gott die Wahrheit nennen, ihm das höchſte Sein beilegen, wel: 
ches wir zu erfennen furchen, bad wahre und ewige Wein. Sein 
San: tft das Wahre in allen Dingen, fo au in uns. Zwiſchen 
ihm und una tft nichts; unmittelbar hängen win. mit ihm zu⸗ 
fammen; dem er ift allen Dingen gegenwärtig. 'ı Die Wahrheit, 
welche unfere Seele fucht, kann nur in dem Princip aller Dinge 
gefunden werben. Denn nur in. ber Erkenntniß der ganzen und 
vollen Wahrheit kann unſere Seele Ruhe finden; im. Wiffen des 
Theiles iſt ihre Arbeit; da muß fie weiter ftreben; erft werin 
fie das Bollkommene erkannt. bat, iſt ihre Arbeit'. vorbei: So 
lange wir nicht das erfle Princip gefimben haben, koͤnnen wir 
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heit, welche wir juchen, nur in Gott finden können. 

Hierauf beruft alles; was Augaftin von Beweiſen für das 
Sein Gottes beibringt. Seine Beweiſe veranſchaulichen nur in 
verſchiedenen Wendungen die Gedanken, daß wir die Wahrheit 
nicht leugnen können, weil wir in allem unferm: Denken und 
Forſchen nach ihr fuchen, und daß dieſe abfolute Wahrheit Gott 
if. Er ift das höchſte Sein, ohne welches Fein Sein fein Tann. 
Er ift ver legte Grund, ohne welches nicht? feinen Grund hätte, 
Er tft die höchſte Vernunft, ohne weiche feine Bernunft fein Tann. 
Alle Erjcheinungen, alle Zeichen’ würden uns nicht unterrichten, 
werm nicht dieſe Vernunft ung innerlich unterrichtete und alle 
unfere Gedanken beftätigtee Durch diefe ewige Wahrheit merben 
wir innerlich belehrt; ihr müfjen wir glauben; wenn wir ihr 
wicht vertrauen Fönnten, fo würden wir nichts haben, worauf 
wir und ſtützen könnten. Die abjolute Wahrheit kann nicht an⸗ 
ders als fein; dag Sein ihr beilegen, das heißt nichts anderes, 
al ihren Gedanken aussprechen. Der Gedanke an dieſe Wahr- 
heit wohnt uns in allen unjern Gedanken bei, ſo wie wir zu 
forſchen beginnen, jo wie wir den Erjcheinungen «vertrauen, daß 
fle uns zur. Erkenntniß ver Wahrheit führen ſollen. i 

In dieſen Grunbjägen ber wiſſenſchaftlichen Forſchung, welche 
Anguſtin mit eben ſo großer Innigkeit der Ueberzeugung, wie 
mit Klarheit entwickelt, werden nun zwei einander entgegengeſetzte 
Punkte mit gleicher Sicherheit feſtgehalten, auf ber einen Seite 
bie Wahrheit ber veränverlichen Erſcheinungen, von melden wir 
willen, auf der “andern Seite die Wahrheit eines unverander⸗ 
lichen Sein, nad) deſſen Wiſſen wir ſtreben follen; als ein 
mittlerer Punkt aber zwifchen dieſen beiden ſchiebt auch das Sein 
bes denkenden Subjectes fich ein, ver Seele, welche an ber un- 
vergänglichen Wahrheit Theil baben nnd nach ihr ſtreben fol, 
aber doch in den vergänglichen Erſcheinungen lebt und nur durch 
fie Antheil an ber Wahrheit erhält. Diefer Gedanke an ein blei⸗ 
bendes Subject, welches in veraͤnderlichen Erſcheinungen ſich Der 
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wegt, bient zur Vermittlung jener beiden äußerften Punkte, indem 
er ung erkennen läßt, wie bie unveränberliche Wahrheit in vers 
änberlichen Erfcheinungen an ein bleibenbed Weſen zur Mitthei⸗ 
lung gelangt. Die denfende Seele giebt ben Standpunkt für 
unfer Forſchen ab, das erfte Gewiſſe, von welchem wir ausgehn 
mäflen ; fie wirb vom Auguſtinus als der Mittelpunkt betrachtet, 
in welchem fowohl die Wahrheit der Erjcheinungen, ala auch die 
Wahrheit des ewigen Seins fich beglaubigt. Es erweitert fich 
aber auch dieſer Gedanke, indem nicht nur eine denkende Seele 
angenommen wird, fondern Auguftin fie in Gemeinfchaft mit 
andern denkenden Subjecten erblickt, denen biefelbe Wahrheit ala 
Gemeingut mitgetheilt werben fol; fo ergiebt fich die Annahıne 
einer Getfterwelt, an welche auch ber Gedanke an eine Körper: 
welt alsbald fich anfchliekt, indem Auguftin die Meinung Plas 
to's theilt, daß die Seele nicht ohne Körper fein koͤnne, und dem 
äußern Sinn vertrauend die Wahrheit ber Körperwelt nicht in 
Zweifel zieht. So kommen wir zu einer Menge bleibender Sub: 
jecte, weldje ald Gründe veränberlicher Erfcheinungen ſich bar- 
ftellen; die Geſammtheit derjelben wird mit dem Namen ber Welt 
bezeichnet. In ihre fol Die Wahrheit Gottes fich offenbaren, den 
vernünftigen Seelen nemlich, welche die Wahrheit fuchen und 
eben beöwegen nicht als eins mit der Wahrheit fich ſetzen, aber 
auch nur ſich beruhigen Können, wenn fie ans den Erſcheinungen 
heraus die vollkommene Wahrheit gefunden haben. Den Glau⸗ 
ben an biefe Wahrheit, ven Glauben, daß te erreichbar jet, koͤn⸗ 
nen fie nicht aufgeben, weil fie nicht anders fich beruhigen koͤnnen, 
als wenn fle die vollkommene Wahrheit gefunden Haben. Sie 
ftreben nach ihr; das iſt ihr Leben; fie wandeln in der Mitte 
zwifchen:: dem, wa ſie Juchen und was fie haben; weder bie Er: 
ſcheinungen Können fie aufgeben, noch das Ziel ihres Strebens. 

Hieraus wird man die Wetje verftehen können, in welcher 
Auguftin über Gott oder bie abjolute Wahrheit fich erklärt. Von 
ber einen Seite hebt er die Unerkennbarkeit Gotted hervor für 
alles unfer in zeitlichen Werben begriffened Denken. Er iſt bes 
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Allgemeinfte, welches fich wicht weiter durch ein Mllgemeinered 
erflären läßt; in: unfern Begriffgerflärungen fteigen wir von dem 
Niedern, Bejondern zum Höhern, AMllgemeinern auf; wir müſſen 
aber damit einmal zu Ende kommen und ein Höchfted annehmen, 
welches fich nicht weiter  erflären läßt; dies Unerflärbare ift Gott. 
Er ift unveränberlich und einfad; “in der Veränderung unſerer 
Gedanken aber, in. der Zufammenfegung unſerer Säbe, in wel: 
cher wir nicht umhin können Subject und Präbicat zu unter: 
ſcheiden, können wir weber beifen, noch fagen, was er in feiner 
unveränberlichen und einfachen Wahrheit ift. Weber jeve Kate: 
gorie ift er hinaus. Wir denken nur in Gegenjähen; wir unter- 
ſcheiden Einfachheit und Vielfachheit, Bewegung und Ruhe, Wirk: 
lichkeit und Möglichkeit; alles dies müflen wir in Gott feben, 
welcher in feinem unendlichen Sein in unausfprechlicher Weiſe 
beftimmt ift, in ſich alle Gegenfäße vereinigt, in feiner Bewegung 
in Ruhe, in feiner Vielfachheit einförmig, alle Mögliche wirk⸗ 
lich iſt. Mit größerer Wahrheit wird Gott gebacht, als gejagt, 
mit größerer Wahrheit ift er, als er gebacht wird. Er wird bei: 
fer. im Nichtwiſſen gewußt, ala im Wiflen; die Seele hat Feine 
Wiſſenſchaft von Ihm außer im Wilfen, daß fle ihn nicht ‚weiß, 
Aber wenn dieſe und ähnliche Säbe einem myſtiſchen Skepticis⸗ 
mus fich zugumenden jcheinen, jo wird auch von ber andern Seite 
hervorgehoben, daß und der Gedanke Gottes nicht unbekannt sein 
fünne. Denn wenn wir ihn Juchen,. jo müffen wir von ihm 
willen; unfer Forſchen, unfere Liebe können wir feinem Gegen- 
ftande zumenben, welcher, und unbelannt iſt. Wenn wir einen 
höchſten unerklärbaren Begriff zugeben: müffen, jo ſetzt dies nur 
voraus, daß er Feiner Erklärung bebarf, weil er ſich ſelbſt erflärt, 
der Vernunft. allgemein . einleuchtet. Die ewige Vernunft kann 
und: nicht unbekannt fern, weil wir mit ihr unmittelbar verbuns 
ven. find ; bie Wahrheit muß ung unmittelbar fich verkünden, welche 
allen Weſen ihr Sein und ihr Erkennen: giebt. ; Gott iſt uns be= 
fündig. gegenwärtig ; in ihm Teben, weben und find wir; jo müf- 
fen wir audh.beftäftbig von ihm willen, Viel lieber wendet ſich 
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num doch Auguftinus diefer pofitiven Seite feiner Ausfagen über 
Gott zu, als den ffeptifchen und myſtiſchen Verneinungen. Dies 
jehen wir beſonders an feinen Abweichungen von der platonifchen 
Lehrweiſe. Gott iſt nicht über dem Sein und ber Vernunft, ber 
Wahrheit und dem Weſen, fondern er ift das hoͤchſte Sein, die 
höchfte Vernunft, die höchfte Wahrheit, dad hoͤchſte Weſen. Die 
Formel der Trinitätälehre, welche von einer Subſtanz Gottes 
ſpricht, findet nicht ganz die Billigung Auguſtin's; denn bie 
Subftanz gehört zu den Kategorien; von ihr werben Eigenſchaf— 
ten unterſchieden; mit größerm echte aber, meint er, würbe 
Gott Efjenz, Wefen, genannt werden. Das höchfte Sein ihn zu 
nennen, dad Allgemeinfte, welches alles umfaßt, findet er fein 
Bedenken. Als folches tft er das, in welchem, aus welchem, won 
welchem und durch welches alles wahrhaft ift, was wahrhaft tft. 
Dies find allgemeine Formeln, in welchen der Begriff Gottes 
ausgedrückt wird. Auguſtin denkt nicht mit ihnen die Sache er- 
Ihöpft zu haben, Seinen bejahenden Formeln ſchließen fich im⸗ 
mer bie verneinenven Formeln an; nur die Verbindung beiber 
bringt feine Gedanken über die Stellung des Begriffes Gottes zu 
unferer Erkenntniß zur Klarheit. Ueber alles, lehrt er, müflen 
wir hinaußgehn, was wir in unferm weltlichen Denken benfen 
fönnen, wenn wir Gott denken wollen, jelbft über bie vernünftige 
Seele; der Gedanke Gottes ift alfo tranfcendental; aber tn allen 
unjern gegenwärtigen Gedanken müffen wir auch Gott denken, 
weil ohne ihn Fein Sein gebacht werben kann; In jeder befondern 
Wahrheit erfenten wir feine allgemeine Wahrheit. Dies fat 
Auguftin zufammen, indem er ung auffordert Gott zu ſuchen um 
ihn zu finden, aber auch ihn zu finden um ihn zu fuchen. Wir 
finden ihn in allem, finden ihn aber in allem nicht genug. Wir 
jollen ihn ſuchen um noch ſtärker die Süßigfeit feiner Erfennt- 
niß zu empfinden; wir follen ihn finden um ihn noch begieriger 
zu fuchen. Nicht vergeblich fuchen wir ihn; denn in jedem wah— 
ven Sein erkennen wir fein Sein; je mehr wir die Gefchöpfe er— 
fennen, um ſo mehr erkennen wir den Schöpfer; aus der Schön- 
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heit des Werkes erkennen wir die Weisheit des Meiſters. Diefe 
Erkenntniß Gpttes, welche Auguftin und verfpricht, geht über bie 
Erfenntniß der abftracten Formel weit hinaus, Uber fie nimmt 
ihm auch jogleich eine praktiſche und ſubjective pfychologtiche Rich- 
tung, indem fie doch viel weniger in der Erkenntniß der Welt, 
als in der Sekbfterfenntnig des Menjchen das Mittel zur Er- 
kenntniß Gottes ſucht. Niemand, ruft und Auguftin zu, niemand 
fage, daß ex feinen Bruder liebe und nicht wife, was Gott jet. 
In feiner Liebe wird er Gott ald die Liebe erkennen. Wir lie 
ben andere Menjchen nicht, weil fie Menfchen oder Thiere, ſon⸗ 
bern weil fie gut find; etwas Guted müflen wir in ihnen er- 
kannt haben um fle Lieben zu können und zugleich müffen wir 
auch unfere Liebe in und erkennen; dann aber haben wir aud) 
in ihnen und in und Gott erkannt; denn Gott tft da Gute und 
bie Liebe. Den Weg ber praktiſchen Liebe empfielt er und alſo 
als den Weg der Gotteserkenntniß. Das Gute koͤnnen wir nicht 
erkennen ohne es zu haben und nicht haben ohne es zu lieben. 
Eine Exkenntniß ohne That würde eine todte Exfenntniß fein, 
wie ein Glaube ohne Werke; die wahre Erkenntniß ift ohne bie 
Gegenwart und den Beſitz des Guten nicht möglich. Deswegen 
meint Auguftin auch, die heidnifchen Philoſophen hätten bie wahre 
Erkenntniß Gottes nicht gehabt, weil fie nicht bie wahre Tugend, 
bie wahre Liebe gehabt hätten. Die chriftliche Erkenntniß kann 
nur der haben, welcher Gott in wohlthaͤtiger Liebe nachahmt. 
Hierin liegt die Hinweifung auf die Trinitätzlehre in dem 
Sinne, in welchem die griechifchen Kirchenväter fie außgebilhet 
hatten. Auch Auguftin erkennt es an, daß ber heilige Geift ung 
Gott offenbaren muß, indem wir duch ihn auf die Schöpfung 
und die Offenbarung Gottes in der Welt zurückgeführt werben. 
Denn der heilige Geift, Tehrt Auguftinus, ift bie Liebe Gottes. 
In ſeiner Deutung der Trinitätslehre ſchließt er ſich in allen 
mejentlichen Punkten am bie Lehren ber griechifchen Kirchenväter 
an. Im Heiligen Geifte offenbart ſich Gott als bie Liebe, indem 
er die Gaben gewährt, durch welche wir ihn erkennen. Er hei⸗ 
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ligt und, ergieht und erleuchtet und und vollendet in und alles 
Bute; vom. heiligen Geifte erleuchtet erfennen win ven Sohn 
Gottes, den Schöpfer und Erhalter aller Dinge; dieſer aber weift 
unßs .zurüd auf ben Vater, das erfte, einfache und unveränberfiche 
Princip. Dabei legt Auguſtin auf bie Formel der Trinitäts- 
Ichre wenig Gewicht; wenn fie die. Einheit Gottes. Suhftanz 
uennt, jo findet er biefen Ausdruck nicht ganz paſſend; wenn fie 
von einer Dreiheit der Perfonen redet, fo will er biefen Aus⸗ 
druck Mur im umelgentlichen Sinn genommen willen. In ber 
Trinitätälchre fieht er fo wenig ein Geheimniß ber chriftlichen 
Dffenbarung, daß er die Erkennteiß der Trinität auch bei ben 
heidniſchen Philofophen findet, obwohl fie ihr nicht. Die recht Folge 
hätten. geben konnen, weil fie den. heiligen Geift, bie wahre Liebe 
nicht gehabt hätten. | . 

Wemnn wir nun.aber auch finden, daß dem Miguſtinus das 
rechte Verſtaͤndniß der Trinitätßlehre might abgeht, fo jehen wir 
doch qus feinen Aeußexungen, daß Nebenbinge, melde mit ihr 
ſich verbunden hatten ‚unb von ibm noch weiter auägeführt wer- 
den, es zu verdunkeln beginnen, Diefen polemifchen Zeiten iſt 
23 eigen, daß fie. dad Hauptgewicht immer auf den Punkt legen, 
welcher in die Bewegungen der Seiten vorherſchend eingpeift; 
wenn fie. mehr ſyſtematiſchen Geift hätten, würben baburch die 
Punkte, welche, vorangehenb zu dem jet vorliegenden Entwick⸗ 
Lungstnoten geführt hatten, nicht abgefchwächt werben. Daß Au: 
guſtin ‚nicht mehr ganz. dad Gewicht der Beweggründe fühlt, 
welche in ver Entwidlung der Trinitätslehre wirkſam geweſen 
maren, evfieht. man daraus, daß er die Unterſchiede der drei 
Hypoſtaſen abfehwächt, indem er fie nur als Weiſen unferer 
menschlichen Vorſtellung betrachtet und zwar qgugiebt, daß fie 
Berjchiebenheiten ber Wirkungskreiſe bezeichneten, aber biefe Ver: 
ſchiedenheiten doch wieder zu befeitigen jucht, inbem er in jeber 
Hypoftafe auch die Mitwirtung ber andern Hypoſtaſen voraus— 
ſetzt. Hierdurch ſoll der Begriff, der Einheit Gottes ſtärker her: 
voygehoben werden und bie. Trinitaͤtslehre wird durch bieje Be— 
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ſtimmung an bie Lehrpunkte heramgezogen, welche. dad Tremſten⸗ 
bentale in Begriff Gottes darſtellen jollen, wärend fie doch nach 
Auguſtin ſelbſt vielmehr auf die Mittel hinweifſt, durch welche 
Gott in der "Schöpfung und im heiligen Geifte’jich nıinz :offen- 
bart. Dagegen heben denn body die Mebenbinge, welche er be: 
günftigt, die Offenbarungstrinität. hervor. . Sie ſchließen ſich an 
bie Analogien an, durch. welche ſchon Gregor von Nyfja die Tri⸗ 
nitätölehre faßlicher zu machen gefucht hatte; Auguſtin ſetzte vie 
je8 Verfahren fort‘ und durch ihn übertrug «3 ſich auf bie latei⸗ 
nische Kirche. In allen Gefchöpfen findet er das Bild der Tri⸗ 
nität, ſchwächt aber auch die Bedeutung ver Bilder, im welchen: & 
dies ſehr weitläuflg vurchführt, zu völliger Nichtigkeit ab, indem 
er zugeſteht, daß die Unterfchtede dreier Momente, welche. wir bei 
allen Gejchöpfen nachweiſen könnten, etwas ganz anderes; jagen 
wollten, ala bie trinitarifchen Unterfchiebe in der Gottheit. Den⸗ 
noch legt er auf die pfuchologifchen Unterſchiede, welche er in 
Uebereinſtimmung . mit feiner allgemeinen Verfahrungsweiſe vor- 
zugsweiſe berückſichtigt, in dieſer bildlichen Darſtellung ver: Dri⸗ 
nitaͤt' fehr ſtarkes Gewicht. Beſonders im Sein, im Erkennen 
und in der Kebe, oder im Gedächtniß, im Verſtande und im 
Willen, veffen höchfter Grad die Liebe ift, findet er das Bild ber 
Dreieinigkeit. Die nicht Leicht verftänbliche Geſtalt ver letzten 
Analogte hat jpätern Zeiten, welche won der Autorität des Au⸗ 
guftinus zehrten, viel zu denken gegeben. : Schon aus bie- 
ſem Grunde durften wir bieje’ Spiele feines Wibes nicht ganz 
übergeht. Det Be: 

Bon viel größerer Wichtigkeit tft die Lehre des: Auguftinus 
über das Verhältniß, in welchem wir ven Begriff Gottes zu. ınt- 
jerer wifjenjchaftlichen Forjchung zu denken haben. Gott, die 
Wahrheit ſchlechthin, zu erkennen iſt unfer Zweck; er tft dei Ges 
genftand unſerer Liebe. Daß wir die Wahrheit volklömmen er⸗ 
kennen Können, iſt unfer Glaube, die Hoffnung, welche ung’ bes 
febt; dieſem unfern Zwecke haben wir unſere Liebe ausſchließlich 
zuzuwenden. Als eine lebendige Liebe aber ſoll fte ſich⸗ beweiſen 
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in den Werken unferes Lebens, welche wir in ber Welt zu üben 
haben. Wir müflen in ihnen Hindurchgehn durch dad Werben, 
welche? alle weltliche Dinge trifft, weil fie werden müffen. So 
haben wir auch die Werke zu Lieben, aber fie auch alle ausſchließ⸗ 
lich auf den Zweck unferer Liebe zu richten, fie als Mittel be 
teachtend, durch welche wir zu unferm hochſten Gute, zu Gott, 
gelangen Fönnen. Durch folche Mittel den Zweck zu erreichen 
iſt und nicht unmöglich, da wir und alle Dinge der Welt be- 
jtändig und unmittelbar mit Gott verbunden bleiben; benn im 
Sein der ewigen Wahrheit wurzeln alle Dinge mit und germein- 
ſchaftlich; unſere Seele Lebt in ihr; alle Dinge find in ihr; wenn 
wir aber durch die weltlichen Mittel hindurchgehn müſſen, jo ge⸗ 
ſchieht dieg nur, weil wir die Wahrheit im Werben mehr und 
mebr und aneignen müſſen. Mit ihr als unjerm Grunde und 
Zwede hängen wir beftändig zufammen, das Weltliche fcheibet 
uns nicht vom Göttlichen, wenn wir es nur als Mittel recht zu 
gebrauchen und zu begreifen willen. In allen diefen Punkten 
entwickelt Auguftin nur die alte Kirchenlehre. Seine Säbe, in 
welchen er dad unmittelbare Sein ber weltlichen Dinge in Gott 
ausfpricht, Fönnten zumeilen den Anſchein geben, als wäre er in’ 
pantheiftifcher Weile in Gefahr Gott mit der Welt zu verwech 
ſeln. Scheut er doch die Formel nicht, welche Gott als das all: 
gemeine Sein bezeichnet, als dag Sein nemlich, in welchen alles 
wahrhaft ift, was wahrhaft if. Aber Gott und Welt werben 
auch deutlich von ihm unterjchieven. Daß Gott nicht verweche 
jelt werben bürfe mit der Welt, bezeugt feine Einfachheit, welche 
alle Theile, feine Unveränderlichkeit, welche alles Werben von ihm 
ausſchließt. Selbſt die vernünftigen Seelen find nicht Theile 
Gottes; fie dulden dag Schmählichite; fie begehn verbammungs- 
würbige Thaten; von Theilen Gottes, wenn Gott Theile hätte, 
würbe dergleichen nicht ausgeſagt werben können. Wenn wir 
eine allgemeine Weltjeele annehmen wollten, jo würde fie doch 
mit Gott nicht verglichen werden koͤnnen, weil fie ein veräuber- 
liches Leben haben müßte. Wenn hierdurch dad Sein Gottes in 
Chriſtliche Philoſophie. 1. 27 
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feinem Unterfchteve vom Werben der weltlichen Dinge ſicher ge- 
ftellt wird, jo fol auch die allgemeine, alles umfaflende Wahr- 
heit Gottes die Wahrheit der weltlichen Dinge nicht gefährben. 
Den Subjecten der Erſcheinung, von deren Wahrheit Auguftin 
ausging, darf ihr Leiden und ihr Thum nicht "geraubt werben. 
Gott bewirkt zwar alles; als dad ewige Princip aller Dinge Tiegt 
er auch allen ihren Thätigkeiten zu Grunde; aber die Wirkun- 
gen.ber weltlichen Dinge bürfen ihm doch nicht al? feine Thätig- 
feiten beigelegt werben, weil fte zeitliche Wirkungen find. Er 
bewirkt fie, aber nur indem er den weltlichen Dingen die Kraft 
verleiht fie zu üben, fie antreibt zu ihrer Uebung und ihnen die 
Freiheit geftattet ihre eigenen Bewegungen, ihre eigenen Thätig- 
feiten zu haben. So bleibt der Unterjchteb beftehn zwiſchen Gott 
und Welt, wie er immer von der chriftlichen Lehrweiſe anerkannt 
worden war. Die Grundfäge, von welchen Auguftinus audging, 
fichern ihn; fte ſetzen mit derſelben Gewißheit das Sein’ ver Er- 
ſcheinungen, ihrer Subjecte, beſonders des denkenden Subjects, 
wie das Sein des Princips, in deſſen Erkenntniß das Denken 
ſeinen Zweck und ſeine Beruhigung finden ſoll. 

Da wir nun aber nur durch das weltliche Werden hindurch— 
gehend Gott erkennen jollen, werden auch die Gebanfen Augu— 
find auf die Erforfchung des Weltlichen ‚gerichtet. In der Welt 
bat der Schöpfer fich offenbart. Die Schöpfungslehre Auguftins 
bringt nicht viel Neues. Nach einem Grunde, warum Gott die 
Melt gejchaffen habe, jollen wir nicht fragen; denn fein Wille 
tft von Feiner höhern Urfache, von Feiner Nothwendigkeit abhän- 
gig. Aus der Güte feines Willend hat er fich mittheilen wol- 
len; das iſt das größefte Wunder. Von Ewigkeit her hat er fo 
gewollt. Bor der Welt war daher teine Zeit, in welcher jte 
nicht. war. Keine leere Zeit haben wir anzunehmen, wie feinen 
leeren Raum; mit der Welt wurde erft die zeitliche Abfolge, 
Wie wir feinen Grund für Gottes fchöpfertichen Willen fuchen 
follen, fo müſſen wir fegen, daß er nicht ohne vernünftigen Grund 
fte jo gemacht hat, wie er fie gemacht Hat; denn er tft die woll- 
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fommene Vernunft. Er wollte fie volllommen gut, zum Guten 
machen unb volljtändig feine Weisheit in ihr abdrücken. Ste 
mußte aber auch Materie haben, weil fie werben, d. h. auß ber 
Möglichkeit zur Wirklichkeit gelangen mußte, und die Materie 
nicht? anderes ift, als bad Formbare, welches aus der Möglich: 
feit zu jein ‚zur Wirklichkeit ded Seins gelangen fol. Wit der 
Materie ift aber nicht? Boͤſes in die Melt gekommen; denn auch 
die Törperliche Materie ift etwas Gutes, weil fie die Möglichkeit 
zur Form und mithin zum Guten iſt. So ift die Welt ein viel 
geftaltiged Ting geworben. In bie Materie aber hat Gott feine 
vernünftigen Ideen gelegt und alles ber Vernunft gemäß gemacht, 
alle Individuen, Arten und Gattungen nach den Mufterbildern 
feiner Ideenwelt geftaltenn. Alles hat. er geordnet nad Maß, 
Zahl und Gewicht, damit alles die volllommene Schönheit offen: 
barte, welche ex ſelbſt iſt. Nicht ihm völlig gleich konnte die 
Welt fein, weil fte ohne Vielheit und Werden nicht fein Tonnte, 
aber in ihrer Ordnung follte fie ein volllommenes Abbild feiner 
Schönheit geben. Hierauf legt Auguftin das größte Gewicht, 
indem er in Gott bie höchfte Form und Schönheit erblickt und 
in den mannigfaltigften Ausbrüden die Anmuth des Schöpfers 
preift, deren Reize unfer Verlangen, die Sehnſucht der Geichöpfe 


. nach der Herrlichkeit des Schöpferd wecken jollen. Die Ordnung 


der Welt ift das Bild biefer göttlichen Schönhett. Ste wird 
von Auguftinus fo feit gehalten, daß auch Fein Wunder fte ftö- 
ren darf; benn die Wunder gehören doch nur einer ung unbe— 
fannten Orbnung der Natur an, dürfen aber nicht als gegen die 
Natur laufend von und gedacht werben. Nach ber platonijchen 
Ideenlehre wird dieſe Ordnung gebacht in einer Ueberordnung 
unb Unterordnung der Begriffe, welche Realität haben, weil fie 
in der Wahrheit der göttlichen Idee gegründet und nach ihrem 
Mufter die weltlichen Dinge von Gott gejchaffen worden find. 
Da tft alles in ber Welt entweder ver Vernunft theilhaftig ober 
boch vernumftmäßig geftaltet, ſo daß es von der Vernunft begrif- 
fen werben Kann. Auguftin eignet fich die platonifche Ideenlehre 
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an, wendet jte aber doch mehr, ald Plato, vom Abjtracten ab; 
nit das Allgemeine allein. hat. ihm Realität, fondern auch die 
befondern Individnen, welche ja auch nur niebere Begriffe unter 
den höhern Begriffen der Arten barjtellen; die allgemeinen Art- 
und Gattungsbegriffe ver concreten Natur werden alsdann beſon⸗ 
ders berücfichtigt in der Betrachtung ber Naturordnung, welche 
Niedered mit Höheren zu einem Ganzen verbindet. Die een 
ftellen ihm nur die lebendigen Weſen und Orbnungen ber Welt 
bar. Hiermit verbindet fich auch ungezwungen ber ariftotelijche 
Begriff der Materie, welche das Vermögen zum Werben und zur 
Entwiclung ber lebendigen Dinge bezeichnet. Die ewigen Ideen 
ftellen fich nun. als Lebendige Kräfte dar und Auguftin verfehlt 
nicht an die ftnifche Lehre von den fich entwickelnden Samen- 
ideen und zu erinnern, welche das Weſen der Dinge bilden, 
Solche lebendige Sameniveen (rationes seminales) jind von Gott 
in ben weltlichen Dingen gefchaffen worben.. So. finden fich in 
ber: Lehre des Auguſtinus von der Welt die vornehmften Lehr: 
weifen der griechiſchen Philofophie vertreten; er verwendet fie 
bazu das ganze Syitem aller. weltlichen Dinge als ein volllom- 
mened Abbild des göttlichen Verſtandes erjcheinen zu laſſen, wel— 
her mit ewiger und unmanbelbarer Vorſehung alles gefchaffen 


bat, regirt und durch das Werden ber Zeit hindurch zu Ieiner 


Vollendung bringen wird, 


Aber je Tchöner hiernach dieſe Ordnung ber Welt, um io 


räthielhafter mußte ihm auch die Erfahrung erjcheinen, welche 
von den Unordnungen in der fittlichen Welt zeugt. An dem 
Verſuch über diefe fich zurecht zu finden jcheitert fein Glaube. 
Wir fahen, wie er die Grundſätze der kappadociſchen Bijchöfe 
teilte, aber ganz konnte er ihnen nicht folgen. In Gott fieht 
er den Schöpfer und Vollender aller Dinge; aber der Kampf de? 
Guten: mit dem Böſen hat ihn tief ergriffen; fo tief fieht er ihn 
eingreifen in den ganzen Zuſammenhang ver Dinge, jo fehr im 
Grunde aller Dinge angelegt, daß er nicht glauben kann, er ließe 
fih ausscheiden und alles ließe zur Vollendung aller Dinge fidh 
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durchführen. Seine allgemeinen theoretifchen Grundſätze über 
bie Erſcheinungen, welche ber denkenden Seele gewiß find, über 
die Sehnſucht diefer Seele nad) der Erkenntniß des letzten Grun⸗ 
bed und baß in diefem Grunde alles fein wahres Sein hat, fie 
forbern alle nur dad Gute und die ewige Orbnung der Dinge; 
aber dad Boͤſe, gegen welches er in feinem praktiſchen Beben zu 
fümpfen hat, greift mit feinen zerrüttenden Folgen in den Lauf 
ber zeitlichen Tiinge ein; diefe Folgen erſtrecken fich in da3 Uns 
endliche; ſie laſſen fich nie ganz tilgen. Dieſer Gedanke ruft 
Folgerungen hervor, welche feinen wiſſenſchaftlichen Grunbfäten 
nicht entjprechen. Er muß zu Annahmen über bie Welt und den 
Menschen fchreiten, welche eine verwickelte Ausgleichung der ver: 
ſchiedenen Richtungen in feiner Lehre berbeiztehn. Hierbei haben 
die Srundfäße der alten Kosmologie aushelfen müſſen, welche ben 
Lehren der heidniſchen Philoſophie einen größern Einfluß verftat- 
teten, als feine chriftliche Denkweiſe ihnen Hätte zugeſtehn follen, 
Die Denkweiſe der alten Völker tft noch in feiner Seit, in ihm, 
in feinen Anfichten som praftifchen Leben mädtig. Indem er 
dieſen vorherſchend fich zumandte, trat auch die Macht finnlicher 
BVorftellungen, mit welchen die praktiſche Denkweiſe unausbleib⸗ 
lich verkehrt, In jenen philofophifchen Lehren hervor. Der ge 
meinen Vorftellungsweife gab er nach, indem er ven Stolz ber 
Philoſophen floh. Einen Einfluß feiner Nationalität wird man 
hierin auch muthmaßen bürfen. Die Iateinijche Kirche hatte im⸗ 
mer mehr mit finnlichen Vorftellungsweifen fih getragen, als 
die griechifche. Einen paſſenden Uebergang zu den kommenden 
Zeiten mochte num dieſe Wendung feiner Lehren wohl abgeben. 
Die Zeiten waren im Anzuge, wo mit ber finnlichen Rohheit 
neuer Nölferbeftandtheile die feinere Bildung der alten Völker 
immer mehr fih verfegen follte Auch in diefer Miſchung fin- 
den wir in den Kehren des Auguſtinus, welche die Grundlage 
ber Kirchenlehre für die neuern Völker werden follten, den Be— 
ginn der Fünftigen Zeiten angebahnt. | 

Eine ausführliche Kosmologie hat Auguftin nicht entwidelt; 
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feine Lehre ift überwiegend Anthropologie und Pſychologie. Der 
Menſch tft ihr nicht eingiger, aber boch vorzüglicher Zweck der 
Welt. Meder die Gedanken, welche in der chriſtlichen Lehrweiſe 
nach dem allgemeinen Zufammenhbang der Welt ausſehn, noch 
das Weltſyſtem ver alten Philofophie fefjeln fein Nachdenken. 
Auf eine Theorie der Engel will er nicht eingehn; den Simmel 
und die Geftirne betrachtet er als höhere Lebendige und vernünf- 
tige Weſen; er jebt dad Eingreifen dieſer allgemeinern Kräfte in 
unfer irdiſches Leben voraus; aber für feine praftifche Denkwetfe 
baben biefe höhern Gebiete des Sein wenig Intereſſe. Doch 
find einige allgemeine Anfichten der alten Kosmologie auf ihn 
übergegangen und wirken in feiner Lehre zwar nicht mit unbeug- 
ſamer, aber doch mit nachhaltiger Macht. Zu ihnen gehört feine 
Anficht von der Notwendigkeit der Gradunterſchiede nicht allein 
in dem Leben und der Entwidlung der weltlichen Dinge, fon- 
bern auch in ihren wejentlichen Unterfchieden,: jo daß fie verſchie⸗ 
denen Claſſen von verſchiedenen Graden des Werthes angehd- 
ven müßten. Dieſe Anſicht hängt freilich mit der anthropologi⸗ 
Shen Richtung der Theologie eng zuſammen. Die verjchtebenen 
Grabe der Claſſen werden von Auguftin aufgezählt; freilich nicht 
ganz vollſtändig; denn für ung, meint er, wären’ fie unzählbar; 
aber Gott Hat fie gezählt; nur einige dieſer Grahunterfchiebe. fte- 
ben ihm feſt nach den Lehren der alten Phyſik; jo der Himmel 
und bie Erbe, bie Föryerliche, unbelebte und die belebte Natur, 
ber Leib umb die Seele, die Pflanzenſeele, bie thieriſche und die 
vernünftige Seele, das Vernünftige unb das, was nur der Ver⸗ 
nunft gemäß. ift. Sole Gradunterſchiede finden ſich auch im 
Leben der Dinge und geftatten da ben Mebergang aus dein einen 
in ben anbern Grab; aber nicht alle Gradunterſchiede find von 
biefer. Art, fondern es finden fich auch folche, welche feſtſtehend 
an beſtimmte uud unveränberliche Arten der Dinge gefnüpft find, 
Sp kann dad Körperliche nie geiftig, dad Vernunftmähige, wie 
das vernunftlofe Thier, nie vernünftig werben. Auguſtin hält 
jedoch die Unterſchiede des Grades und ber Art nicht immer 
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fireng von einanber geſchieden. Er finvet es möglich, bak Men⸗ 
ſchen zum Grabe der Engel erhoben werben, fo wie Engel fallen 
und ben Vorzug ihres höheren Grades verlieren können; in einem 
ſolchen Fall muß ein Erſatz für diefen Berluft in ver Schönheit ber 
Welt gejucht werben. Dieje Annahme weift und auf den Grund» 
ſatz hin, von welchem die Betrachtung aller ſpecifiſchen Unters 
ſchiede in der Welt geregelt wird. Zur Vollkommenheit der Welt 
gehört die Vollſtändigkeit aller Grade und aller Arten. Kein 
Grad, Feine Art kann ausfallen; denn in ber Welt mußte die 
Gerechtigkeit Gottes fich offenbaren, welche alles nach Maß ver: 
theilt. Diefer Begriff der vertheilenden Gerechtigkeit tft von ber 
alten Philofophie auf den Auguftin übergegangen; er wendet thn 
auf feine Lehren von Gott in mehrern Fallen an. Mit einem 
andern Begriff der alten Philoſophie fteht er ihm im engiter 
Verbindung, dem Begriffe der Schönheit. Wie den griechiſchen 
Philofophen ift ihm dad Gute gleichhebeutend mit dem Schönen. 
Die Gerechtigkeit aber ift die innere Schönheit, von welcher bie 
aͤußere Schönheit der richtigen Verhältniffe ausgeht. Wie Gott 
nun die äußere Schönheit der Berhältniffe georonet hat, jo muß 
fie auch ungeftört erhalten werben; denn entweber halten bie 
Dinge die Ordnung ober fie werben von ihr gehalten. Wenn 
uch das Boͤſe auf die Stoͤrung der Ordnung ausgehn jollte, To 
wird es boch immer wieder yon ber Ordnung bed Ganzen über: 
wältigt. Hiernach ftellt ſich nun heraus, daß die vollfominene 
Schönheit der Welt von Anfang an in der That in bemfelben 
Grade fortwährend beftehn muß; kein Zuſatz kann ihr gegeben 
werben; wir würben bieraus folgern müflen, daß bie freie Ent- 
wicklung der Vernunft nicht dazu nöthig wäre den Zweck ber 
Welt herbeizuführen. Es laßt fich nicht verkennen, daß bieß ver 
ethifchen Weltanficht nicht entſpricht, welche Auguſtin im Sinn 
der Kirchenlehre geltend machen möchte. Uber auch noch andere 
Folgerungen ergeben fih. Zur vollitännigen Schönheit der Welt 
gehören auch die Gegenſätze. Denn Schönheit fordert Mannig- 
faltigfeit in ver Uebereinftimmung ber Theile. Ohne Grade aber 
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können dieſe Gegenſätze nicht fein und zur Vollſtändigkeit der 
Welt werben eben ſo ſehr die niedrigſten wie die höchiten Grabe 
verlangt. Ohne dag Unvernünftige würde auch das Vernünftige 
nicht fein fönnen, ohne dad -Böfe nicht dad Gute. Zu den Gra⸗ 
ben der Dinge, welche in ver vollftändigen Welt nicht fehlen bür- 
fen, gehört auch dag Elend der Sünder; es ift doch immer noch 
befier, ald das Sein der unvernünftigen Gejchöpfe; befjer tft es 
elend fein, als nicht fein, befler Vernunft haben auch im fün- 
bigen Leben, ald ohne Vernunft fein. Wie eine jchöne Rede muß 
diefe Welt durch Gegenfäge gejchmüct werben. Zwar wenn 
wir dad Böfje außer feinem Zufammenhang betrachten, erregt es 
Abſcheu; wenn wir ed aber in der Ordnung begreifen, in wel- 
cher es von Gott den Dingen eingefügt worben tft, fehen wir, 
wie es dem Guten dient und nothwendig zum Schmude der Welt 
if. Es ift den Barbarismen und Soldcimen zu vergleichen, 
welche Dichter gebrauchen um durch fie größere Schönheiten zu 
erreichen. Das Gute glänzt um fo ftärfer hervor, je fchärfer 
es tin Gegenſatz gegen das Boſe geftellt wird. Ein fchönes Ge- 
mälbe wird durch die ſchwarze Farbe nicht befleckt, welche an ih— 
rer rechten Stelle fteht. An einigen Gefchäpfen mußte die Macht 
ber barmherzigen Gnade, an andern die gerechte Rache Gottes 
fich offenbaren. Zur vollitändigen Schönheit der Welt gehörte 
vreierlei, bad Elend ber Sünder, die Uebung der Frommen und 
bie Seligkeit der Gerechten. Diefe Grade ber weltlichen Dinge 
müſſen ihr beſtändiges Beſtehen haben, weil fle in der ewigen 
Weisheit Gottes gegründet find. Daher hegt Auguſtin auch kei⸗ 
nen Zweifel daran, daß die. Strafen der Sünde nie aufhören 
werden. Eine allgemeine Erloͤſung vom Boͤſen ftimmt mit jet- 
ner Anficht von der Welt nicht überein. Der Gegenſatz zwifchen 
dem Reiche Gottes und dem Reiche des Teufels kann nicht auf- 
hören, weil ihn Gott gewollt hat um in der Schönhelt ver Ge 
genſätze jeine Schönheit zu offenbaren. Seine umbarmberzige 
Gerechtigkeit und jeine barınherzige Gnade theilen fich in ihm 
und offenbaren fich in biefer Theilung; auch An ber Schönheit 
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Gottes kann die Vebereinftimmung ber Theile nicht fehlen. Wir 
können nicht daran zweifeln, daß in biefen kosmologiſchen Lehren, 
welche auch auf die Theologie ihren Rückſchlag augüben, Refte 
der alten Weltanficht bei Huguftin ftehen geblieben find. Die 
Lehren von der Schönheit der Welt, von ver Schönheit Gottes 
und feiner vertheilenden Gerechtigkeit zeigen fie deutlich. Ten 
Auguftinus behericht die Meinung, daß die Schönheit und bie 
Formen der Dinge, wie fie einen ewigen Grund haben, fo auch 
im Weſen der Dinge ein beftändiges Beftehen haben müflen und 
unter dem Wechſel der Dinge zwar eine fcheinbare Störung ber 
jelben eintreten fann, aber doch auch immer dasfelbe Wejen in 
ber einmal angelegten Weife, welde in Gottes ewiger Weisheit 
begründet ift, fich wieberherftellen werbe. 

Diefe Meinung war nicht Leicht durchzuführen im Blick auf 
den Menjchen und feine Gefchichtee Da Auguftin dem Zuge der 
ehriftlichen Denkweiſe folgend nach dieſer Seite zu vorzugsweiſe 
feine Gedanken wandte, hat fie auch ihre Umwandlungen erfah- 
ven, aber verfchwunden fit fie doch nicht aus feinen Grunbjägen 
und den Beweggrünben feiner Lehrweiſe. Dad Großartige in 
dem Entwurf feines Syſtems laͤßt ihn die Gefchichte der Menfch- 
beit im Allgemeinen bedenken. Die Lehre von der Erziehung ber 
Menfchheit leitet ihn dabei; fie ift ein Hauptgeſichtspunkt in ſei⸗ 
nem Gedankengange. In ihrer Durchführung dienen ihm bie 
chriſtlichen Weberliefetungen zur Gründlage; ‘er ſchließt daran 
aber auch die Lehren der alten Philofophie und der Profange 
ſchichte an, welche ber chriftlichen Kirche zur Folie dienen müſſen. 
Die Menfchheit wird von ihm als ein Ganzes betrachtet; bie 
Lehre von ber Realität der allgemeinen Begriffe läßt fie als ein 
ſolches erfcheinen ohne zu verbieten, daß auch jeder einzelne Menſch 
als ein Weſen für fich betrachtet werde Es Tommt darauf an 
den Plan Gottes im Verlauf der Menjchengefchichte zu begreifen 
und zu erkennen, wie er im Zuſammenhang fteht mit der Orb» 
nung der ganzen Welt. Diefe ftellt fih nun ala eine in ber 
Entwicklung begriffene dar; in ihr aber macht fich die Ungrb- 
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nung des Böſen bemerflich und es erwächſt bie Schwierigkeit 
zu zeigen, wie bet alledem bie ewige Schoͤnheit der Welt beſte⸗ 
ben könne. 

Von dem erſten Zuſtande des Menſchen wird ausgegangen. 
Er war da im Paradiſe, noch in der Unſchuld; denn das Böſe 
follte exjt eintreten. Die Schilperung dieſes eriten Zuſtandes 
verräth ſchon eine Neigung in Anſchluß an bie gemeinverbreitete 
Boritellungsmeife ihm eine jchönere Farbe zu geben, als die alls 
gemeinen Grundjäbe über die Entwicklung der menjchlichen Ver: 
nunft vertragen. Im Stande der Unfchuld mußte, da die Ord⸗ 
nung des Leben? noch nicht gejtört war, das Niebere dem Hös 
bern in Gehorfam unterworfen fein, der Körper alſo ber Seele 
gehorchen, die Seele der Vernunft; die Seele durfte aljo von 
feiner unvernünftigen Begierde beherfcht werben; unwillfürliche 
Bewegungen des Leibes, deren wir ung jebt jchämen, konnten 
damals nicht vorkommen; der Menſch Tonnte daher auch bem 
Tode nicht unterworfen fein. Die. Vernunft gehorchte Gott. 
Auch‘ der Irrthum, die Selbftentfrembung Tonnte damals nicht 
ftattfinden; dies ‚alles tft erit eine Folge des Sündenfalls. Wir 
koönnen dieſe Saͤtze als Folgerungen der Annahme auſehn, daß der 
Menſch der einzige Zweck der Welt ſei. Aber Auguſtin legt 
dem Menſchen im Paradieſe auch eine ausgezeichnete Weisheit 
bei, weil er allen Dingen ihre Namen zu geben gewußt habe, 
Died Stimmt nicht zum Beiten mit der Lehre, welche von. ihm 
doch auch gebilligt. wird, daß der Menfch alles erit werben jollte, 
was ihm Werth verleiht, durch den Gebrauch feiner Vernunft; 
in der Aneignung der Gaben, welche ihm Gott verliehen hatte, 
Auh muß er die Schwäche des Menfchen im Paradife aner: 
kennen bei aller feiner Weisheit, weil er fallen. Tonne. Zwei 
Gedanken jtellen ſich hier nebeneinander, ohne daß ihre Verein⸗ 
barkeit nachgewiefen würbe, der Gedanke an die untabelhafte 
Schönheit der Schöpfung, wie fie aus der Hand Gottes ging, 
und ber Gedanke an bie Freiheit der Vernunft, welcher fordert, 
dag wir erft durch umfere eigene Entwicklung, ja durch das 
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Boͤſe hindurchgehend zu unferer untabelhaften Schönheit gelan- 
gen follen. 

Was dieſen Gedanken betrifft, jo giebt der Begriff ver Frei⸗ 
heit der Vernunft einen der wejentlichiten Beſtandtheile in ver 
Lehre des Auguſtinus ab. Doch wird er nicht ohne Schwierig. 
fetten von ihm behauptet. Diefe Liegen zunächſt im Verhältniß 
bes Menſchen zu Gott, welcher alles vorherweiß, alles vorherbe 
flimmt. Die hieraus gezogenen Einwürfe würben unübermwinblich 
fein, wenn das zeitliche Verhältniß zwifchen dem Vorherwiſſen 
und Borherbeftimmen und dem Nachherwollen und dem Nachher: 
thun nicht befeitigt werden koͤnnte durch den Gedanken an dad 
tranfcendentale, ewige Wejen Gottes. Auguftinns ift wohl nicht 
ungeftört geblieben in feinen einzelnen Unterfuchungen von ber 
Einmifchung jenes zeitlichen Verhaͤltniſſes, doch meiß er: fich 
burch biefen Gedanken zu beruhigen, wenn auch nur jehr im 
Allgemeinen. Alles Sein, alleg Wollen ift von Gott, bemerkt 
er gegen den Pelagius; dies gilt auch vom Menfchen tm Para 
diſe in welchem er boch noch völlige Freiheit beſaß; aber dennoch 
iſt alles: Wollen unſer und nur baburch unfer Wollen, daß wir 
ea wollen. Die Wirkſamkeit Gottes in und, durch weldhe er 
alles Wollen in und hervorruft, wird zwar vom Auguſtinus 
zuweilen in einer zu fehr phyſiſchen Weiſe vorgeftelli, wenn. er 
ihn als ven allgemeirten Lebensgeiſt betrachtet, der alle Wollen 
in. und belebt; aber dies hindert ihn doch nicht anzunehmen, daß 
er durch fein inneres Walten in unferm Leben und. auch Theil 
nehmen läßt an den Kräften, welche er in uns gründet unb in 
und erweckt. Seine Lehre von ber Freiheit. unferes Wollens 
und Handeln? ift von biefer Seite einfah und klar. Er er: 
Hört fi) gegen die Einwürfe, welche man gegen die Möglichkeit 
ber Freiheit erhoben hatte von Seiten eints zu weiten Ge 
brauchd des Begriffs der Nothwendigkeit, welche man doch auch 
in diefem weitern Sinne der Freiheit ausſchließen laſſen wollte. 
Wenn alles, lehrt er, was Man nothwendig nennt, die reis 
beit aufiöbe, jo würde auch Gott in feiner Allmacht nicht frei 
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ſein, weil er nothwenbig allmächtig tft, und ber Wille würbe 
nicht frei fein Fönnen, weil er nothwendig frei tft. Auch bie 
Ordnung ber Urfachen,' lehrt er, hebt die Freiheit nicht auf, weil 
die freien Nrfachen in ihr ihre Stelle haben; denn ber freie 
Mille ift ſelbſt eine Urfache und zwar die Urfache aller menjch- 
lichen Werke, welche wir nemlich dem Menfchen in Wahrheit zus 
rechnen können. Das Hauptgewicht im Begriffe ver Freiheit Tiegt 
ihm darauf, daß die freien Weſen ihre eigenen Xhätigfeiten, ihre 
eigenen Bewegungen haben, wie wir folche Bewegungen auch in 
ung wahrnehmen. Wenn wir wollen, jo kann diefer Wille von 
niemanden ander? als von ung vollzogen werben, benn wir jchrets 
ben ihn und zu. Was wir aber und zufchreiben dürfen, nur 
das tft wahrhaft unfer und baher zögert Auguftinug auch nicht 
zu erflären, daß wir in Wahrheit meiter nicht? find als Willen, 
weil wir nur unſere Willendacte und zurechnen bürfen. Auch 
bie determiniftifchen Lehren von der Abhängigkeit unſeres Wil 
lens von unferm Erkennen oder von unferm Weſen ftören ihn 
hierin nicht. Denn nicht das Erkennen geht dem Willen, ſon⸗ 
dern der Wille geht dem Erkennen woraus. Erſt müſſen wir 
bad Gute wollen und Lieben, ehe wir es haben und wiffen koͤn⸗ 
nen, was es iſt. Was aber unfer Wefen betrifft, jo beruht es 
barauf, daß wir die Seligfeit wollen, unb bie Tann die Frei 
heit des Willens nicht aufheben, denn fonft würden wir wider unfern 
Willen feltg fein wollen. Auguftin mußte ohne Zweifel auf bie 
Freiheit der vernünftigen Seele mit aller Kraft bringen; fein 
Glaube forderte fte und nicht weniger der oberfte ferner wiſſen⸗ 
fchaftlichen Grundſaͤtze; denn ohne fie würden wir das Gute nicht 
wollen, dad Wahre nicht denken können. 

Aber die größte Schwierigkeit ergiebt ſich ihm dadurch, daß 
er die menſchliche Freiheit auch mit dem Boͤſen in Verbindung 
findet. In dem Begriffe der Freiheit überhaupt liegt dieſe Ver⸗ 
bindung nicht. Die größte Freiheit beſteht vielmehr darin, daß 
man frei ift von Sünde; diefe größte Freiheit follen wir gewin- 
nen, wenn wir zur Seligfeit gelangen; Gott tft fie urfprünglich 
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eigen. Wir haben aber dieſe Freiheit erſt zu erlangen und bie 
erfte Freiheit des unfchuldigen Menjchen beitand nur darin, daß 
er am Guten feithalten, ver Sünde fich enthalten konnte; es ift 
bagegen eime Schmälerung ber Freiheit, wenn ber Menſch ber 
Sünde unterthan wird, Die Freiheit, welche wir nun in unfern 
jündigen Handlungen ung zufchreiben, ift in diefem Sinne in ber 
That nur Sklaverei, eine Ohnmacht der Seele, welche jo viele 
Heren hat, als Kafter. Dem Menſchen aber in feiner Unſchuld 
wohnte auch diefe Schwäche bei, daß er fündigen konnte; er hatte 
bie Treiheit der Wahl zwilchen Gutem und Böen. Dieſe Wahl: 
freiheit gehört nun auch nicht zum Begriffe der Freiheit; weber 
Gott, noch die Seligen find in diefem Sinn frei. Sie kann nur 
zu den mittlern Gütern gerechnet werben, welche jein mußten, . 
damit die Ordnung aller Grabe in ber Welt wäre; fo wie daß 
Höchſte und das Niedrigſte in- ver Welt fein mußte, jo durfte 
auch: vie Wahl zwiichen Gutem und Boͤſem nicht fehlen, welche 
weder Gutes noch Böfez ift. Auf das engfte hängt alſo diejer 
Gedanke ber Wahlfreiheit mit ber Lehre bed Auguſtinus von ber 
vollftändigen Schönheit der Welt zujammen. Er leitet jogar 
auch umgekehrt die Nothwendigkeit der Gradunterſchiede von ber 
Nothwendigkeit der Wahlfreiheit ab, indem er lehrt, daß Niede⸗ 
red und SHöhered in der Welt ſein mußten, damit ber Menſch 
dem einen, wie dem anbern fich zuwenden koͤnnte. Freilich tft 
nun dad Höhere, welchen wir und zuwenden jollen, nicht ein 
Beftanbtheil der Welt, jondern Gott; darauf war es angelegt, 
daß Gott den Geift,.diefer den Körper beherichte; dag Niedere 
aber ift die Förperliche, finnlidhe Natur, ein Beſtandtheil ber 
Well. Wenn wir diefer und zuwenden, laflen wir und von ihr 
leiten und werben ihr unterthan; dies ift die Sklaverei des Boͤſen. 
Wird der Menſch freiwillig einer folchen fih unterwerfen? Wie 
fonnte ex feinen Geift vergeflen, da ihm nicht? näher ift, als 
er?. Bon dem Bilde Gottes, welches in uns ift, werben wir 
durch das Sinnliche abgelenkt; im Böfen vergefjen wir Gott, 
der und beitändig gegenwärtig ift; in ihm unterwirft fich 
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das Rievere bem Höhern ; dies ift eine  Verkehrung der Orb» 
nung in der Schönheit ver Welt, welche und wie ein Wunber 
ericheinen. muß. Und dennoch iſt dieſe wunderbare Unord⸗ 
nung eingetreten; wir erfahren fie täglich, indem wir in un 
jern finnlichen Begierden und dem unterworfen jehen, was ge 
ringer ift, als wir. | 

Auguftin hat Verſuche gemacht das Böſe ſich zu erklären. 
Sie find alle vergeblich; es zeigt fich immer wieder al3 ein Wun⸗ 
ber, al? ein Wunber in dem Sinn, in welchem er jelbft Fein 
Wunber zulaffen wollte, ala etwas, was gegen die Orbnung ber 
Natur ift. Denn Gott, erklärt Auguftin, hat das Böſe zwar 
sorhergewußt, aber nicht vorberbeftimmt, als wenn etwas fein 
. Bönnte, was nicht zuerft von Gott zum Dafein beftummt werden 
müßte Er meint, ſonſt zwar fei in allem ver Wille Gottes 
früher, als der Wille der Seele, aber im Böſen jet der Wille 
der Geele früher, als der Wille Gottes. Und alle vie. Werke 
Gottes, welche nun dem böfen Willen folgen müffen, werben 
dann ohne Zweifel auch von dem vorausgegangenen Willen ber 
Seele abhängig. Bei der Unordnung, welche dad Böſe brachte, 
Konnte es boch nicht bleiben; es mußte der Ordnung wieder ein⸗ 
gefügt werden. Indem Gott die bewirkt, muß er von dem bor- 
außgegangenen Willen ber Seele beſtimmt werden. Das Werk 
der göttlichen Vorſehung theilt ih nun; nicht allein fchafft, er: 
halt und belebt fte bie ihr untergebenen. Dinge, fonvern in ihrem 
ftrafenden. Zorne, in ihren barmberzigen Gnabenwirkungen wirkt 
fle auch nachträglich, mitten im Verlauf ber Zeit: zu neuen Ent- 
ichlüffen getrieben durch dag, was in ben gefchaffenen Geiftern 
ſich verändert hat. Auguftin kann es nicht umgehn den Rath⸗ 
ſchluß Gotted zur Erloͤſung der ſündigen Menſchen ala etwas 
zu betrachten, was nicht eingetreten fein würbe, wenn Adam nicht 
gefündtgt hätte. Er, welcher nicht? anerkennen wollte, was nicht 
von und in Gott wäre, muß etwas in der Welt ſetzen, was we⸗ 
der von, noch in Gott if, das Böſe. Um feinen allgemeinen 
Grundſatz zu retten, fügt er freilich Hinzu, daß nur das Nicht 
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fetende nicht von Gott jet und bazu zählt er die Bewegung des 
Willen? von Gott, welcher ift, zu dem, was weniger ift, als 
Gott, weniger, als dad Seiende. Sm ihrer Unfchuld wur die 
Seele bei Gott; in ihrem böjen Willen hat fie ſich ven Gott 
entfernt; zuerft war fie in ber Ordnung, bem Hoͤhern anhangend; 
fie Hat nicht zuerft zu Gott kommen, in die Ordnung einmachfen 
müflen; das Böfe ift ein Abfall von ber. urjprünglichen. Orbe 
nung; es ergiebt fich nicht in einem Aufftreben der Seele zum 
Höhern und nad) ber Ordnung. Dies tft einer ber Berfuche, 
durch welche Auguftin dad Mäthjel im Böſen vergeblich fich zu 
loͤſen ſtrebt. Er beruht auf ber jchon oft erwähnten Meinung, 
daß wir im. Böfen nur etwas Nichtſeiendes zu jehen hätten. 
Auguftin Hat diefe Meinung nach der metaphyſiſchen Richtung 
feiner Gedanken nur etwas weiter ausgeführt. Alles Sein ift 
gut ala ſolches; das Boͤſe kann nur:in einem Mangel. an Sein, 
in einer Verneinung beftehn. Doch macht der Mangel an Sein 
im Allgemeinen noch nicht dad Böfe; denn ber Körper, bie un- 
vernünftigen Thiere find nicht böfe, weil ihnen ein Sein, .bie 
Bernunft, mangelt; nur baburd wird der Mangel an Sein 
böfe, daß er In Yolge eines Verluſtes des Guten eingetreten ift, 
welches ein Ding von Natur befaß, weil es durch feinen Willen 
von feiner natürlichen Ordnung ſich abgewendet hat. In einem 
ſolchen Verluſt des natürlichen Guts, ‚einem Verderben der ure 
prünglichen Natur. liegt das Mäthfel bes Böſen. Ein Gute, 
ein Sein bleibt dabet Doch immer zurück, eine mangelnde Urfache; 
jedes Boͤſe kann nur an einem Guten fein, jedes Nichtfein nur 
an einem Sein; daran erklärt fih auch, daß troß feinem Her⸗ 
austreten aus der natürlichen Ordnung dad Böſe noch immer 
ber Ordnung der Urfachen eingefügt bleibt. Dieſe Gedanken ſucht 
Auguftin feftzuftelen um das Böſe einigermaßen fich begreiflich 
zu machen. Je mehr aber fein praftifcher Sinn, fein Kampf 
gegen das Böſe in die Natur des Gegners einzubringen ihn nö- 
thigt, um fo weniger genügt ihm der Gedanke an die verneinende 
Natur des Böen. Im Manihäigmus mochte ah ihm der Ge 
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danke an eine wirkſame Macht des Böſen zu tief eingeprägt haben, 
als daß er dad Wahre in ihm hätte verleugnen fünmen. Doch 
fund er diefe Macht nicht in der Sinnlichfeit oder in dem Ein- 
fluß des Leibes auf die Seele gegründet. So lange das Sinn-— 
liche dem Geifte gehorcht, wie dad Niebere dem Höhern gehorchen 
ſoll, gehört e8 zur Ordnung der Welt; dag Sinnliche haben wir 
nur zu meiden, fofern es vom Lafter verborben tft; die finnliche 
Begierde aber, welche und dem Fleiſche unterthan macht, ift erſt 
eine Folge der Simbe und erft aus ihr ergiebt fi der Streit 
bes Fleiſches mit dem Geifte, ‘welcher den Menſchen mit fich 
ſelbſt uneinig macht und fein Leben ſpaltet. Auguſtin fest alfo 
eine ursprüngliche Einigkeit des Leibes mit der Seele woraus, 
welche wunderbar genug ift um ihm das ganze weitere Leben 
zu einem Wunder zu machen. Den Grund des Böfen fucht er 
nun allein in ber Abwenbung ber Seele yon Gott, welchem das 
boſe Gelüft nicht mehr die Ehre geben wollte, von ihm alles zu 
haben. Zu diefer Abwendung ſoll die Seele nicht verlockt werben 
von irgend einem andern, von Außern Gütern, von einem aus 
genblicklichen Genuß, ſondern fie allein ſoll fich felbft verlocken, 
indem fie die Eelbftliebe der Liebe Gottes vorzieht. Es tft. alio 
eine ganz abftracte Selbitliebe, welche von Auguftin für ven 
Srund bes Böſen gehalten wird. Wenn wir etwas für uns felbit 
fein, etwas Eigenes für und haben, nicht Gott dienen, fondern 
ihm nachahmen und Principe unjered eigenen Seins und Lebens 
jein wollen, dann find wir dem Böfen verfallen. Dies ift ber 
Stolz der Seele, welche für fich etwas begehrt, berjelbe Stolz, 
welcher den Philofophen vorgeworfen wurbe; er ift der Grund 
alles böfen Gelüſtes. Durch ihn werben wir erft dem Aeußern 
zugewenbet, indem wir etwas jcheinen möchten, was wir nicht 
find, und kommen daburch unter die Herrichaft der zeitlichen 
Güter, welche Feine wahre Güter find, Sollen wir nun fagen 
diefer Stolz fer nicht und daher auch nicht in Gott und Feiner 
feiner Gaben gegründet? Sollen wir meinen, die Nachahmung 
Gottes in der Begründung unferer eigenen Wirklichkeit, worin 
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bie alten Kirchenväter unſer Ebenbilb Gottes gejucht hatten, wäre 
ſchlechthin verwerflih? Gefteht doch auch Auguftin ben Seelen, 
welche unter Gottes Gnade leben, ohne Bedingung zu, daß ihr 
Wollen ihnen eigen bleibe. Man wird nur urtheilen Fönnen, 
daß Auguftin im Böſen nur einen Wiberfpruch in fich jelbit zu 
entdecken wußte, weil er es mit der Ordnung ber Welt in Wi- 
berfpruch fand, welche er in feinem Weltfyfteme ſich ausgeſon⸗ 
nen hatte, 

Ein Problem für die Unterfuhung war nun hierdurch) wohl 
herporgehoben worden, fchärfer als es bisher geichehn war; aud) 
kann man Anfäge zu feiner Löfung bei Auguftin finden; aber 
bad Wahre für die Erkenntniß des Böſen treffen fie nicht. Dies 
jehen wir am beutlichjten aus der Art, wie bie menfchlichen 
Dinge nad dem Sündenfall beurtheilt worden. Auguſtin will 
dem Menfchen im Stande der Sünde nicht? Gutes übrig laffen. 
Hierzu wird bie werneinende Natur des Böfen und ber Gegen- 
ſatz zwijchen der gefunden und ber Frankfhaften Natur des Men⸗ 
ſchen im ftärfiten Grade angefpannt. Im Paradife, meint Aus 
guftin, würde der Menſch durch fein Verdienſt zur Seligfeit ba- 
ben gelangen können; in jeinem Leben nach dem Fall dagegen 
gefteht er ihm auch nicht das geringste Verbienft zu; ohne Zmei- 
fel Liegen dieſer Lehrweiſe zwei verjchiebene Begriffe vom Der: 
bienft zu Grunde Mit gefunden Kräften, jo wird dies erläu- 
tert, würde der Menſch alle Fähigkeiten gehabt haben feiner Be- 
flimmung zu genügen; nachdem er feine Kräfte verſchwendet und 
verborben habe, wäre er hierzu unfähig geworben; dies tft be- 
greiflich; aber es wird auch hinzugefügt, er wäre num aller Ord- 
nung und aller Tsreiheit zum Guten verluftig. Nur die Freiheit 
zum Böfen fol ihm übrig geblieben fein, damit die Strafe, welche 
ihn treffen wird, nicht ungerecht erſcheine. Aber was für eine 
Freiheit ift dies? Nicht? anderes ald Sklaverei unter der Sünde. 
Denn in feinem Frankhaften Leben ift der Menſch der finnlichen 
Luſt völlig unterthan; zur Aehnlichkeit mit der viehiſchen Seele 
ift feine vernünftige Seele herabgeſunken; fie ift dem Reiche des 
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Böſen zugefallen, welches nur im Gehorfam gegen das Fleiſch 
lebt. Auguſtin felbft gefteht zu, daß die geiftige und leibliche 
Schwäche, in welcher wir gegenwärtig leben, die Zwietracht zwi= 
ſchen unferm Geifte und unferm Fleifche nicht aus unſerm Wil- 
len komme, vielmehr von Geburt an und treffe und unferer 
gegenwärtigen Natur angehöre; aber dennoch follen wir die Frei- 
heit zum Böfen haben und ber Strafe für das Böſe würdig fein, 
einer ewigen Strafe, weil wir ein ewiges Gut verjcherzt haben. 
Man follte meinen, weil das Böſe, welches wir haben, nur an 
einem Guten fein kann, jo würde auch unjere Freiheit zum Bö⸗ 
jen nicht ohne eine Freiheit zum Guten beftehn koͤnnen; auch 
kann Auguftin nicht leugnen, daß bie gefallenen Menfchen unter 
der Botſchaft der Sünde noch mancherlei vollbracht haben, was 
außer der Macht ded Viehes Liegt; er erinnert fich daher auch 
daran, daß die Natur, welche Gott nach feiner ewigen Idee vom 
Menschen in ung gelegt bat, ewig beftehn muß; das Ebenbild 
Gottes tft ung doch geblieben; wir haben noch immer die un: 
fterbliche, vernünftige Seele; aber diefem inneriten Kern unſerer 
Subſtanz laͤßt er fein Beftehn nur unter der Bedingung, daß er 
ohne alle Wirkſamkeit in unſerm Leben bleiben müſſe. Das 
Ehenbild Gottes im gefallenen Menſchen kann nicht? Gutes wol- 
Ien und vollbringen; wie fchöne Werke es auch vollbracht hat, 
welche gewiß über das Maß der viehifchen Seele hinausgehn, In 
Kunft und Wiffenichaft, alle diefe Werke find Hohl, ohne Glau- 
ben, ohne Xiebe vollbracht worden, nur Werfe des Stolzed, des 
Außern Schein? , glänzender Laſter, wie man fich ausgedrückt hat, 
als wenn folche Werke ohne Liebe zum Guten und Schönen ge- 
lingen Fönnten, 

Die Lehre von den Folgen des Böſen hat Auguftin in fet- 
ner Lehre von der Erbjünde weiter ausgeführt. Zwei richtige 
Geſichtspunkte Liegen ihr zu Grunde, welche beide auf bie Ein- 
beit der Menfchheit dringen. Der eine geht nach dem Vorgange 
früherer Kirchenlehrer von der platonifchen Ideenlehre aus. In 
dem erjten Menſchen war jchon die ganze Menfchheit angelegt; 
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in derſelben Art, in welcher fie in ihm fich entwickelte, mußte 
fie auch auf die folgenden Gejchlechter übergehn; auch die Keime 
des Böfen mußten fich übertragen. Der andere Geſichtspunkt 
führt diefen Zufammenhang ver ganzen Menjchheit nur in befon- 
berer Beziehung auf unjer gejellichaftliches Leben aus. Wir fin- 
ben und in einer geftörten Ordnung, in einem Streit, in wel- 
chem das Beſſere oft dem Schlechtern unterliegt; wie wir gegen- 
wärtig leben, dad können wir nicht billigen; wir Tönnen ung 
aber diefer geftörten Ordnung auch nicht entziehn; von unjerer 
Geburt an nehmen wir alle Theil an ihr und greifen in fie ein; 
unfere Theilnahme an ihr müflen wir ung zur Sünde anrechnen. 
Es iſt eine angeborne Schwäche, welche uns zu biefer Theil 
nahme verführt. Bon dieſem Gefichtöpunfte aus wird von Aus 
guftin zugeftanden, daß die Erbſünde nicht in wahrem Sinne des 
Wortes Sünde heiße; denn ala ein angebornes Uebel ift fie nicht 
freiwillig; jebe Sünde aber muß freiwillig geichehn. Er betrachtet 
fie nun ald eine angeborne Schwäche der Natur, welche unter 
ben Feſſeln der Sinnlichkeit fchmachtet und daher unfähig ift der 
Verführung zum Böfen zu wiberftehn. Ihr Charakter wirb 
barin gefunden, daß wir von ber finnlichen Begehrlichfeit be- 
bericht werben und dem Fleifche unterworfen leben. Gegen bieje 
Geſichtspunkte würde nicht? Wejentliches einzumenden jein, wenn 
Auguftin nicht damit die Xehre verbände, daß der Menſch im 
Stande der Unſchuld das Fleiſch durch den Geiſt völlig beherichte, 
wir aber im Stande der Erbjünde den Geift völlig vom Fleiſche 
beherfcht jehen. Zu dieſer doppelten Webertreibung wirb er nad) 
ber erften Seite zu verführt durch feine irrige Lehre von der ur⸗ 
fprünglichen Vollkommenheit und tabellofen Schönheit oder Ord⸗ 
nung der Welt, nach der andern Seite zu durch feinen praffi- 
ſchen Eifer in Beitreitung des Böſen. Den eriten Grund feiner 
Irrthümer über das Böſe haben wir ſchon früher berührt; ver 
andere reißt ihn erft zu den äußerſten Härten feiner Lehrweiſe 
bin. Das Böſe betrachtet er in feinem Streit nicht mehr als 
eine Sache der Entwiclung, des Lebens, des Handeln, ſondern 
28° 
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als eine Sache der Perſon, der Partei. Er ftellt es in einen 
unverjöhnlichen Gegenfab gegen dad Gute, in einen Gegenjak 
ber Natur oder des Weſens. Die Unorbnung, in welcher wir 
und nun finden, ohne ihr ung entziehen zu können, wirb nicht 
wie eine durch die Menjchheit gewordene und jo auch wieder auf- 
zulöfende betrachtet, fondern als eine zweite Natur geſchildert, 
welche und wejentlich anhaftet und jede Möglichkeit des guten 
MWollend und Handelns abjchneivet. Sie ſetzt fich wie eine ver- 
fehrte Welt, ein Reich des Böſen dem Gottezreiche entgegen. 
Wir find num eine Mafje des Kothes, der Eünde, eine in ihrer 
Wurzel verdammte Mafje geworden. Das ijt die Aehnlichkeit 
der viehifchen Seele, zu welcher wir nun herabgefunfen find. Die 
Unorbnung, über welche Auguftin Magt, wird nicht von unferm 
zeitlichen Stanbpunft betrachtet, auch fir Gottes ewige Gerech- 
tigkeit ift jte vorhanden; fie ift gegen das Geſetz und die Orb- 
nung des unbebingten Willen? Gottes, von welchem doch jonft 
behauptet wird, daß nichts fich ihm entziehen könnte. Der praf- 
tiſche Standpunkt unjerer Beurtheilung wirb zum abjoluten Maß- 
ftabe gemacht. Hierin Liegt die Beſchränktheit dieſer Anficht. 
Gutes und Böſes find fich fchlechthin entgegengejeht, das wird 
nun behauptet; nicht, wie früher gefagt wurde, ift das Böfe 
Immer nur am Guten, eine Verminderung des Seins; vielmehr 
nur zweierlei ift möglich, man ift entweder ganz gut oder man 
it ganz böſe; man kann den Willen, die Gerechtigkeit, die Ord⸗ 
nung Gotte ganz erfüllen oder man kann fie ganz verlafien. 
Die Tugend ift eind; wer fie beſitzt, befißt fie ganz; wer ihr 
ungehorjam iſt, hat fie ganz verloren. Dieſem praftifchen Stand⸗ 
punkt jcharen ſich nun die Menjchen in zwei Staten; ber eine 
it der Stat des Teufeld, der nur die Unordnung Tiebt und in 
feinem Stolze nur ſich; ihm gehören alle an, welche in der Erb- 
ſünde leben uud nicht zum chriftlichen Glauben erweckt find; der 
andere tft der Stat Gottes; ihm gehören die Ehriften an. Un⸗ 
ſchwer erkennt man in dieſem Gegenfage der Staten den alten 
Gegenjab wieder zwiſchen Barbaren und Volksgenoſſen. Denn 
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micht von unjerm Willen hängt es ab, ob wir dem einen ober 
dem andern und zugejellen; wenn auch nicht unjere Geburt, jo 
giebt doch Gottes Gnabenwahl die Natur dazu ober verfagt fie. 
Wir müflen erftaunen,, wie weit hierdurch Auguftin von bem 
Geſichtspunkte abgefommen ift, welcher ihn in ber Begründung 
feiner Lehre von der Erbfünbe leitete. Die Menjchheit ift nicht 
mehr eins, fondern in zwei Naturen hat fie fich gefpalten. Gott 
hatte fte als eine Natur geſetzt; aber unfer Wille hat fie zerrif- 
jen. Von Natur, von Gottes Gnaben war fie eind; aber ber 
fittliche Unterfchted hat fie in zwei Arten augeinandergehn laſſen. 
Für die praftifche Denkweiſe Auguſtins wiegt doch dieſer Unter: 
fchted viel ſchwerer, als die natürliche Einheit der Art. 

Wie biefer praftifche Gefichtspunft die Einheit der Art zer: 
Bricht, jo ftreift er auch nahe daran die Einheit der Perfon zu 
verleugnen, Wenn unfere zerrüttete Kraft zu feinem Guten aus: 
reicht, jo bleibt Tein andere® Mittel, damit nicht Gott vom Teu⸗ 
fel befiegt werde, ala daß eine neue Kraft zum Guten ben Men- 
ichen verliehen werde. Dies iſt ein neuer Rathſchluß Gottes, jo 
gut wie eine neue Schöpfung, wenn ung Gott in der Wieder: 
geburt, In der Gnabenwahl eine neue Kraft fchafft und aus dem 
Nichts hervorruft. Das trifft die zum Reiche Gottes Berufenen; 
die andern bleiben in ewiger Verdammung, zur Offenbarung ber 
Gerechtigkeit Gotted. Die Wirkung Gotted hierbei muß ald un- 
“bedingt gedacht werben; man muß verhüten, baß nicht irgend ein 
vorhergehender Wille oder Act des Menjchen zu ihrer Bedingung 
gemacht werde. Dafür hat Auguftin geforgt, indem er die Gnade 
Gottes in viele Gnadenacte zerlegt, welche jeden Kortjchritt in 
der Entwicklung unfere® Willen? bebingen. Sie geht unjerm 
Willen vorher, bereitet ihn vor, unterftügt' und befeftigt ihn im 
Guten; bei jedem Willen, welchen wir doch noch immer felbit 
wollen müflen, ift fie in Mitwirkung ala bebdingender Grund zu 
denken; unmiderftehlich wirft in und bie göttliche Allmacht. Ohne 
unfer Verdienft wird diefe Gnabe uns verliehen; fein Beſtim⸗ 
mungsgrund , welcher in unſerm vorausgegangenen Leben Tiegen 
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koͤnnte, barf Gottes barmherzige Gnade beftimmen. Die Gnabe 
würde nicht Gnade fein, wenn ſie nicht aus reiner Gnade (gratis) 
verliehen würde. Dieſe Lehren, freilich mit einiger, kaum erfor« 
berlicher Spisfinbigfeit durchgeführt, geben Keinen Anftoß, wenn 
man fie nur von Gottes Seite betrachtet; fie erläutern nur bie 
unbebingte Allmacht des göttlichen Willend und feiner Gaben. 
Aber von der Seite des Menſchen geben fie viel zu bebenfen. 
Die Freiheit des menfchlichen Willend, mit welchem er bie Ga: 
ben ſich anetgnet, wird ausdrücklich vorbehalten. Aber nicht ohne 
Bedenken ift e3 gewiß, wenn Auguftin in der Hibe de Streits 
mit feinen Gegnern behauptet, Gott mache und gerecht und ver- 
leihe und nicht allein die Kräfte zu gerechten Handlungen; er 
mache und gut, damit wir die guten Werke, bie äußern Hand- 
lungen, vollztehen Könnten; wenn er meint, die Rückkehr zu Gott 
follten wir und nicht zueignen, als wenn fie nicht unfere Rück 
kehr wäre. Solche Aeußerungen mögen der Hitze ded Streit? 
zur Laft fallen; ſie mögen auf die Schwierigkeiten gefchoben wer: 
den, welche den Ausdruck des Tranfcendentalen in ven Wirkun- 
gen Gottes treffen. Viel bevenklicher ift 8, daß der Zuſammen⸗ 
hang des ımenfchlichen Leben? , die Einheit der Perſon in feinem 
Verlauf durch diefe Lehren nicht ungefährvet bleibt. Wenn eine 
neue Kraft, wie in einer neuen Schöpfung, und zumächft, bleiben 
wir alsdann noch biejelbe Perſon? Iſt nicht unter der neuen 
Kraft, dem neuen Gnabengefchent eine neue Subſtanz, ein neues 
Subject für die aus ihm fließenden Willendacte und Handlungen 
zu verftiehn? So fcheint es doch wirklich zu fein, wenn wir 
alles Gute nicht und, fondern nur der wieberverlichenen Gnade 
Gottes verdanken und zurechnen jollen. Doch kann dies Augu⸗ 
ſtinus ſelbſt nicht zugeben; die Einerleiheit der zurechnungzfähi- 
gen Perjon muß er feithalten, weil fie allein die fittliche Zurech— 
nungsfähigkeit fichert; den Zufammenhang des frühern und bed 
jpätern Leben? vor und nach der Wiedergeburt muß er daher 
behaupten. Hierzu jehen wir ihn entfchloffen am entſchiedenſten 
von der Seite des Böſen, weil er nur aus den Nachwirkungen 
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unferes ſündigen Lebens bie geftörte Ordnung erflären Tann, in 
welcher wir auch im Stande ber Gnade noch beftänbig bleiben. 
Nur jehrittweife wird die Gerechtigkeit wieberhergeftellt; noch im⸗ 
mer haben wir mit den Verjuchungen der finnlichen Gelüfte zu 
fümpfen; die böfen Gewohnheiten unferes alten Lebens haften 
und an. Uber auch von Seiten bed Guten kann Auguftin nicht 
gang überſehn, daß unſer wiedergebornes Leben nicht ein völlig 
neues Leben iſt. In der allgemeinen Mafje der Sünder, lehrt 
er, jei doch noch eine DVerfchiebenheit der Grave des Guten und 
des Boͤſen; es gebe da tief verborgene Verbienfte, welche einige 
von ihnen würbig machten ber Rechtfertigung; am dieſe jchließe 
fih die Gnadenwahl Gottes an, jo daß fie nicht ohne Grund 
und nicht ungerechtfertigt fich darſtelle. Wäre es nicht einfacher 
gewefen zu lehren, bie Mafje des Kothes wäre boch nicht ohne 
alles Gute, ohne alle Liebe und die Verleihung der Gnade brächte 
nicht eine ganz neue Kraft, ſondern erwecke nur bie alten Kräfte, 
ja die ſchon früher angeregten Keime zu neuem Leben ? 
Augustinus aber zog eine andere Lehrmeife vor, Der: Zu- 
ſammenhaug feiner Lehren über das Böje und feine Folgen, wie 
über die Mittel zur Erlöſung läßt erkennen, daß fie von einem 
einfeitigen praftifchen Interefle eingegeben wurben und daß babei 
bie angeerbte Weltanficht des Alterthums nicht ohne Einfluß war, 
Der Kampf der jtreitenden Kirche bewegt ihn; der Zorn de 
augenblicllichen Kampfes brängt die allgemeinen Grundſätze zus 
rück, welche zum Frieden führen könnten. So muß man urthei⸗ 
Ien, wenn Auguftin die Gründe ber griechiſchen Firchenväter ge- 
gen die Lehre von der ewigen Berbammung der Sünder, bie 
Ausfichten auf eine allgemeine Beſeligung am Ende aller Dinge 
furz damit zu befeitigen jucht, daß fie nur aus unzeitigem Mit- 
leiden hervorgegangen wären, aus einem Affecte, welcher pie Ruhe 
der Seligen nicht ftören könnte, wenn er felbft von einer Mil- 
derung der Strafe nad dem Tode, welche er doch zumellen für 
zuläffig hält, nichts mehr wiſſen will, wenn er alles verdammt, 
was nicht den chriftlichen Namen trägt, den Namen der gegen- 
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wärtigen orthodoxen Kirche, wenn er die Zeit der fruchtbaren 
Neue auf das irdiſche Leben befchränft, wenn er das Gefchie der 
Menſchen, ven Ausgang ver weltlichen Dinge, mit dem lebten 
Gertchte befchließt, in welchen bie beiden einander feinblichen 
Reiche, Gottes und des Teufeld, von einander gefchieben würden. 
Es befriedigt ihn hierbet ber Gebanfe, daß alsdann doch nicht 
mehr die gegenwärtige Unordnung herfchen würde, in welcher 
beide Reiche mit einander gemifcht leben. Für die Schönheit ber 
Melt genügt es, wenn nur alles an feiner Stelle ſich findet und 
ber Teufel beim Teufel hauft; fo wird ber Schwarze Fleck vas 
Gemälde der Welt zieren. In der Weiſe, wie Auguftin bie Ieb- 
ten Dinge ſchildert, tritt auch die Neigung fehr deutlich hervor 
finnlicyen Vorftellungen nachzugeben um der populären Meinung, 
welche er für fich zu gewinnen jucht, Teinen Anftoß zu bereiten. 
Sp Fonnte es wohl mit feinen allgemeinen Grunbfäben über bie 
weltlichen Dinge ftimmen, daß er im Allgemeinen vie Wuferfte- 
bung bes Leibes annahm; aber er geht auch Aber bie Art biejer 
Auferftehung in befondere Unterfuchungen ein und geftattet es 
anzunehmen, daß der auferitandene Leib mit der Bluüthe des ju- 
genblichen Alters fich wieder befleiben, ja daß bie Leiber der 
Martyrer ihre Martermale an fich tragen würden. 

Man Fan in biefer Richtung nur bie vorbebeutenden Zet- 
chen kommender Seiten fehen, welche vom Stolze der Philsfophen 
fih abgewandt hatten um ber Demuth der gemeinen Vorſtellung 
fih anzufchließen, ohne dem Vorwig ihrer Nachfragen entgehen 
zu können. Die Gefahren deuten diefe Augfchweifungen an, 
welche hereinbrechen mußten, fobald man begann den Glauben 
des chriftlichen Volke, weil er für ben prakitichen Weg zum 
Helle genügte, auch für genügend zu halten die Aufgaben ber 
Wiſſenſchaft zu Löfen. Die Rirchenlehre hatte heilſame Weberzeu- 
gungen verbreitet, fie hatte Irrthümer der alten Welt, verdrängt, 
Irrthümer der alten Philofophte widerlegt im feiten Glauben an 
bad Gute, welches die Welt befeligen jollte; aber fie hatte feinen 
Grund weitere Forſchungen auszuſchließen und an bie fchon be- 
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ftehende Entwidlung ber Weberzeugungen zu binden, ald wenn ' 
ber num gewonnene allgemeine Glaube genügen könnte; benn vom 
Glauben wollte fie zum Willen führen. Um fo weniger war 
hierzu zur Zeit des Auguftinud Grund vorhanden, je deutlicher 
es ift, daß die Vorurtheile des Alterthums in ihrer praßtifchen 
Denkweiſe noch immer tiefe Wurzel gefchlagen hatten. Aber bic 
Neigung bierzu war dennoch in biefer Zeit mächtig, weil bas 
theoretifche Streben mehr und mehr von den alten Völkern wid) 
und das praktifche Streben in der Kirche vorherfchend wurde, 
wovon dag Leben des Auguftinus jelbft in feiner Jugend und 
in feinem Alter ein Beiſpiel abgiebt. Es war die Zeit gefommen, 
in welcher die Kirche mehr praftifch als theoretifch fich bewähren 
follte, indem fie die neuern Völker in das alte Eulturleben zog. 

Unter dieſen Umftänden konnte e8 nun kaum audbleiben, 
dag man am Abfchnitt einer großen Eulturperiove einen Weber: 
blick über die bisher durchlaufene Bahn warf. Dies bat Augu- 
ftin im Sinn der hriftlichen Denkweiſe unternommen, indem er 
bie Lehre von der Erziehung der Menfchheit durch alle Periopen 
ber Geſchichte durchzuführen fuchte. Bon feinem Berfuche eine 
Philoſophie der Gefchichte zu geben bürfen wir Feine zu große 
Erwartungen hegen. Die Thatjachen ber Geschichte lagen dieſer 
Zeit noch ſehr zerftreut; dem Firchlichen Sinn des Auguftinus 
lag auch die Erforſchung des Weltlichen zu fern. Er felbit ver- 
väth feine Unficherheit, indem er eine boppelte Eintheilung ber 
Geſchichte für zuläffig Hält, eine Fleinere in brei und eine größere 
in ſechs Perioben. Beide find nad) Analogien gebildet; die erftere 
nach der Analogie mit ben drei Hauptlebendaltern des Menſchen, 
die andere nach einer boppelten Analogie, ebenfalls mit dem Lebens- 
altern des Menſchen, welche nur mehr in Unterabtheilungen zerlegt 
werden, unb überbied mit den ſechs Schöpfungstagen. Daß die letz⸗ 
tere nichts wifjenfchaftlich haltbares darbietet, Leuchtet ein; das Unge- 
nügenbe in ber erftern wird vom Auguſtin ſelbſt anerkannt, indem 
er eingefteht, daß der Ausgang der Menjchengefchichte, wenn auch 
bie Menfchheit mit einem Leibe und ihre Befchichte mit dem Le⸗ 
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ben eine? Organismus verglichen werben könnte, doch nicht mit 
dem Greifenalter verglichen werben dürfte; denn die letzte Periode 
im Leben der Menjchheit follte erit die rechte Kraft und Tugend 
zu Tage bringen. In dem Gebrauche dieſer Analogien Finnen 
wir daher nur ein Zeichen jehen, daß Auguftin aus ber Natur 
der Sache ſelbſt feinen richtigen Eintheilungdgrund zu Tchöpfen 
weiß. Auch außerdem mifchen ſich unrichtige oder ſchwankende 
Annahmen ein. Bon dem erjten Menfchenalter nach ber einfa⸗ 
chern Eintheilung möchte Auguftin annehmen, daß in ihm ber 
Kampf zwifchen dem Guten und dem Böfen noch gar nicht vor: 
handen gewejen wäre; der Menjch Iebte damals noch ohne Um 
tericheibung, ohne Sprachentwidlung nur feinen finnlichen Bes 
gierden. Offenbar tft diefe Schilderung aus ber griechifchen 
Philofophie entnommen. Wie jle mit den Schilderungen in Ueber; 
einftimmung gebracht werben Könnte, welche Auguſtin ſonſt von 
der parabifiichen Weisheit Adams entwarf, wühten wir nicht zu 
fagen. Im zweiten Zeitalter aber jollen beide Neiche, des Guten 
und des Böen, neben einander und mit einander im Streit ſich 
erheben, Tür das Reich ded Guten giebt die heilige, für das 
Reich des Böfen die profane Geſchichte Die Haltpunkte ber Schil« 
derung ab, Die letztere kommt dabei natürlich zu Kurz, weil: fte, 
dem Böfen anheimgefallen, doch. nur Eiteles hervorzubringen vers 
mag. Der politifche Geſichtspunkt herſcht in ihrer Beurtheilung 
vor nach der Auffalfung der Mlten; bie Reiche der Aſſyrer und 
der Römer follen die Hauptabtheilung abgeben; bie griechifche 
Kunft und Wiffenjchaft tritt Dagegen ganz in ven Schatten. Aber 
auch die heilige Gejchichte zeigt doch nur einen Kampf des Guten 
und des Boͤſen; das Böfe ift noch in Uebermacht und kann nur 
durch die Mittel des Geſetzes und der äußern Zucht bekämpft 
werben; dieſe äußern Mittel ein geſetzmäßiges Leben herbeizufüh- 
ven reichen boch nicht aus und daher enbet auch jebe biefer Pe- 
rioden der Gejchichte vor der Erloͤſung nur mit neuem Verfall. 
Nichts als eine Vorbereitung auf diefe haben wir in ben erften 
Perioden der menjchlichen Geichichte zu fehen. Dazu haben vie 
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Vebungen im Geſetze und bie prophetifchen Stimmen gedient, 
dazu auch die römische Herrichaft, welche ihr Reich über das 
Ganze der Welt ausbreitetee Um aber bie lebte Periode, bie 
Periode der Erlöfung, einzuleiten, bazu mußte Gott in menfch- 
licher Geftalt fich offenbaren um als Menſch ven Menfchen ein 
Beifpiel guter Sitten zu geben unb um ung unmittelbar mit fich 
zu verbinden. Dieſe Erjcheinung Gottes in menfchlicher Geftalt 
fieht Auguftin zwar als etwas Wunderbares an; fte ift ihm aber 
doch wie alle Wunder nicht gegen die Gefeße der Welt und bie 
Ratur der Dinge. Im ähnlicher Weiſe wie Athanaſius findet er 
fie begreiflich auß der Art, wie dad Allgemeine im Beſondern, 
bie große Welt in der Fleinen, da3 Vebernatürliche im Natürli- 
hen fich darftellt. Denn Gott ift allen Dingen gegenwärtig, in 
jedem Theile der Welt kann er fich offenbaren, wie unfer Herz 
durch unſere Zunge in unjerm Worten fich verkündet; fein un- 
veränberlicher Gedanke Tann im Wanbel der Zeit fich offenbaren. 
Durch die Erlöfung find wir alddann auf das Ende der Zeiten 
verwiejen. Dad Mangelhafte in der Zuſammenſtellung viejer 
Gedanken über die Gejchichte der Menſchheit Liegt hauptſächlich 
darin, daß die Weile, wie durch die frühern Perioden die chrift- 
liche Offenbarung vermittelt werden follte, in ihr nicht nachge- 
wiefen werben konnte. Schon die Unklarheiten über den Ger 
genſatz zwijchen Gutem und Böſem mußten hieran verhindern. 
Doch war es fchon ein bedeutender Gewinn, daß die Aufgabe in 
dad Auge gefaßt worden war und Verſuche zu ihrer Loͤſung ge⸗ 
macht wurden. In den Lehren Auguftind über die Gejchichte 
der Menfchheit, wie ſchwankend fie auch auftreten, ſpricht ſich 
"doch ihr Gegenſatz gegen die Kehren ber alten Philofophie ſehr 
deutlich aus. Er jelbft giebt ihn zu erkennen, indem er der 
Lehre widerjpricht, daß alles in dieſer Welt nur in einem Kreis- 
Taufe fich vollziehe. Ebenſo wenig will er einen immerwähren:- 
ben Fortgang der Dinge geftatten; wie bie Welt einen Anfang 
gehabt Hat, jo muß fie ein Ende haben; aber nicht das Alte, 
das Nichts, fol zurückkehren, jo daß Feine Welt mehr wäre, fon- 
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dern nur ihrer Form, nicht ihrer Natur nach wird ſie aufhoͤren 
zu ſein; ihre Vollendung haben wir zu erwarten, ſo wie das 
hoͤchſte Gut und die ewige Seligkeit. 

An dieſer ewigen Seligkeit ſollen nun auch alle gläubige 
Menſchen im vollen Maße Theil erhalten. Wir können uns 
alle zum Guten, zur Heiligkeit des Lebens erheben, wenn Gott 
uns die Gnade verleiht. Auguſtin hat in ähnlicher Weiſe, wie 
er die Stufen der Geſchichte beſchrieb, auch die Stufen in der 
Erziehung des einzelnen Menſchen zu ſchildern verſucht. Aber 
auch in dieſer Wegweiſung zu Gott herſcht weder Sicherheit 
noch Deutlichkeit. Platoniſche und ariſtoteliſche Begriffe werden 
zu ihren Schilderungen verwandt und die Ausſichten des chriſt⸗ 
lichen Glaubens geben dazu Ergänzungen ab. Auch ein myſti⸗ 
ſches Element läßt fich in ihr erkennen; denn die Anficht, welche 
im Allgemeinen die auguftinifche Lehre trübt, daß wir im welt- 
Tichen Leben der Vorbereitung zum Guten bebürfen, daß wir 
aber doch ganz ohne göttliche Gnade und ohne Heil in ihm Leben 
koͤnnen, läßt dieje Wege nur in einem zweideutigen Lichte erjchet- 
nen. Dadurch wird beſonders bie unbefangene Prüfung der vom 
Alterthum gepflegten menſchlichen Kunft und Wiffenfchaft abge- 
ſchnitten. Was alsdann vom Chriftenthum hinzugefügt wirh, 
muß ſchon beöwegen bei unbeftimmten Andeutungen ftehn blei- 
ben. Nur fo viel lernen wir aus biefen Schilderungen, daß ein 
unficherer, furchterfüllter Kampf mit dem Böfen unfern Weg 
zum Heile beginnen muß; dann werde ein fichered Aufftreben zu 
Gott folgen, hierauf das Eingehn in ihn, welches mit dem fichern 
Beſitz endige. Bet manchen Schwankungen in ber Beichreibung 
fteht aber doch dem Auguftinus das feft, was wir vom Aus—- 
gangspunkte und Endpunkte zu halten haben. Der erftere ift ber 
Glaube, befjen wir bebürfen, nicht allein weil wir in bie Zu- 
kunft blicken, fondern auch weil wir tief im Boͤſen ſtecken, vie 
Sünde unſere Seele verfinftert hat und wir baher nur in Ne 
bein die Wahrheit zu erkennen im Stande find. Wir haben aber 
zu glauben an Gottes unmittelbare Hülfe, welche er der Menfch- 
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heit im Ganzen, in feiner menjchlichen Erjcheinung hat zu Theil 
werben laſſen, weil wir nicht ein jeber allein, jondern nur in. 
der Kirche, in der ſittlichen Gemeinfchaft mit Andern und zum 
Guten erheben koͤnnen. Da follen wir denn in unferm Innern 
Gott Tchauen und in ber Gejchichte der Menjchen jeine Gnade 
erkennen lernen. Der Endpunkt unfere® Aufiteigen? im Glau- 
ben iſt die Anjchauung Gottes. An ihr werben wir Theil ha- 
ben, ohne daß fie durch die Theilnahme vieler getheilt würde; 
denn niemand wird dadurch in feinem Erkennen beſchraͤnkt, daß 
Andere dasjelbe Erkennen haben. Die himmlischen Güter find 
ein Gemeingut, welches von vielen in gleicher Weiſe bejefjen 
wird; durch ihren gemeinfamen Befig und Genuß werben fie nur 
inniger mit einander verbunden. Chriftus ift überall ganz, im 
Himmel wie in unjern Herzen; Gott kann nur ganz gejchaut 
werben, weil er feine Theile hat. Nicht ohne Maß wird dieſe 
Anſchauung fein, weil die Vernunft nicht? Maßloſes will und 
Gott nicht ohne Map ift; aber Gottes Map tft die volle Wahr: 
beit. Nicht Götter werben wir werben; Gejchöpfe und Werke 
Gottes bleiben wir; dies liegt unmwanbelbar in unferer Natur; 
aber die volle Aehnlichkeit Gottes werben wir in feiner vollen 
Anſchauung an und tragen, fo wie von Anfang an wir al? 
Geifter fein Ebenbild an und trugen. Das Geiftige ift dem 
Geiftigen erkennbar. Man muß das Erkennende, Sutellectuelle, 
den Geift, von dem Zuerkennenden, Sntelligibeln, dem Gegen- 
ftande der Erkenntniß, unterfcheiden; beide aber find in ber in- 
tellectuellen Anfchauung eins; denn dad Geiltige wirb in ihr 
erfannt und nicht? anderes giebt ed, wad außerdem noch zu er- 
fennen wäre, als den Geift Gottes. Irrthum ijt hierbei nicht 
zu befürchten; denn was bie ſchauende Seele fieht, ift wahr, was 
aber nicht wahr ift, kann nicht gejehn werden. Da wird ung 
alles Far fein und ficher, denn nichts ift zwilchen und und 
Gott. Indem wir wiflen, wiffen wir, daß wir wiflen und 
daß wir ewig wiffen werden. Ohne diefe Gewißheit bed Be— 
ſitzes würde feine Glückſeligkeit beftehn Können. Ruhe und Bewe— 
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gung werben ba zuſammenſein, das höchſte Weſen und das 
höchſte Leben, wie ſie in Gottes Wahrheit vereinigt find. In 
unſerm gegenwärtigen Leben, in welchem wir beſtändig Berju- 
chungen ausgeſetzt find, können wir diejen ewigen Trieben nicht 
begreifen. Daher ift es eine große Frage, und viele haben fo 
gefragt, ob die menſchliche Natur einer ewigen Seligfeit theilhaf- 
tig werben könnte; aber die Sehnſucht nach ihr wohnt ung bei, 
unſer Glaube vertraut, daß fie und zu Theil werben folle. In 
dieſem Glauben hat die Lehre Augufting ihre feſte Stütze. 
Ausführlich haben wir auf ihre Einzelheiten eingehn müſ— 
fen, weil fie ihren Einfluß durch alle Jahrhunderte der kommen⸗ 
den Zeit bis auf die Gegenwart erſtreckt hat, weil ſelbſt vie 
Schwankungen und der Irrthum in ihr noch gegenwärtig unfere 
Meinungen bewegen und Grundlagen unjerer philofophiichen For: 
ſchung abgeben. Die Probleme, welche fie worlegt, find durch die 
neuen Wendungen unferer philofophifchen Syfteme noch nicht über: 
wunden, ja inihrer Faſſung kaum um ein Merfliches geändert wor: 
den. Auguftin fteht als Lehrer an dem Wendepunkt zweier Sets 
ten, der alten und ber neuen; dieſe jeine Stellung giebt ihm den 
großartigen Einfluß, mit welchem Fein anderer in der Gefchichte 
unferer biäherigen wiffenjchaftlichen Bildung verglichen werben 
Tann. Er hat die Gedanken der alten Philofophie auf die neu- 
ern Voͤlker übertragen und hat ihnen die Faſſung gegeben, in 
welcher fie diefer zugänglich wurden. Wenn wir nun aud ge 
genwärtig auf feine Quellen: zurüdgehn und bemerken können, 
daß feine Lehren nicht allein auf dem chriftlichen Glauben be- 
ruhten, ſo dürfen wir doch nicht verfäumen auf feine Auffaffungs- 
weiſe der alten Philofopheme zurückzubliden, ſobald e8 und dar- 
auf ankommt ihre Nachwirkungen und die Verknüpfungen zu 
verfolgen, in welchen fie in den Gedanken der |pätern Zelt ums 
gebildet wurden; denn dieſe find vornehmlich durch die Lehren 
Auguftinz hervorgerufen worden. Davon zeugt die vorherichend 
ſübjective, pſychologiſche Richtung, welche er zuerſt durchgreifend 
der philoſophiſchen Forſchung gab, indem er in das geiſtige Les 
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ben den Standpunkt des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens verlegte, 
im Selbſtbewußtſein die ſichere Grundlage aller Unterſuchung, 
in ſeinen Erſcheinungen das erſte Gewiſſe, in ſeinem Verlan⸗ 
gen nach der Wahrheit das letzte Ziel der Forſchung nachwies. 
Dadurch, daß er die Erreichbarkeit dieſer abſoluten Wahrheit für 
unſern Geiſt im chriſtlichen Glauben behauptete, hat er ſich über 
den Standpunkt der alten Philoſophie erhoben und wärend er 
die Ergebniſſe der alten Philoſophie nicht aufgab, den Blick in 
einen weiten Weg ber Forſchung eröffnet, an welcher alle fol- 
gende Zeiten arbeiten ſollten. Dies giebt ihm feinen erhabenen 
Standpunkt, welcher das ganze Gebiet der Gefchichte beherſcht, 
Vergangenheit wie Zukunft. Um bie letere aber ift e8 ihm zu 
thun; alles Vergangene ift nur eine Vorbereitung zu dem, was 
fommen ſoll. Dieſen prophetifchen Geiſt des Chriſtenthums jucht 
er unter allen Anfechtungen der Zeit feitzuerhalten. Dabei muß 
er denn freilich auch in fich felbft alle die Kämpfe und vergegen- 
wärtigen, welche immer wieder von neuem ben Gang unjerer 
Bildung erichüttert und angeregt haben, wenn man bag alte Hei⸗ 
denthum von ſich abjchütteln wollte und ſich zugeftehn mußte, 
daf man es nicht loswerden könnte, daß man es nicht abjchüt- 
teln dürfte, weil e3 Nothwendiges, Gutes, die Grundlage unje- 
rer Bildung gebracht Hätte Er fühlt feine Nachwirkungen in 
ſich; er möchte aber Chrifto, feiner Erlöfung, feinem zufünftigen 
Heile alles verdanken. Da erhebt er fih im Zorn gegen das 
Alte, gegen die Feſſeln, welche es auch feiner Denkweife noch 
anlegt, gegen das Gute, welches es gebracht hat; es ift doch 
nicht geweſen, was es fein jollte, nicht das rechte Gute, nur 
Tand, Flitter des Stolzes, äußerlich glänzend, innerlich eine 
Maſſe der Sünde Dies ift feine Stellung zwifchen der alten 
und der neuen Welt; feinen Gleichmuth hat er nicht in ihr be 
wahren Finnen. Für die neue Zeit hat er fich entſchieden, für 
die Zeit der Zukunft; gegen die Vergangenheit ftreitet er wie 
gegen eine noch lebende Partei; denn fie lebt in den Parteiun- 
gen der Gegenwart; in ihm felbft, in feinen Lehren ift ihre 
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Macht noch fühlbar. Seinen Unmuth über die geftörte Ord- 
nung der Welt ſucht er zu befchönigen, indem er hierzu doch nur 
bie Nachwirkungen der alten Vorurtheile gebraucht, die Lehre vom 
Glanz der Schönheit, welche durch den Gegenjag des Boͤſen ge- 
hoben werden müßte, von ber vertheilenden und der rächenden 
Gerechtigkeit Gottes, welche ihr Opfer haben wollte Weber bie 
Parteiungen feiner Zeit kann er fich nicht erheben; er muß jet- 
ner Partei fo viel nachgeben, daß er jelbft ihren finnlichen Bor: . 
ftellungen ſchmeichelt. Aber das werben wir ihm doch zugeitehn 
müflen, daß er darüber dem Ziel der ewigen Vollendung nicht? 
vergeben hat, Mitten unter ven krampfhaften Kämpfen der Zeit, 
unter dem Kampfe ber Elemente feiner eigenen Bildung erhebt 
er muthig jein Haupt im Gebanfen an ben ewigen Trieben. Aus 
der Ferne fieht er ihn winken in ber Anjchauung des Berftan- 
des, welcher alle Gegenſätze beherjcht, welcher daß Erfennende mit 
dem Erfannten einige. In diefer Ausficht Tonnte er denn 
auch bie tief verborgenen Verdienſte der ſündigen Menfchheit, 
bie Früchte der heibnifchen Weisheit auf die Zukunft übertra- 
gen helfen. j 

Wenn auch Augnftin der Altern Kirchenlehre eine neue prak⸗ 
tifchere und mehr ausfchlieglih auf dag Menfchliche fich wen- 
dende Richtung gegeben bat, jo Können wir doch in feiner Lehr: 
weile nur eine Fortjegung der Bewegungen erkennen, welche auf 
ihn gekommen waren, eine Bewegung im Kampf mit dem Alten, 
‘ nicht ungeftört durch diefen Kampf und durch die Miſchung mit 
ber Denkweiſe des Alterthums. Nachdem in den trinitarijchen 
Streitigkeiten die Allmacht des heiligen Geiftes behauptet worden 
war, erhob ſich die Neigung, nicht diefe Macht noch zu fteigern, 
denn gejteigert konnte die Allmacht nicht werben, aber fie in ei- 
nem noch wunberbarern Abſtich gegen den natürlichen Lauf ber 
Dinge erjcheinen zu laſſen. Die lange Erfahrung, die Gefchichte 
der alten Völker, welche nur immer ftärfer in der Gemeinfchaft 
ber Ehriften ihre Stimme erhob, fchien ja doch in allen ihren 
Theilen dagegen zu ſtimmen, daß Gott im Wege der Natur bie 


Schluß. | 449 


Heiligung des menjchlichen Herzen vollbringen könnte. Da er 
gab fich der Gedanke an Gnadengaben des heiligen Geiftes, welche 
nicht allein übernatürlich wären, wie alle Wirkungen Gottes als 
übernatürlich zu denken find, ſondern welche auch nicht in natür- 
lichem Zuſammenhange ftänden mit ben urfprünglichen Gaben, 
welche Gott in der Schöpfung uns gegeben hat. Das in unfe- 
rer Natur und verliehene Vermögen, durch die Sünde in ſeiner 
Wurzel verborben, ſoll nun nicht mehr außreichen für. die Be- 
ftimmung, zu welcher es gegeben worden tft; damit wir die Se 
ligfeit erreichen koͤnnen, müſſen und neue Gaben, ein neues Ber: 
mögen zum Guten, zumachen. Hierin liegt in Wahrheit eine 
Beſchränkung ber göttlichen Schöpferfraft,; man meint im natür- 
lichen Laufe der Dinge vermöchte fie nicht und zu retten. Diele 
Beichränkung zeigt ſich alsdann andy von einer andern. Seite; 
Das Reich des Böſen, welched der freie Wille herbeizieht, wird 
ber Allmacht des heiligen Geiftes entzogen. Sie kann es nicht 
retten; fie erfährt den Widerſtand eine Gegenreiched; gegen das⸗ 
jelbe, im Kampf mit ihm muß ihre Macht fich zeigen; fie will es 
nicht retten; denn im Gegenjag gegen dad Böſe muß das Gute 
feinen Glanz gewinnen; es bebarf dieſes äußeren langes, weil 
es nicht in eigener, voller Schönheit leuchtet. - Dies, ift ber 
Nachklang der alten äfthetiichen Religion, ber alten Friegerijchen 
und politifchen Sitte der Griechen und Römer; die Kunft bebarf 
ber Gegenjäße; bie politifche Macht muß fich im Brechen eine? 
Widerſtandes bewähren. Da fehiebt im Grunde dieſer Denkweiſe 
- wieber eine leidende Materie neben Gott fih ein. Das Reid) 
bed Teufeld® muß biefe Materie abgeben, wie wiberjpenftig auch 
fein freier Wille fich zeigt; denn feine Freiheit iſt doch nur 
Sklaverei der Sünde; dieſes „Reich ift nur zu einer leidenden 
Materie bejtimmt, an welcher die rächende Gerechtigkeit Gottes 
fih offenbaren fol. Vergeblich hat unter den alten Völkern Die 
Schöpfungslehre die Annahme einer leidenden Materie neben Gott 
beftritten; auf einem andern Wege wußte fie doch wieder ſich 
Eingang zu verichaffen. Man kann den Auguftinus nicht davon 
Chriſtliche Philofophie. I. 29 
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freiiprechen, daß jolche Nachwirkungen der alterthümlichen Denk⸗ 
weile in feiner Lehre ſich erhalten haben. 

7. Nachdem Auguftin der Wiſſenſchaft des Alterthums zu⸗ 
gleich mit den viel weiter reichenden Augfichten des Chriften- 
thums den Eingang in die neuere Zeit geöffnet hatte, war das 
Weſentliche angebahnt, was von den alten Völkern ben neuern 
Völkern zufließen jollte Wir haben noch eine Reihe von Schrif- 
ten, welche diefem Kirchenvater wenigſtens zum Theil fälſchlich 
beigelegt worden find und mit der formalen Seite der alten 
wiſſenſchaftlichen Bildung fich beichäftigen, eine Grammatik, eine 
Rhetorik, eine Dialektik, eine Kategorienlehre; fie beftätigen nur, 
daß an feinen Namen bie Uebertragung ber alten Bilbungsele- 
mente auf bie neuern Völker fich anſchloß. Diefe Thätigfeit der 
Uebertragung ift auch noch von bem folgenden 6. Jahrhunderte 
fortgejeßt worben, in welchem beſonders Boethius und Eaf- 
ſiodorus kürzere oder weitläufigere Werke über Logit, Mathe: 
matik und überhaupt bie fieben freien Künfte jchrieben, welche der 
fpätern Zeit zum Leitfaden im Unterricht dienten. In ihnen be 
zeichnet bie fpärliche Veberlieferung und die fortjchreitende Dürf⸗ 
tigkeit in ber Behandlung bed Stoffes den jchnell zum Unter- 
gange ſich neigenden. Verfall deſſen, was unter den Drangfalen 
biefer Zeiten von den Trümmern des Alterthums gerettet werben 
konnte. Der jchroffe Gegenſatz, in welchem jchon Auguftin dag 
Heibnifche gegen das Chriftliche gefehn hatte, verbunden mit der 
einfeitig praktiſchen Richtung feiner Lehre, hat ohne Zweifel dazu 
beigetragen, daß bie chriftliche Geiftlichkeit, welcher doch unter. den 
obwaltenden Umftänben die Pflege be geiftigen Lebens mehr und 
mehr zufiel, ver Beichäftigung mit der Wiffenfchaft ver alten Xi- 
tevatur in fteigendem Grade ſich zu ſchämen fortfuhr. In einem 
ähnlichen Sinn freilich hatten ſchon früher Stimmen ſich verneh- 
men laflen. Es war aber von einer anbern Bebeutung, wenn 
man zu ben Seiten, in welchen die Chriften noch ein kleines 
Häuflein waren, in jeeiresiichem Eifer die Gemeinſchaft mit 
ber heibnijchen Literatur und Kunft von fich zurückwies, und 


Berfall der patrift. Philoſophie in der Intein. Kirche. 451 


wen am Ende bed 7. Jahrhunderts in der groß gewordenen 
Kirche unter dem Anbrange ber Roheit, welche die eindringenden 
Volksſtäämme über das römilche Reich brachten, ein Pabſt, Gre- 
gar der Große, einem Geiftlichen feine Beichäftigung mit der 
Grammatik zum Vorwurf machte und bie Regeln bed Donat ver- 
ſchmähte. So weit war Auguftin nicht gegangen und daß er 
burch jeine Schriften noch einen andern Sinn aufrecht erhielt, 
wird man als eine Wohlthat für die fpätern Jahrhunderte an- 
jehn müſſen. 

Auch die theologijchen Streitigkeiten in ber alten Kiteratur 
der Iateinifchen Kirche gingen noch eine Zeit lang nach dem Au- 
guftin fort. In Gallien konnten die Semipelagianer die Härte 
ber auguftinifchen Präbeftinationzlehre nicht ertragen. Bon phi- 
Iofophifcher Seite bietet ihre Lehre wenig Intereſſe dar. Sie ver- 
theidigte bie Allgemeinheit der göttlichen Berufung zum Seile; 
aber in ben pſychologiſchen Vorftellungen, welche fe dabet. in An- 
regung brachte, zeigt ih, daß finnliche Vorftellungen mehr und 
mehr Veberhand nahmen. Sn der Lateinifchen Kirche hatte man 
fih von materialiftifchen Vorftellungen von der Seele nie ganz 
losfagen können; jehr deutlich traten fie bei den Häuptern der 
Semipelagianer hervor, welche die Seele als einen Körper anfahen. 
Hierüber erhob fich noch einmal ein Streit, in welchem philo⸗ 
fophifche Begriffe fi) geltend machten. Die Materialität der 
Seele wurde beftritten, doch in einer Weile, welche von dem fin- 
kenden Berftändniß in ber Philoſophie zeugt. An die Stelle der 
Lehre von ber Bildung der Welt aus ber Materie hatte die 
Schöpfungslehre die Annahme treten laſſen, daß Gott zuerft die 
Materie gefchaffen Habe, aus welcher alsdann alle Formen der 
Gejchöpfe hervorgegangen wären. Dies hatte einen erträglichen 
Stun, wenn man unter der Materie nur dad dem Vermögen 
nad; Seiende verftand. Aber man war geneigt unter Materie 
auch nur bie noch ungeformte, räumlich, ausgebehnte Maſſe zu 
verſtehn. Hieraus folgerte man, daß alle Gefchöpfe, mithin auch 
bie Seele nur Bildungen in der räumlich ausgedehnten, koͤrper⸗ 
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lichen Materie fein Könnten. Man fügte Hinzu, daß in ber Welt 
nichts Unbegrenztes fein koͤnne und daher auch die Seele, im 
Leibe wirkfam, ihren begrenzten Raum einnehmen müßte, daß 
ferner zwar Gott unter feine Kategorie fiele, aber alle Geſchoͤpfe 
und mithin auch die Seele allen Kategorien unterlägen, alſo auch 
per Kategorie ver Quantität, welche die Kategorie der Förperlichen 
Größe in ſich ſchlöſſe. Solche Gründe hatte Fauſtus, Biſchof 
yon Megium in Gallien, ein Haupt der Semipelagianer, nach ber 
Mitte des 5. Jahrhunderts geltend gemacht. Was aber Augu: 
ſtinus von der ſpiritualiſtiſchen Richtung der platonif hen Schule 
für die chriftliche Lehrweiſe gerettet hatte, behielt die Oberhand 
über. dieſe matertafiftiiche Piychologie, wenn es auch in. diefer 
Zeit von Claudianus Mamertuß nur mit halbem Verftänd- 
niß vertheibigt wurde Es klingt wunderlich, wenn biefer in 
feiner Schrift über den Stand der Seele zugefteht, daß die Geele 
zwar. ben übrigen Kategorien unterliege, aber darin Gott: ähnlicher 
jet, als das ‚Körperliche, daß ihr die Kategorie ber Duantität, 
in welcher ihre Körperlichkeit Liegen würde, nicht zugeſchrieben 
werben könne. Dennoch ſtürtzt es fich auf einen nicht unbebeu- 
tenden Punkt; denn es wird hierburch das hervorgehoben, worauf 
ed in biejem. Streite allein -anfommt, die Aehnlichkeit ver ver: 
nünftigen Seele mit Gott. Dieſe Aehnlichkeit aber erweist fich 
barin, daß ſie die Ideen in ſich trägt und ihre Erkenntniß fich 
aneignen kann. Sie find nicht dad Meßbare und mithin Quan⸗ 
titative, ſondern dad Maß, nad) welchem alles Meßbare gemef- 
ſen wird; fie erſtrecken fich über alle Welt, und indem die Seele 
fie erkennt, ift fie an feinem Ort gefeffelt, ein unförperliches We- 
fen, welche über allen Raum feine Gedanken erſtreckt und von 
feinem Raum umſchloſſen wird. Durch Förperliche Werkzeuge 
würde fie die ewigen Ideen nicht zu erfennen vermögen; ihr Er- 
kennen muß ein unkörperliches fein, Ihr kommt Tugend und Er- 
kenntniß zu; darin ift fie Gott ähnlich; indem fie die Seen 
bed göttlichen Verſtandes erkennt, erfennt te Gott; fie ſchaut diefe 
Ideen in Gott; wenn baher Gott unkörperlich iſt, jo muß 
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auch fie unkörperlih fein um das Unförperliche erfentien zu 
können. Ihr bat Gott die Freiheit gegeben fich zu ihm zu 
bewegen, wärend alle Körperliche als ein blinde Werkzeug 
nur um ihn herum fich bewegt. Diefe fptritualiftiiche Seite 
ber auguftintfchen Lehre hat, zum Theil durch die Vermittlung 
bed Mamertuß, auch in den folgenben Zeiten unverrüdt fich 
behauptet, die höhere Würbe der vernünftigen Seele vor dem 
vergänglichen Körper blieb ein unantaſtbares Fundament des 
hriftlichen Glaubens, wärend feine Präbeftinationzlehre, weil 
fie der Freiheit ded Willen? und der Allgemeinheit der goͤtt⸗ 
lichen Gnade gefährlich zu fein ſchien, nur mit marcherlei 
Bedenken angefehn oder mit ſtillſchweigenden Beichränfungen 
gebtlligt wurde. Es wer doch Fein blinder Glaube, mit wel 
chem man in das Mittelalter eintrat; day man ohne Unterfchei- 
bung in allen feinen Lehren dem Anfehn des gewaltigiten Air: 
chenvaters gehulbigt hätte, daran fehlte viel. 

Bei den alten Völkern Hatten fich Lehren im Sinn bes 
Chriſtenthums ausgebildet. STE waren anfangs weniger ent 
wictelt, aber getragen von einem ftarken Glauben und feinem 
Frieden, weniger angefochten von dem Zwieſpalt der alten Böl- 
fer. MS fie tiefer bei ihnen fich einnifteten, nahmen fie von 
ihrer Wiffenfchaft. an und gliederten ſich in methobifcher ol: 
gerung; jo haben te noch deutliche Spuren der alten wiffen- 
ſchaftlichen Grundſätze auf die kommenden Zeiten bringen koͤn⸗ 
nen. Aber dieſe Grundfäge zogen auch bie alte Weltanficht 
herbei, in welcher fie ausgebildet worden waren, und je mehr 
ber chriftliche Glaube an Ausbreitung unter ben galten Böl- 
fern gewann, um jo ftärfer machte ſich auch in den Lehrwei— 
fen, welche er annahm, der Widerſpruch geltend, welcher zwi: 
chen feinen Verheißungen und den eingewurzelten Meinun- 
gen des Alterthums beitand; ihn aufzulöfen haben die alten 
Völker nicht vermocht; es war die eine Aufgabe, welche ben 
neuern Völkern zuftel; in einer jehr entfernten Ausſicht fland 
ihre Löſung. 
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Was nun zu leiften war, dad mußte aus ſehr verwickelten 
Anſaätzen herausgezogen werden. Die nenern Voͤllker hatten kein 
fo einfaches Gefchäft vor fich, wie die alten Voͤlker; fie ſollten 
fich nicht allein von der Natur unterrichten laſſen; die Ueberlie⸗ 
ferung ber Vergangenheit war ihr Erbtheil; die heilige und bie 
profane Gefchichte follten fie begreifen. lernen. Man übernimmt 
fein Erbtheil ohne Pflicht. Die Schuld muß man bezahlen, 
welche die Vergangenheit aufgehäuft hit. Es wird barauf an- 
fommen, ob wir die Verwicklungen löſen koͤnnen, in welchen und 
unfere Vorfahren ihre Schäße Hinterlaffen haben; erſt dann wer- 
ben wir und der Schönheit erfreuen, welche ihre Werfe vor ben 
unſrigen voraushaben, und zu ihrer Einfachheit den größern Reich- 
thum Hinzufügen fönnen, welchen ſie ung haben erwerben Helfen. 


Drittes Buch. 


Die gefchichte der chriſtlichen Philoſophie in 
vorderfchend theologifcher Richtung. 
Zweiter Abſchnittt. Die cHriflliche Philoſophie 
im Mittelalter. 
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Erſtes Rapitel. 
Det erfte Abfchnitt der ſcholaſtiſchen Philofophie. 


1, Zwiſchen ber patriftifchen Philofophie und der Fortent- 
wicklung ber Wiffenichaften bei ven Scholaftifern Liegt ein brei⸗ 
ter Raum. Mit der Herrichaft der alten Völfer war auch bie 
alte Bildung in Künften und Wiſſenſchaften in Trümmer zerfal- . 
In. Was der. geiftliche Stand von der alten Weberlieferung noch 
fortführte, verlor unter der Herrichaft der deutſchen Voͤlkerſchaf⸗ 
ten, deren Geift ganz andere Bahnen zu gehen gewohnt war, 
mehr und mehr feine Bedeutung. Sie hatten den chriftlichen 
Slauben angenommen im einer Ahnung feiner ſegensreichen Ver⸗ 
heißungen, in der Sehnfucht nach dem Heil, welche auch verwils 
derte "Gemüther fühlen Können, vielleicht gezogen ober auch ges 
ſchreckt von der Macht des Gewiſſens, vielleicht auch nur ergrif- 
fen und gebänbigt von bem Glatz der Cultur, im welcher er 
berichte. Auch ihre: Söhne winmeten ſich dem geiftlichen Leben, 
welches die Würde des Prieſters verfprach, welches künſtleriſche 
und wifjenfchaftliche VBeichäftigungen mit ſich führte. Uber wie 
wären fie im Stande geweſen unter den Eindrücken, unter den 
beichränkten Bevürfniffen ihrer Gegenwart mehr als Bruchſtücke 
ber alten Weberlieferung feitzuhalten. In den unruhigen Zeiten 
einer bin und ber wogenben Bewegurig Tehen wir dieſe Bruch. 
ſtücke mehr und mehr zufammenjchwinden. Im Anfange des 7. 
Jahrhunderts zeichnete fich unter den Weſtgothen Iſidor von 
Hispalis wor allen feinen Zeitgenofien durch feine Gelehrjam- 
feit aus; er hat andy Bruchjtüde der patriftiichen und ber alten 
Bhilofophie in ihr aufbewahrt; man wird aber in ihnen nur 
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eine ſehr ſchwache Ahnung der Beweggründe finden, aus welchen 
bie philofophifchen Gedanken. hervorgegangen waren, Biel reicher 
jedoch find dieſe Weberbleibjel noch immer als daß, wa von 
ähnlicher Art in den Schriften Beda's, des Angelfachfen, im 
Anfange des 8. Jahrhundert? nachgewiejen werben kann, und 
boch gehörte dieſes Licht feiner Zeit dem Lande an, in welchem 
noch am beften die Weberlieferung der Firchlichen Gelehrſamkeit 
fich erhalten hatte. Sp fehen wir unter der Laft ber Zeiten bie 
wifjenfchaftliche Bildung mehr und mehr dahinſchwinden. Bis 
zum Ende des 8. Jahrhunderts hatte fich noch nichts geregt, was 
eine Fortbildung: der patriftiichen Philoſophie verfprach, und ſelbſt 
ihre Weberlieferung war auf das Fleinfte Maß herabgeſunken. 

Schon früher wurde erwähnt, daß umter ber orbnenden, au: 
fammenfafjenden Macht des Farolingifchen Reiches günstigere Zeis 
ten fich ergaben. Karl der Große berief Gelehrte an feinen Hof 
aus den vielen Ländern, über welche jein Reich und fein Einfluß 
ſich erſtreckte. Da kam auch Aleuin aus England mit ver Er: 
innerung an die Zierlichkeit der alten Literatur, auch den Schmud 
philofophticher Gedanken, Was er brachte, waren nur Erinneruns 
gen. Sie fanden aber bei feinen fränkischen Schülern einen Frucht: 
barern Boden, ala bei ihm ſelbſt. Aus feiner Kloſterſchule zu 
Tourd ging ein wifjenjchaftlicher Wetteifer hervor, der auch auf 
philofophifche Fragen fih warf Ein Brief ſeines Schuülers 
Fredegiſus bat es mit dem Geheimniß ver Schöpfung zu thun. 
Das Anfehn der Vernunft, welches über jedem andern Anfehn 
jteht und felbft das Anſehn der heiligen Schrift beftätigen muß, 
ſoll auch in der Erforſchung dieſes Geheimnifjes ihn Leiten. In 
dad Dunkel de? Nichts läßt er und Hinabfteigen, aus welchem 
Gott alle Dinge gemacht habe. Diefer Name des Nichts aber 
ſoll nicht nichts bezeichnen ; denn alle Namen haben ihre Bebeu: 
tung; nur mit den Sachen hat Gott die Namen gefchaffen. Dies 
it ein Nachklang der platonifchen Lehre, welche Sachen: und Na- 
men in unzerivennlicher Verbindung ſetzt. Wie die Finfternig 
tn der heiligen Schrift etwas Wirfliches bezeichnet, jo auch das 
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Nichts, aus welchem alles gefchaffen wird, Als ein Unermek- 
liches haben wir e8 zu denken, ohne Größe, ohne Qualität, Art 
oder Gattung, aber als ven Grund aller Weifen des Seins. Wie 
alle andere Dinge haben auch die Seelen vor ihrem Dafein in 
diefem Nichts ihr ewige Sein. Ein Zeitgenoffe des Fredegiſus 
Agobardus, welcher gegen ihn fchrieb, führt feinen Begriff vom 
Nichts auf den Begriff ver Materie zurück; er fchreibt aber auch 
zugleich ihm die Lehre zu, daß die Seele ein Theil der göttlichen 
Natur ei, aus ihr komme und zu ihr zurückkehre. Das Nichts 
und die Finfternig ſcheint ihm nur bie unergrümbliche Natur 
Gottes, dad unermehliche Allgemeine, welches unter Feine Kate: 
gorie falle, von welchem fich nicht? ausſagen laſſe, bezeichnet zu 
haben. Wir werben in diefen rohen Anfängen eines philoſophi⸗ 
chen Nachdenken? bei den neuern Voͤlkern mir die Zeichen eine? 
grübelnden Tieffinns finden konnen, welcher fogleich der dunkel⸗ 
ften Gründe, der oberften Principien aller Dinge fich bemeiftern 
möchte. In ben Meberlieferungen myſtiſcher Denkweiſen, wie fte 
von ber platonischen Schule herübergebrungen waren, mußte bie: 
ſes grübelnde Beftreben eine willfommene Nahrung finden. 

2. Die Gedanken bed Fredegiſus würden unfere Aufmerk: 
ſamkeit faum reizen, wenn wir nicht in nächftfolgender Zeit auf 
ähnliche Gedanken in einem viel größern Maßſtabe und in viel 
entwicfelterer Geftalt ftteßen. Wir finden fie beim Johannes 8 
Scotus, welchem man den Beinamen Erigena gegeben hat, 
wahrfcheinlich weil er aus Schottland oder Irland (Erin) her: 
ſtammte. Um bie Mitte des 9. Jahrhunderts finden wir ihn 
am Hofe Karls des Kahlen. Eine ungewöhnliche Fertigkeit im 
Berftändniß und jelbft im Gebrauch der griechifchen Sprache 
war fein Stoß. Sie machte ihn fähig Schriften de Pjeubo- 
dionyſius Areopagita zu überſetzen und in feinen eigenen Schrif- 
ten die Werke des Gregor von Nyffa und des Maximus Eon: 
feſſor fleißig zu benuken. Zum Staunen der Mitwelt und der 
Nachwelt entwickelte er eine tieffinnige Lehre, welche doch in allen 
weientlihen Punkten als ein Nachklang ber alten griechtichen 
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Kirchenlehre, gefärbt durch den Myſticismus des Pſeudodionyſtus 
angefehn werben kann. In der That verdient es aber unfere 
Verwunderung, daß wir ſchon in dieſen erſten Zeiten ber mittels 
alterlichen Forſchung beim Johannes Scotus die charakteriftifche 
Eigenſchaft der Scholaftif, das Streben nach ſyſtematiſcher Form, 
hervortreten jehen, ja daß fie bei ihm deutlicher und in einfacherer 
Geftalt fich zeigt, ala in den reifften Zeiten bed Mittelalter, 
Wem das letztere auffallend fein follte, wird es fich daraus er= 
Hören können‘, daß Johannes Scotuß weniger, als bie fpätern 
Scholaſtiker, durch die Mafje der Weberlieferungen in der Durchs 
führung feiner Gedanken ſich verwideln ließ. Im Einzelnen und 
mit Genauigkeit ausgearbeitet find freilich feine Gedanken nicht, 
vielmehr liegt in ihnen vieles in myſtiſcher Verworrenheit; man 
fieht auch deutlich, daß er die Weberlieferungen zur Entwicklung 
feiner Gedanken nicht entbehren kann, wie wenig er auch Gewicht 
auf ihre Entſcheidungen Tegt; aber das iſt das Ausgezeichnete in 
feinem Werfe über die Eintheilung der Natur, in welches er 
ſein Syftem niebergelegt hat, daß er alles, was er weiß, unter 
eine allgemeine einfache Form des Zuſammenhangs zu bringen 
gewußt bat, welche feiner theologiſchen Weltanfchauung dad Nies 
drigfte mit dem Höchiten in ununterbrochener Verbindung zeigt, 
Andere feiner Werke, welche wir noch ganz oder in Bruchſtũcken 
beſitzen, ſind von viel geringerem Gehalte. 

Durch die Vermittlung der griechiſchen Kirchenlehre, welche 
vorherſchend ſeinen Gedankenkreis beſtimmt, iſt die platoniſche 
Ideenlehre die Grundlage feiner philofophifchen Ueberlegungen 
geworden. Die Theologie aber iſt ihm eins mit der Philoſophie; 
die wahre Religion iſt auch die wahre Philoſophie und die wahre 
Philoſophie die wahre Religion. Das Anſehn der Heiligen Schrift 
und. ber Kirchenväter ſteht ihm zwar feſt; aber er würde fich 
nicht nehmen laſſen fte nach der Vernunft zu deuten. Beide has 
ben ſich der Sprachweife des Volkes anbequemt; fie gebrauchen 
bilpliche Ausdrücke. Die heilige Schrift: ift dem Samen zu ver: 
gleichen, welcher in der Schöpfung die Kraft empfangen hat 
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unendliche Geftalten aus fich zu entfalten; wie eine Pfauenfeber 
ſchillert ein jeder ihrer Meinften Theile in den verfchiebenften 
Farben. Autorität und Vernunft find die Quellen unferer Er- 
kenntniß; feine von ihnen Tann irren, keine der andern wider: 
fprechen ; denn beide ſtammen aus der göttlichen Weiſsheit. Wir 
haben nur darauf zu fehen, daß wir ihren Sinn recht faſſen. 
Die Vernunft aber muß in ihrem Verſtändniß ung Leiten; denn 
fie tft die ältere, die ewige Duelle der Wahrheit. Die Autorität 
dagegen ift in der Zeit entftanden und hat baher eine geringere 
Würde. ie bedarf der Auslegung und der Beitätigung durch 
bie Vernunft; ohne diefe würde jene Feine Kraft befigen. 

In diefem freien, von feinem äußern Anfehn beengten Sinne 
bat Johannes Scotus fein philofophifches Syftem entworfen. Auf 
einer Eintheilung der Natur beruht es; der Begriff der Natur 
wird aber dabei im weiteften Sinn genommen, fo daß er auch 
ben Begriff Gottes und die Xrinität in fich befaßt; denn auch 
von Gottes Natur dürfen wir reden. Auffallend ift es, daß die 
Eintheilung des Johannes Scotus mit der Eintheilung eines al- 
ten indischen Syſtems, ver Sankhya-Lehre, in allen Stüden über: 
einftimmt. Man wird aber hierin nur einen Beweis jehen Tön- 
nen, daß bie Geſetze des Denkens in ihrer Anwendung unter ben 
verſchiedenſten Zeiten und Völkern zu denſelben Ergebnifjen ge- 
führt haben. Die allgemeinften Gejege des Denkens liegen in ber 
That der Eintheilung des Johannes Scotus zu Grunde. Die 
Natur, lehrt er, ſchafft entweber, oder fchafft nicht; ſie wird ent- 
weber gefchaffen, ober wird nicht gefchaffen. Wie der Begriff 
ber Natur, jo wird auch der Begriff des Schaffens hierbei im 
weiteften Sinn genommen, das Schaffen namentlich vom Emani—⸗ 
ren nicht unterſchieden; es bezeichnet nur das Thun im Allgemet- 
nen, welchem dad Geſchaffenwerden ald das Leiden entgegenfteht. 
Mit dem Gegenſatz zwilchen Leiden und Thun kreuzt fich der 
Gegenſatz zwifchen Bejahung und Verneinung, indem bad Schaf: 
fen und das Geſchaffenwerden bejaht und verneint werben koͤnnen. 
Sp ergiebt fi die Eintheilung der Natur in vier Glieder. Sie 
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jchafft entweber und wirb nicht gefchaffen, ober fie ſchafft und 
wird gefchaffen, oder fie fhafft nicht und wird gefchaffen, oder 
fie jchafft nicht und wird nicht gejchaffen. In diefen Rahmen 
einer ftreng Logifchen Eintheilung hat Johannes Scotus alles zu 
bringen gewußt, wovon man reden Könnte, ald wäre es ober 
wäre e8 nicht. Er erinnert und dabei fogleich an ben logiſchen 
Einn, in welchem wir vom Sein und Nichtfein zu reden pfle- 
gen. Sein fegen heißt nur ausfagen, ein Präbicat einem Sub- 
jecte beilegen, Nichtfein heißt daS Gegentheil. Unſere Ausſagen 
aber Sprechen von unſerm Denken und in unjerm Denken drücken 
wir die Wahrheit nicht rein aus. Daher pflegen wir ein Sein 
auch zu jeken, wo wir nur ein Nichfein anerkennen follten und 
ein Sein zu verneinen, wo die höchſte Wahrheit anzuerkennen 
wäre. Wenn wir daß Niedere verneinen, jo bejahen wir das 
Höhere, wenn wir das Nievere bejahben, jo verneinen wir bag 
Höhere; jede Beitimmung, jede Definition eines Begriffes ſchließt 
eine Verneinung in fih. Nur von unferm menſchlichen Stand- 
punkte, dem Standpunkte unfered Denkens haben wir daher Sein 
und Nichtfein zu faflen und dürfen ung alſo auch nicht daran 
ftoßen, wenn wir von einem Nichtfetenden reden, als wenn es wäÄrg. 

Hiervon wird fogleich bei Betrachtung der erften Art der 
Natur die Anwendung gemacht. Die Natur tft zuerft jchaffend 
und nicht gejchaffen. Tiefe Art der Natur bezeichnet den erſten 
Grund aller Dinge, Gott den Vater, den Schöpfer. Wir fün- 
nen fie nicht begreifen, ihr Schaffen nicht fallen; alles, was . 
wir denken und auzfagen können, müfjen wir von ihr verneinen ; 
feine der Kategorien Tonnen wir auf fie anwenden. Alle Sein 
baher, was wir jagen und benfen können, haben wir von ihr 
zu verneinen; nur dad Nichtjein würden wir von ihr ausſagen 
fönnen, wenn nicht ein Hoͤheres anzuerkennen wäre, als das, was 
wir denken und ausſprechen koͤnnen; fo aber, da wir daß Höhere 
anzuerkennen haben, deſſen Sein in der Verneinung des Niedern 
bejaht wird, haben wir in Gott dem Vater nur die Vereinigung 
des Seins mit dem Nichtfein zu denken, und da in biefem ober: 
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ften Gegenſatze alle andere Gegenfäbe liegen, bürfen wir in Gott 
dem Bater auch die Vereinigung aller Gegenjähe jehen. Hierin 
ſchließt ſich Johannes Scotus an die myſtiſchen Formeln bes 
Pſeudodionyſius an. Gott der Vater iſt der in ſich verſchloſſene 
Gott, unausſprechlich und unerkennbar; ſeine Finſterniß iſt aber 
das wahre Licht; zum Lichte iſt er auch uns geworden, indem 
er geſchaffen hat, weil er feiner Natur nach ſchoͤpferiſch iſt. 
Damit iſt der Uebergang gebahnt zur zweiten Art der Na: 
tur, welche jchafft und gejchaffen wird. Unter dieſer verſteht 
Johannes Scotus den Sohn Gotted oder die fchöpferifche Ideen⸗ 


welt, die ganze Fülle der fchöpferiichen Gedanken Gottes. Wie 


wenig ängftlich er im Gebrauch Eirchlicher Formeln ift, fieht man 
an diefer Stelle, indem er fich nicht fcheut das jchöpferiiche Wort 
gefchaffen zu nennen. Mit berjelben Freiheit behandelt er dic 
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Eſſenz, unter. einer göttlichen Güte, oder von brei Perjonen un- 
ter einer Subftanz, wie der Gebrauch der römifchen Kirche fei, 
auch von drei fubitantiellen Urfachen in einer wejentlichen Urſache. 
Daß er die Cenſur des Pabſtes erfuhr, wie uns überliefert wor- 
den iſt, kann und nicht wundern. In feiner Lehre pon ber ge⸗ 
jchaffenen Natur, welche jchafft, kommt es ihm nur darauf an, 
daß wir anerfennen follen, daß die überfinnlichen Gedanken Got⸗ 
tes, welche die Welt umfaflen, der Grund aller weltlichen Dinge 
find, dag nichts Fremde ihnen ſich beimifcht, nichts zwiſchen 
Gott und feinen Gefchöpfen fteht, Gott alle in allem ift, indem 
jede Wahrheit der Gejchöpfe auch ihm zufällt. ine genauere 
Faflung der Unterſchiede, welche wir in unfern Gedanken an Gott 
und feine Offenbarung in der Welt feftzubalten haben, ift jchon 
nicht mehr in feiner Lehrweiſe zu finden, wenn er auch aus ber 
Meberlieferung der griechifchen Kirchenwäter dieſe Unterjchiede auf 
fich übertragen hat. So wie die Schöpfungslehre fich ihm ver- 
dunkelt bat, jo auch die Trinitätslehre. Auch bie Ewigfeit ‚ber 
Schöpfung in Gott trägt er Fein Bedenken zu behaupten, ja er 
fieht dag Wort Gottes ala feine Selbftoffenbarung an. Mit den 
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Anklängen an myſtiſche Auffafjungsweifen find jo auch Formeln 
auf feine Lehre übergegangen, welche eine pantheiſtiſche Vorftel- 
lungsweiſe vermuthen laſſen könnten, wenn nicht dicht dabei auch 
andere Formeln jtänden, welche die unergründlichen Urfachen 
aller Dinge in Gott deutlich von den Dingen diefer Welt unter: 
Icheiden. Der Grund de Schein? von Pantheismug, welcher auf 
jeine Säge fällt, wird von ihm ſelbſt aufgedect, wenn er ung 
beftänbig wieder daran erinnert, daß wir über Gott und die un- 
auziprechlichen Gründe der Dinge in ihm nichts in eigentlichen 
Sinne, jondern alles nur bildlich ausſagen können. 

In der dritten Urt der Natur kommen wir nun von ben 
ewigen Urfachen zu ben Gejchöpfen; te jchafft nicht, wird aber 
geſchaffen; das ift bie finnliche Welt, die Welt der Erſcheinun⸗ 
gen, welche reine Producte find, aber nicht produciren Tönnen, 
Wir ftehen hier an der Außerften Grenze des Daſeins; bei den 
nur leidenden Ergebniffen der thätigen Kräfte find wir angelangt. 
Wenn wir nun bebenfen, in welchem weiten Sinn Johannes 
Scotug den Begriff des Schaffens fapt, wie er alles Thun ihm 
zuzählt, jo müflen wir wohl um das jelbftändige Beſtehn und 
Wirken der Gefchöpfe, welche diefer finnlichen Welt zugezählt 
werben, in Beſorgniß gerathen und ung geftehn, daß er mit die- 
fer feiner Eintheilung der Natur und ihrer Anwendung auf die 
weltlichen Dinge dem Pantheismus fehr nahe gerüct if. Die 
ſinnliche Welt ift nur eine Erfcheinung der göttlichen Kräfte, ver 
Gedanken Gottes, welche in der Ideenwelt oder in dem Sohn 
Gottes ihre Einheit haben, eine Theophanie, wie Johannes Sco- 
tus fich ausdrückt. Geſchaffene Dinge, welche die felbftändigen 
Träger der finnlichen Erfcheinungen fein könnten, feheinen fich 
dabei nicht halten zu laſſen. Dahin weift auch die ibealiftifche 
Lehre, welche von Gregor von Nyfla auf den Johannes Scotus 
übergegangen tft, daß wir in. ven Dingen der finnlichen Welt 
nur eine Verwirrung überfinnlicher Begriffe zu jehen hätten, 
welche wir auflöfen müßten um auf ihre wahre Bedeutung zu 
fommen. Der Körper tft Feine Subftanz, denn er tft vergäng- 
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lich, er laͤßt ſich theilen;. werm wir feine Thellung bis anf bie 
Heinften Beſtandtheile herab vollziehen, jo Kommen wir auf un- 
Körperliche Begriffe, auf die Begriffe des Punktes, der Kine, 
der Fläche, der Solisität, der Dualität, überhaupt auf-Ratego- 
rien, welche jebe für ſich nichts Koͤrperliches bezeichuen und erſt 
in ihrer Verbindung mit einander, in unferer verworrenen ſinn⸗ 
lichen Borftellung: nemlich, den. Körper ergeben. * So länft alles 
Körperliche, alle? Sinnliche ſeiner Wahrheit nach auf geiftige 
Gedanken hinaus und jtellt fi als eine Erſcheinung der Geban- 
fen Gotted dar, welche nur in unferer finnlichen Einbildungs⸗ 
fraft fich verwirren. | 

Diefer Neigung die finnliche Welt nur ald eine Erjcheinung 
Gottes zu. betrachten ftellt fich aber doch auch der Gedanke zur 
Seite, daß die Verwirrung der Ideen in unferer finnlichen Vor⸗ 
ſtellungsweiſe nicht auf Gott zurückgeſchoben werben: vürfe, daß 
fie nicht feine Schuld, daß fie die Schuld unferer irrenden Nas 
tur, unserer Sünde ſei. Daß Böfe, und zu ihm gehört auch ver 
Irrthum, darf nicht. Gott zugerechnet werden. Dazu gefellt ſich 
ber andere Gedanke, dab: wir die Geſchöpfe Gottes nicht allein 
als feine Erfcheinungen, ſondern auch als Subftanzen zu betrach- 
ten haben, welchen - Erjiheinungen zukommen. Wenn: in jener 
Neigung Johannes Scotus dahin geführt wirb Gott als bie.din: 
zig wahre Subftanz, die Erfcheinungen der finnlichen Weltnur 
ala feine Accidenzen zu denken, fo erhebt ſich Dagegen auch das 
Bedenken, dag Gott unter Feine Kategorie Fällt; daß dagegen bie 
weltlihen Dinge nach ver Kategorienlehre ihre Subftang und daß, 
was von ihr ansgefagt werden kann, unterſcheiden lafſen. Die 
Ideenlehre Hat nun bag Mittel zur Hand jede Idee al ein Blei- 
bendes Weſen zit betrachten, an welches Accidenzen fich anſetzen 
fönnen. Diefed Mittel ergriff Johannes Seotus. Cr fleht-tit 
jedem Geſchöpfe einen intellectisellen. Begriff Gottes, welcher ewi⸗ 
ges Sein hat, Alle Gefchöpfe als folche Begriffe bleiber Immer! 
bar in ihrer beſondern Bereutung beftehn und find mehr ala 
vorübergehende Ericheinungen; wenn fit aud als Wirkungen 
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Gottes. angeſehn werben können, ſo dauern dieſe Wirkungen doch 
in.unpergänglishen Weiſe fort, weil fie Wirkungen. des Ewigen 
findy fie tragen: das Bild der goͤttlichen Trintiät in ſich. Bon 
biefen Wirkungen werden aber andere Wirkungen auntesfdgeben, 
bie Wirkungen. ver Gejchöpfe; wir Könnten fie ala Accidenzen. der 
Arcivenzen Gettes betrachten. Die Sehöpfe. haben ein Reben 
empfangen, in welchem ſie fie) ala Kräfte, nicht als Erſcheinun⸗ 
gen, ſondern als Gründe der Erfcheinungen zeigen. Dieſe Be: 
trachtungsweiſe wird beſonders auf den Menſchen angewendet, 
welcher das ‚Bild Gottes in ſich trägt. Wir find mehr als 
Körper und Erfcheinung ; ein Geift lebt in und... Kohanues Scoꝛ— 
tus, an. ben Gregor von Nyſſa ſich anſchließend, hebt nun bie 
Würde unſeres Geiſtes hervor, welcher. bie ganze Welt umfafjen 
könne. Er iſt Mikrokoämus; wie ein kleines Stück Glas bie 
Stralen der Sonne tn ſich zuſammenfaßt, ‚wie: eine‘ Pfauenfeber 
ale Farben in ſich ſpielen laͤßt, ſo ſtellt unſer Geiſt alle Ger 
ſchöpfe, alle Ideen Gottes in ſich dar. Im unferm Geiſte findet 
erx mnun die wahren. Theophanien; abher dieſe Erſcheinungen Got⸗ 
tes gehen in und nicht ohne unſere eigene Thättgkeit vor ſich. 
Als vernünftige Weſen find wir nicht von Anfang. ai: weile und 
mit den Zierden ber Tugend begabt ;: zu ben natürlichen Guben; 
welche ung. verliehen find, haben. wir vielmehr die Güter der: Ber: 
want erſt im, freien Denken und freien Handeln un. anzueignen. 
Sp zeigen. fih in der finnlichen. Welt, der Erſcheinung Gottes, 
both auch ſelbſtändige Diuge. In biefer Theophanie Gottes, th 
welcher er ſich uns offenbart, wirken Gott. und Menſch zuſam⸗ 
men. Hierdurch ſieht ſich Johannes Scotus non ſeiner pamtheifti- 
ſchen Neigung abgewendet; der Gedanke an bie Freiheit und Selb⸗ 
ſtaͤndigkeit des Merſchen in teiner vernünftigen enkoufang ‚zieht 
ihn pon jener Neigung ab. 4 
Dieſer-Gedemke ift viel zu: ‚mäghtig. in ihn, u. daß feine 
cintheinn der Natur ihr. hätte erſchuͤttern Binnen. Auch im 
bem Streite über ‚pie auguftinifche, Präbeftinntiouslcehre, welchen 
damals, ch wieder erneuert, hatte, hat en ihn aufrecht erhalten, 
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Er hat eine eigene Schrift gegen die doppelte Präbeftinationg- 
lehre geſchrieben. Auch in diefer Streitfrage find freilich feine 
Gründe non ſchwankender Bedeutung. Auf der einen Seite ftüßen 
fie ih daranf, daß in Bott Feine Doppelheit, fein doppelter 
Wille zugegeben werden, dürfe. Das Böfe ſei feinem Wefen zu- 
wider; er konne ed weder vorberbeftimmt, noch vorhergewußt 
haben; benn es fei von verneinender Natur. Da er es hierdurch 
nun doch nicht völlig zu befeitigen vermag, kommt er dazu es 
auf die menfchliche Natur zurüdzuführen ald eine Verneinung, 
weldye am Gefchöpfe überhaupt hafte, und er ift geneigt ed ala 
etwas zu betrachten, was der Natur des Menſchen ankleben müfle. 
Doc Liegt in diefer Seite feiner Betrachtungen nicht die Ent: 
Iheidung; er jucht fie vielmehr von der entgegengejeßten Seite 
ber zu gewinnen, welche dem Gedanken an die Freiheit der vers 
nünftigen Weſen fich zumendet. Der freie Wille gehört ihm zur 
Subftanz und Natur de Menjchen, ja er ift feine ganze Natur, 
und ba wir das Böle nicht ohne Frevel Gott zufchreiben könn⸗ 
ten, müſſe ed als eine Wirkung ber Geſchoͤpfe betrachtet werden, 
welche von Bott ſich abgewendet bätten. 

Diefe Anficht Liegt auch feinen Lehren über die vierte Art 
der Natur zu Grunde. Die Natur, welche nicht ſchafft und nicht 
geſchaffen wirb, ift Gott als Zweck aller Dinge. Ste wirb nicht 
gefchaffen, weil Gott von Ewigfeit Zweck ift, aber fie ſchafft auch 
nicht, weil alles fein Ende im Zweck erreicht hat. Daß fie nicht 
geſchaffen wird, jondern von Ewigkeit fein. jol, könnte freilich ſo 
gedeutet werben, daß alle Dinge bei Gott bleiben müßten und 
immer ihr Beftehn nur in Gottes unveränderlicher Ratur hätten, 
und in ber That fehlen auch bei Johannes Scotus die Sätze 
nicht, welche dies begünftigen; baß er aber dennoch biefe vierte 
Natur von ber erjten unterſcheidet und deswegen bie beiden mitt: 
lern Arten der Natur einzufchieben für nöthig halt, laͤßt feinen 
andern Gedanken auffommen, als daß er eine Welt jelbftändiger 
Weſen vorausfegt, welche ausgegangen und getragen von ihrem 
Grunde zu ihm doch erft gelangen und zurückkehren müſſen um 
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in den Erfcheinungen der Welt auch die Erſcheinungen Gottes 
zu erkennen. Das tft der Zweck, welchen Johannes Scotus for: 
dert, daß alle Dinge ihre Grundes fich bewußt werben und in 
ihm Ruhe finden. Er ftellt diefe Lehre der Weisheit der Welt 
entgegen. Den Irrthum, welchen bie Weiſen ver Welt hegen, 
fieht er darin, daß fie den zeitlichen Anfang der Welt nicht zu- 
geben wollen um nicht genöthigt zu fein auch das Ende der Welt 
und der Zeit anzunehmen. Gegen dieſen Irrthum macht er den 
Grundſatz geltend, dag alle Dinge von Natur ihre Bewegung 
nach ihrem Principe hätten und außer ihrem Principe feine Ruhe 
finden Fönnten. Nicht vergeblich koͤnne ihr Beitreben nach ihrem 
Principe in fle gelegt fein; fonft würden fie nur zu ewigem 
Elend beftimmt fein. Das vergebliche Beſtreben etwas zu errei⸗ 
hen, was man will, aber nicht erreichen kann, das ift die ewige 
Dual eines nie geſtillten Verlangens. Die Sehnſucht nach der 
Erkenntniß des Schöpfer? und das Vertrauen auf feine Güte, 
fte verhetßen, daß wir im Stande fein werden unfer Princip in 
geftiger Erkenntniß uns zu vergegenwärtigen. Dann werden bie 
Körper in ihre geiftigen Gründe fich aufldfen und dieſe unferer 
vernünftigen Seele beimohnen ; denn fie hat dad Evenbild Got- 
ted empfangen und tft zur Aehnlichfeit mit Gott beftinmt. 

Erft im Gedanken diefer vierten Art der Natur ergiebt fich 
der Abfchluß der Beweggründe, welche feine Lehre beleben; aber 
aud die Schwierigkeiten treten damit hervor, welche in feiner 
inftematifchen Anorbnung liegen. Die vierte Natur fchafft nicht 
und wird nicht geſchaffen. Es tft, als wäre alles beim Alten 
geblieben. Die orientalifche Denkweiſe, daß nur Eingehn in ung, 
Rückkehr in unfer Princip und vom Wandel der Dinge befreten 
jolle, jteht diefer Lehre nicht fern. Ein Gegengewicht jedoch bie- 
ten die praktifchen Gefichtäpunfte dar, welche aus der populären 
Faflung der Kirchenlehre dem Johannes Scotus ſich aufbrängen. 
Das ewige Gericht, mit welchem wir bebroht werben, fol ſich 
vollziehn; Gutes und Böſes müſſen zulegt zu ewiger Sonberung, 
das eine zur Seligfeit, daS andere zur Dual, geſchieden werben. 
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Auch Johannes Scotus droht mit eigen Strafen; aber er 
jcheint Darunter nur zu verftehn, daß Gott im Gericht die Na— 
tur und den Willen der böfen Menſchen trennen werde; jeme 
werde ungeftraft bleiben, biefer der Strafe anheimfallen. Auch 
bie Sonderung aller Dinge ſoll am Ende aller Dinge nicht auf: 
gehoben werben. Dies verbinvet er mit ber Lehre von der Auf- 
erftehnung der Keiber, nicht in ihrer fichtbaren, finnlichen Geſtalt, 
ſondern in ihren unfichtbaren Urſachen; denn alle Dinge jollen 
in diefe Urfachen zurüdgehn, in ihnen fich begreifen lernen. Noch 
mehr. Anſpruch, als unſere Leiber, hätten die Seelen ber Thiere 
an der Unfterblichfeit Theil zu nehmen; denn alfe Ideen find 
ewig, alle Gedanken Gottes, alle Individuen, Arten, Gattungen 
haben ihr ewige® Maß und bie Seligkeit ſoll allen ewigen Din- 
gen zu Theil werben, einem jeben nach feiner bejondern Natur, 
Zahl und Maß find allen Dingen beftimmt; ein jebes ſoll aber 
auch in feiner beſondern Weile das Ganze in jich darſtellen, ein 
Mikrokosmus, welcher Gott erfennt in den Grenzen feiner Na: 
tar, joweit e8 den Gefchöpfen gejtattel iſt das Unerkennbare zu 
erkennen. Dies iſt der Sinn der Behre, daß wir Gott von Wn- 
geficht zu Angeficht ‚Schauen ſollen; in feiner nächſten Theophanie 
ſoll er fih und vergegenwärtigen. Dies tft ein bunfler Aus— 
druck, welcher an die Grenzen der Emanationen nach ber Lehre 
des Pſeudodionyſius erinnert; wir werben bei ihm wohl daran 
‚zu denken haben, daß wir Gott in. ver zweiten Art ber Natur, 
im Tchöpferifchen Worte, welches ſich uns in beſonderer Weile, 
nach unferer bejonbern Idee ober Natur mittheilt, zu erkennen 
hoffen dürfen. Dabei ergeht ſich Johannes Scotus auch nach 
ber Weile des Auguftinus in einer Beichreibung ver Grabe, durch 
welche wir zu Gott auffteigen jollen im praktifchen und im they- 
retifchen Leben. Ste läßt auch eine Erhähung der natürlichen 
Gaben durch Gnabengaben zu über die Grenzen ber. Natur, und 
diejer wird auch won der andern Seite eine Erntebrigung der 
Natur beigegeben. Man wird hierin wenig wiſſenſchaftliche Klar⸗ 
heit finden. Mur fo viel Täßt fich erkennen, daß Johannes Scotus 
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die Unterfchleve ver weltlichen Tinge in bie völlige Einerleihelt 
des Grundes aller Gegenfäge nicht auflöfen will; in diefem Sinn 
wird Gott die Definition aller Dinge genannt; und baß er auch 
den praftifchen Sinn der Theologie nicht verfennt, indem erp runs 
auffordern möchte bie Erniedrigung unferer Natur zu fliehen 
und der Erhöhung unſerer Natur unter der Gunſt der göttlichen 
Gnade nachzuftreben. Wenn er auch, unfere mikrokosmiſche Na- 
tur nicht Mar durchſchaut, wen er auch die Wege unferes Le⸗ 
ben? burch Böſes und Gutes nicht ohne Verwirrung fich zu 
beuten weiß, bie Hoffnung auf ven lebten Zweck unferer Ver⸗ 
nunft in der Anfchauung der göttlichen Wahrheit hat er dad 
nicht aufgegeben. 

Wunderbar kann und wohl dieſes Syſtem des Johannes 
Scotus erſcheinen, ſo plötzlich taucht es aus einer Nacht hervor, 
in welcher die philoſophiſche Forſchung ſeit Jahrhunderten gelegen 
hatte. Es Tann und ein Beiſpiel abgeben, daß auch unter ben 
fehwerften Zeiten der Geift des Nachdenkens fortlebt, wie wenig 
er auch nach außen ſich Fund geben: mag; aber auch einen. Be 
weis won ber Wohlthat ver Firchlichen Weberlieferung giebt. es 
ab; denn unverkennbar tft es, daß an ihr Johannes Scotus ſich 
in feinen Gedanken genährt hat. Sie bringen die alten Ueber⸗ 
lieferungen der griechiſchen Kirche wieber in dad Gedächtniß, 
nicht ohne manche Verwirrungen, von welchen bie mit einander 
ftreitenden Richtungen feiner Lehre zeugen, aber auch mit der Kraft 
ſyſtematifcher Beftrebungen ausgeftattet. Diele Kraft, dem Geifte 
der neuern Völker entfproffen, hat ihnen auch ihre Nachwirkung 
auf die ſpätern Zeiten gefichert:.. Von ihr haben wir freilich nur 
vereinzelte Spuren. Johannes Scotus fteht am ber Grenze einer 
von neuem hereinbrechenden Dunkelheit, weldde die Schöpfungen 
des Tarolingifchen Reiches nur in einer fagenhaften Geftalt nach⸗ 
wirken Tief. So wie Hof und Thaten Karls des Großen: zur 
Sage wurden, fo haben auch um die Perſon und bie Werke un- 
ſeres Philoſophen Sagen ſich angeſetzt und nur ſelten tauchen 
Angaben hervor, daß nicht allan feine Arbeiten für ven: Pſeudo⸗ 
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dionyſtus, fondern auch Fein: Werk. über die Einfheilung ver Na: 
tur eine Fortwirkung im Stillen gehabt haben, vornehwnlich bei 
keheriſchen Seeten. Was er gelehrt hatte, ſtand der gewöhnlichen 
kivchlichen Weberlieferung: fern; der pabſtlichen Cenſur war er 
nicht entgangen; aber der Ruf einer tiefern Auffaſſung der chrift⸗ 
lichen Wahrheit ſchloß ſich an feinen Namen an. Die ſyſtema⸗ 
tiſche Geſtaltung der Theologie, welche ev In einem Fühnen Wurf 
zu gewinnen dachte, ift doch wicht von ihm ausgegangen; fie hat 
fih bei weitem mehr an die auguftinifche Lehrweiſe, als an bie 
griechiſche Kirchenlehre angeſchloſſen; fie mußte auch noch andern 
Sioff an’ ſich ziehen und gründlicher verarbeiten, ld es in dem 
einfachen Rahmen des ſcotiſtiſchen Syftemeß geſchehn war, wel⸗ 
ches ſeinen zwieſpaͤlttgen Gedanklen eine befriebigende esjung nicht 
zu geben wußte. 

3. In ‚einen weniger: gläͤnzeuben Geſtalt iſt und das auf: 
bewahrt: worden, was aus ber augnſtiniſchen Lehre, als Grund: 
lage für die Geſtaltung ber ſyſtentatiſchen Theologie von dieſer 
Zeit entnommen: werden ſollte. Wir finden es von einent Zeit⸗ 
genoſſen des Yaharined Scotus, dem Abt von Corbie Pafcha⸗ 
ſäus Rabpertwä vertreten Seine Lehre; ſo weit fie das phi⸗ 
Infophifthe Gebiet berührt, iſt faſt nur eine Wiederholung augu⸗ 
ſtiniſcher Lehten, aber in einer viel kürzern, einfachern Form, mus 
ber, Zerſtreuung ber "Polentil' gezogen und decher went eine ſyſte⸗ 
matiſche Zuſammenfafſung barbietenk: 

Der Glaube an vie ſchöpferifche Almacht Gottes belebt feine 
Gedanken. Gott: Hat das Naturgeſetz gegeben; ein Wille tft das 
oberfte Geſetz ber: Natur; baher kann auch nichts ‚gegen das Ma: 
turgefttz⸗ geſchehn. Ber Wille Gottes ‘aber zieht ich nicht von 
feinent Gefchäpfen zurück; er waltet beftänbig in ihnen. Alla 
Gute kommt' von Gott; alled Gute tft. feine Gnade. So tft auch 
bad Denken von ihm, ung unftr Denken müflen. wir als ſeine 
Gabe pflegen; denn olme das Denken würde auch Fein Glaube 
fein fünten. Bo. ift mich: Der. Glaube von '@okt und wir: dür⸗ 
fer: nicht: meiner, daß wir vhne Gottes Gnade denken ober glau⸗ 
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ben Könnten Dad’ Denken und der Glaube ſind unſer, :aber 
unſer durch Gottes Gnade. Denn Gott iſt die Wahrheit, ohne 
welche wir nichts Wahres denken könnten, an welche unſer Glaube 
Ach hängt, Um aber bie Wahrheit zu erkennen bedürfen wir 
des Glaubens an fie. Erſt müflen.wir glauben um aladann zu 
erkennen. In diefer zeitlichen Welt aber kommen wir auch nicht 
über den Glauben hinaus, weil unfere Bernunft, wie fie ift, 
nicht dazu audreicht eine genügenbe Erkenntuiß der Wahrheit 
und zu geben. 

Wie ber Glaube dem Erkennen vorausgeht und Zeit une: 
red Leben? von uns gepflegt werben. muß, but nun Paſchaſtus 
Ratpertus in einer kurzen Theorie unſeres Erkennens zu euts 
wickeln geſucht. Er unterjcheinet verſchiedene Arten des Glau⸗ 


bens und bed Glaublichen, welche den verjchiebenen Arten des 


Erkennens und des Erfenndaren immerbar vorangehn. Zuerſt 
wenbet fi unfer Erkennen dem Sinnlichen zu. Da glauben wir 
ben Sinnen und ber finnlichen Wahrheit; wir erfennen durch 
dieſe Mittel die materiellen Dinge. Dieſe Art des Glaubens ift 
leicht; aber um fo fchwerer tft es die ſinnlichen Dinge zu er: 
fermen. Denn unſerer Vernunft find fie nicht unterworfen; ‚fie 
bleiben ‚und etwas Fremdartiges, welches wir nicht begreifen koͤn⸗ 
nen. An unfere Sinme -jchließen ſich auch bie Bilder unſerer 
Einbildungskraft an. Sn ihnen fallen wir die finnlichen For⸗ 
men der Dinge ohne ihre und fremde Materie anf. Aber auch 
diefe Erkenntniß durch die Einbildungskraft kann nicht zu der 
Erkenntniß der Wahrheit führen, welche wir fuchen, zu der Er: 
kenntniß nemlich des göttlichen Grumbes der Dinge. Eine hö⸗ 
here Stufe ber Erkenntniß gewährt bie Vernunft, welche. bie 
finnlihen Formen der Dinge Hinter fih zurückläßt. Mit ihr 
tritt ein neuer Glaube ein, der Glaube an die Grundſätze ber 
Vernunft. Don ihm tft unfer Weg zur Erkenntniß leicht; denn 
alsbald, wie ben Grunbjähen der Vernunft geglaubt wire, wers 
ben fie. auch erkannt, So leicht. Leuchten biefe Grunpfäke uns 
ein und werben fo Teicht von und erkannt, weil fie nur bie Ge⸗ 
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ſetze unſeres Denkens bezeichnen: und bie Natur bed exkennenden 
Geiſtes, welche und. gegenwärtig iſt. Bon der Bernunft aber 
haben wir den Verſtand, bie Intelligenz, zu unterſcheiden. Jene 
ertennt nur das Allgemeine; ver Verſtand ſoll auch das Beſon⸗ 
dere erkennen; aber uidit, wie es dem Sinn gegenwärtig. ift, 
fonbern wie es über das Weltall ſich erſtreckt; ex ſoll wie ein 
höheres Auge die Anſchauung ber Gottheit bringen, Dieſe An⸗ 
ſchauung aber tt und nicht gegenwärtig; wir ſehen nur bag 
Vergängliche. Nicht einmal uns felbft Finnen wir erkennen, wie 
viel weniger werben wir Gott zu erkennen vermögen. Da er: 
Öffnet fich und ein neues Gebiet des Glaubens, die Augficht auf. 
eine Wahrheit, welche ung nicht gegenwärtig tft, auf bie Wahr: 
heit jelbft, welche wir ſuchen. Der Gegenftand diefes Glauben? 
tft, wie glaublich, fo auch erkennbar; aber nicht, jogleich, wie er 
geglaubt wird, wirb er anch erkannt; denn er ift ung nicht ger 
geuwaͤrtig in anſchaulicher Weile; der Glaube am ihn gebt auf 
etwas Zukünftige, welches ſich und erſt vergegenwärtigen Toll, 
Durch unjere Vernunft, welche nur die und gegenwärtigen all 
gemeinen Gefege unfered Denkens erfennen kann, dürfen wir 
nicht meinen das Ganze der Gottheit erkennen zu koͤnnen. Dies 
fer Höhere Glaube bed Verſtandes glaubt an dad nicht Gegen- 
wärtige, an bad Unſichtbare; er ift unbeſchraͤnkt auf das Ganze 
bes Unfichtbaren gerichtet, wenn er auch noch unvollkommen iſt. 
So ſoll er die Hoffnung in ung nähren, daß wir einft ſchauen 
werden, was wir jet nur gläubig hoffen kͤnnen. Die Hoffnung 
aber foll uns zur Liebe führen und. durch die thätige Liebe, non 
der Sünde und’ reinigenb,. die Gebote Gottes erfüllend ſollen wir 
enblih zur Erkenntniß Gottes gelangen. Died ift bie Orbmung 
des Weges, in’ welcher die vermünftige Seele des Merſchen zu 
Gott emporſttebt. Erft müffen wir Gottes Geſetze erkennen. und 
üben lernen, dann wird und das Schmien Gottes als Belohnung 
zu Theil werben. Seht aber find ung Hierzu firinliche Bilder 
noͤthig, da wir Tleichlicher Art find, und daher muß auch Gott 
in ſinnlichen Bilbern ſich uns offenbaren. Dieſes geſchieht in 
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ven Saeramenten, in welche Gott feine Kraft gießt. Der Glaube 
{ft zwar vergänglich und wird einft vergehen, went ‘wir erlannt 
haben, was wit jet glauben; aber er wirb niit vergehen, ‚wie 
bie Jugend im Alter vergeht; wie fie ihre Früchte in bie fpätern 
Zeiten Hiriiinteägt, fo da wir, was früher nur in Glauben und 
Hoffnung uns gefenwärtig ‚war; alsdann in wirklichen Genuß 
haben: Wenn auch der Glaube vergeht, jo bleibt doch die Sub⸗ 
Stanz 58 Glaubens. uf die ganze Eubſtanz Gottes iſt er ger 
richtel;“ ihm fehlt nicht, ald das Schauen bed Geglaubten 
In dem Lehren des Johannes Scans und des Paſchaſtus 
Ratpertus haben wir faſt alles zuſammen, was von Regſambeit 
philoſophiſcher Gedanken aus den karolingiſchen Zeiten ung er⸗ 
kennbar geblieben iſt. Bedeutende Fortſchritte in der ſyſtemati⸗ 
ſchen Anwendung der Theologie koͤnnen wir dieſen Maͤnnern micht 
nachruhmen; die Nenerungen, welche der erſtere verfuchte, haben 
ſich in der Fortbildung der ſpätern Zeiten nicht bewährt; was 
der letztere zuſaurmenſtellte Konnte: man jchon aus. dem Auguſti⸗ 
sta chöpfen. . Aber: ſchon In ihren Lehren kann man doch den- 
felbent! Charaltet der Forſchung nichtiverkennen, welcher duxch, die 
ſpaͤlere ſcholaſtiſche Philoſophie hindurchgehen ſollte, Verſuche zu 
einer ſyſtematiſchen Geſtaltung ber. Kirchenlehre, durch. dieſelben 
Mittel betrieben, welche der ſpätern Zeit dienen ſollten, die Ueher⸗ 
lteferungen· nemlich der Kirchenväͤter und der alten Philoſophie 
Die Aetztern jedoch ſollten nur ein untergeordnetes Mittel bleiben. 
Ber Johannes Seotus zwar regten ſie fich ſtaͤrker; bei Paſchaſtua 
Ratpertus /traten ſie ſaſt ganz zurück und ſeine Grundſätze, welche 
ven Glauben zur Grundlage des Erbennens machen und die aus 
guſtiniſche Vehtweiſe über ben’ Meg zum Heilt inherfichtlich zur 
ſammenſtellen, haben doch eine:niel: ſtärkere Nachwirkung anf bie 
fpätere Entwicklung ausgeibt: Nicht mit Unreiht hat man in 
ihnen beit Keim der ſpaäͤtern Scholaſtik ſchon deutlich angelegt 
gefimben. Seine Lehre über Glaube, Hoffnung und; Liebe weiſt 
uf’) bte:: breit: theolsgifchen Tugenden Hin, welchen⸗mach ſchala⸗ 
ſtiſcher Ethik gie Tittlichen Tuͤgenden, ven welchen die alten Phi— 
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Lofophen zu lehren wußten, nur zur Vorbereitung dienen ſollben. 
Sie will uns die Bahnen des praftifchen Lebens Führen, an Get 
ted Gebote glaubend, fte- erkennen umb übend ſollen wir zuin 
Schauen Gottes gelangen; dabei follen wir zwar an daB 
Sinnliche und amfchließen; aber in ihm auch vorzugsweiſe 
die heiligen Zeichen, bie heiligen Sacramente, aufſuchen, - in 
weldhen Gottes Kraft fi) und verkünbel: Auf biefen Wegen 
werben wir auch weiter bie Scholaftifer "wandeln ſehen. Schon 
immer hatte das Chriftenthum auf ben praltiſchen Weg hinge⸗ 
wieſen; aber es haben ſich nun auch in unſerm proktiſchen Le⸗ 
ben beſondere heilige Handlungen und Zeichen hervorgehoben, 
Handlungen und Zeichen der kirchlichen Uebung, durch welche 
wir vorzugsweiſe dem Goͤttlichen verbunden und feinem Dienſte 
geweiht werben. Dies ift die Weiſe, in welcher das geiſtliche 
Leben dem unheiligen Treiben ver weltlichen Mächte fich gegen- 
überftellte, noch ala etwas Fremdartiges, fich abfondertib von bem 
Ganzen des fittlichen LXebend. Die chriftliche Neligion war auf 
bie neuern Völker ala eine über ihnen ſtehende Lehrmeifterin ge⸗ 
fommen, in der Form eines Tirchlichen Inſtituts, welches ihre 
Sitten reformiren follte, da mußte fte von ihren nationalen Sit- 
ten ſich abjondern, ehe fie mit ihnen verwachjen Fonnte; in dieſer 
Bedeutung follte fie auch fortwährend im Mittelalter ſich behaup- 
ten, ihre Lehren und ihre Kirchliche Verfaflung ausbilden; es tft 
nicht zu bezweifeln, daß nach diefer Seite zu die Wucht der Be: 
wegung lag. In Johannes Scotus und Paſchaſius Ratpertus 
ſind auch deutlich angelegt die Anfänge der beiden Richtungen, 
in welchen die weitere Entwicklung der ſcholaſtiſchen Philoſophie 
vor ſich gehen follte; Johannes Scotus vertritt die myſtiſche Rich⸗ 
tung, welche an den Namen bed Dionyſius Areopagita ſich 
anſchloß, Paſchaſius Ratpertus die praftifch- fcholaftifche Nich- 
tung. So wie aber in biejen Zeiten bie philofophifche und then: 
logiſche Meberlieferung, jo fanden auch dieſe beiden Richtungen 
noch ſehr fern von einander; die Philofophie des Mittelalters 
jollte fte erjt fpäter in eine engere Verbindung ziehen. In dem 
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erſten Zeitalter der Scholaftif Tag offenbar die regere Aufforbe- 
zung zur wiffenfchaftlichen Forſchung noch auf der Seite der my⸗ 
ftiichen Richtung; Johannes Scotus iſt doch viel veichhaltiger, 
eigenthümlicher und beweglicher in feinen Forfchungen, als Pa- 
ſchaſius Ratpertus; im den fpätern Zeiten jollte das Verhältniß 
Sich umkehren, weil bie praftiiche Aufgabe die wichtigere für das 
Mittelafter war. An den feiten Inſtituten der Kirche ſollte es 
praktiſch ſich heranbilden; bie finnlichen Zeichen der Sacramente 
follten in ihm den frommen Sinn nähren und an bie äußere 
Ordnung beranziehn; das wiſſenſchaftliche Nachdenken mußte an 
dieſer geſetzlichen Ordnung fich Stärken. Solche äußere Stüß- 
punkte koͤnnen in feiner Zeit entbehrt werben; aber in einem 
höhern Grabe waren fie der damaligen Zeit nöthig, in welcher es 
an Kraft der weltlichen Gefege und ber volläthümlichen Sitte ge 
brach und unter den Wirren Eriegerifcher Gewaltthat bie Weber- 
vejte der alten Bildung in dringender Noth landen. 


Zweites Rapitel. . 
Der zweite Abſchnitt der Tcholaftifchen Philofophie. 


41. Die Ordnungen des Farolingifchen Reiches Tonnten nur 
furze Zeit fich behaupten. Ihnen folgte ein Jahrhundert, in 
welchem für Philoſophie, wiflenfchaftliche Bildung und Kirchen— 
lehre nicht? zu allgemeiner. Geltung fich exheben Konnte, und als 
am Ende des 10. Jahrhunderts die Spuren einer Pflege geifit- 
ger Thätigfeiten wieberhervortraten, Tann mau an ihrer Dürftig- 
keit ermeſſen, welche Verlufte dies Jahrhundert gebracht Hatte, 
Dur die Bildung unter den Karolingern war man in ber Bil: 
fenichaft nicht weiter gefommen; fe hatte nur ſchlummernde Fun⸗ 
fen geweckt, aber won ihnen war vieles wieder erlofchen. CR 
war eine Wohlthat, daß jene Bildung eine Zeitlang ben Verfall 
aufptelt, aber von neuem war er eingetreten und in ftärferem 
Maße hatte er die Erinnerung an vie alte Wiſſenſchaft ausge 
loͤſcht. Die Meberlieferung, aus welcher man im 9. Jahrhundert 
noch zu fchöpfen wußte, war im 10. Jahrhundert zum, Theil 
verloren gegangen. Wir haben gejehen, daß Johannes Scotus 
noch die Literatur der griechifchen Kirche zu benußen wußte; jeht 
war die Kenntniß ber griechifchen Sprache fo gut wie verſchwun⸗ 
ben. Anftatt aus den Quellen fchöpfen zu können, mußte man 
fih nun am die Weberlieferung aus zweiter oder. dritter Hanb 
wenden. Ä Ä | B 

Nur in einem Schwachen Gebeihen finden wir denn auch 
ben Unterricht in den Schulen ber Geiftlichfeit. Eine Zeit lang 
hören wir won feiner Schule, welche fich merklich über bie ges 
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wöhnliche Uebung erhoben hätte Erft feit dem Ende bed 10. 
Sahrhunderts können wir in Frankreich eine Reihenfolge berühm- 
ter Lehrer nachweifen, durch deren Bemühungen die wifjenjchaft- 
liche Forſchung fich wieder hob. An der Spite derſelben ftand 
Gerbert, welcher zum päbftlichen Stul erhoben wurbe und ala 
Pabſt den Namen Sylvefter IL. führte. Er galt für ein Wun- 
ber ber Gelehrſamkeit in feiner Zeit. Bei ihm finden wir auch 
einen Reſt der platonkſchen Ideeulehre, welchen er zur Loͤſung 
eingp hen Styyiffrpae anzuwpenden ſuchte. der, noch, faſt 
ein ganzes Jahrhundert verging, ehe die philoſophiſchen Ueberlie— 
fenıngen zu einer ſelbſtaͤndigen Forſchung antrieben. 

Wenn wir in der weitern Entwidlung der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie and zurecht finden wollen, müſſen wir noch einmal 
auf bie: Heberlieferungen zurückkommen, welche der damaligen 
Schule zu. Gebote ſtanden. In erſter Linie fhehen unter Ihnen 
bie Lehren bed Auguſtinus. Wir habey, früher: bemerkt, daß an 
feinen ‚Namen auch eine Reihe von Sihriften fich angeſchloſſen 
hatte, welche bem fieben: freien Wiffenfchaften amd Künſten ange 
hörst , : für. welche. auch bie Schriften. ded Caſſiodorus und Boe⸗ 
thius benußt wurden; Dieſe dürftigen Abriſſe der mathemati- 
ſchen, grammatiſchen, rhetoriſchen und dialektiſchen Lehren gaben 
noch; immer Veranlaſſung zu ‚mancherlai ragen: und Forſchun⸗ 
gen, Die Miakelitt faßte bie Logik in ſich, in welcher Ariſtote⸗ 
les / als Führor galtz die Kenntniß der Satz⸗ uud, Schlußformen 
wurde eingeübt und, bie Logik galt als das allgemeine Werkzeug 
ber wiſſenſchaftlichen Unterſuchung. Auf den Inhalt der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchungen wurde ihr im Allgemeinen einzugehn 
nicht geſtattet, doch regte die Veberlieferung, in welcher man ſie 
empfangen hatte auch die Unterſuchung über die Kategorien an 
und-bejonders die Streisfrage, ob deu allgemeinen Begriffen Renz 
Tität zugeftanden werben jollte oder nicht. Dem Anjehn des 
Auguſtinus fand daB Anſehn bei Pieukepiganfius-'zun, Seite; 
fromme Gemüther pflegten ſich gern an dem myſtiſchen Dunkel 
ſeiner Lehren izu erbauen, wie fie Johannes Seotus verbreitet 
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batte, ohne daß man. mehr, als dieſex, ‚auf den Sihalt. feiner 
Emanattonslehre eingegangen;wäre Bon philoſophiſchen Wutori- 
hüten. galt aber. vor allen andern Plate. Ihn empfal Auguſtin; 
von ſeinen Lehren wußte man. manches na den Auguſtiniſchen 
Schriften und. aus eimer alten Inteinifchen Weberkekung das Ti⸗ 
mäus, ‚weiche man öfters mit Grllärungen veriehn, hat. Mit 
ben Anſehn des Plato konnte das Anſehn des Ariſtoteles ſich 
nicht meſſen, da man faſt nur feine logiſchen Lehren Jannte aut 
ſchaͤtzte, und dieſe mit ber theologiſchen Weltanſicht; dem Zwecke 
aller wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen dieſer Zeit, viel weniger 
zu thun hatte, als der platonifche Timaͤus. Es ſind ſehr wenige 
Ausnahmen, welche man zu genauerer Beſtimmung wüurde bek« 
zufügen haben, wenn man ſagt, daß alles, was vom 9. bis um 
42. Jahrhunderte mit eingehendem Beſtreben yhilsfephixte,: pas 
tonifirte; niemand dagegen läßt ſich in hier Zah nachweiſen, 
welcher ariftotelifirt Hätte. - nn 
„Man. bat in diefer Zeit auch roch Wwiſchen denen zu unter⸗ 
ſcheiden, welche die Philoſophie als eine beſondere Wiſſenſchaft 
——— und zwiſchen denen, welche fie nur zur Enkwidkung 
des theologiſchen Syſtems gebrauchten. Wenn and deide Claffen 
im Mittelalter nie ganz mit einander verſchmolzen, ſonging doch 
jene in dieſe zur Zeit der Bluthe der Scholaftik -.jeit: ganghich 
auf; jet, aber Bielten ſich beide noch :iehe. merllich geſondert⸗ 
Es iſt fein Zweifel, daß bei dieſer Elafle der Kern der Sache, 
das wahre. Intereſſe, und, her wahre Fortſchritt der Zeit fich fin⸗ 
dei; denn die Denkweiſe der wiſſenſchaftlichen Maͤnner in dieſen 
Zeit war ihrem Weſen nach theologiſch. Aber nicht ohne Eine 
fluß war doch auch bie Schulbilpuug, in ‚welcher. die Philoſephie 
als eine abgejonderte Sache betriehen wurde. In, den Zeiten, im 
welchen man ſich heranzubilden ſuchte an dem Berftänhniß.einer. faſt 
abgeſtorbenen Literatur, mußte dig: eberlieferung der ‚alten: Phi⸗ 
loſophie mit. ven Weberlegungen, welche fig an ſe anſchlaſſen, von, 
wicht geringer Bedeutung fein. Dahge werden wir. quch, eiwaß 
genauer quf dieſe philoſophiſchen Schufmeimengen eingehn mahffen. 
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2. Die Unterſuchungen ber formalen Logik Tegten die Frage 
vor, od die allgemeinen Begriffe der Arten und Gattungen Rea- 
litaͤt Hätten. Sie war durch ben Porphyrius und Boethius auf 
das 11. und 12, Jahrhundert gekommen. 3 tft nachgewielen 
worden, daß fie immer in der Weberlieferung fortgeführt worben 
war; im 11. Jahrhundert aber kam ſie von neuem zu einer leb⸗ 
haften Erörterung. Ueber fe ſpalteten ſich die Lehrweiſen ber 
Nominaliſten, welche ſie verneinten, und ber Realiften, welche fie 
bejahten. Auch Vermittlungsverſuche konnten nicht fehlen. ' Die 
Nominaliften fahten ihre Lehre in bie Formel, daß alle All 
gemeinheiten nur Namen, leere Worte der Rede wären. Die 
Renliften ſahen fle für ebenfo wejenhafte Dinge an, wie bie In⸗ 
dividuen. Diefe Meinung hatte ohne Zweifel das Uebergewicht. 
Sie ftüßte fih auf daB Anfehn des Plato, welcher die Arten und 
Gattungen für Gedanken Gottes, für ewige Muſterbilder ange: 
jehn Hatte, nach welchen die Dinge ver Welt gebilbet worden wä- 
ren und in welchen fie ihren ewigen Grund hätten. Man wußte, 
daß Ariſtoteles hiergegen fich erklärt hatte; aber feine Meinung 
fand doch nicht auf der Seite der Nominaliftenz; auch er ſah bie 
Arten und Gattımgen für ewige Gefege in der Natur an, nicht 
für Machwerke der menfchlichen Rede; fie hatten Ihm ſogar ein 
fefteres Beftehn in der Natur, als die Individuen. Zwiſchen der 
Lehre des Ariſtoteles und des Plate über dieſen Punkt unter: 
ſchied man fo, daß dieſer gelehrt habe, Arten und Gattungen 
wären vor ben individuellen Dingen ver Welt, nemlich im Ver⸗ 
ftande Gottes, in der Speenwelt, jener aber, fle wären in ben 
individuellen Dingen, nemlich als bie Gefege, welche ihnen ihr 
Weſen gäben. Gegen beide Meinungen fprach fich der Nomina- 
lismus bahin aus, daß die allgemeinen Begriffe der Arten und 
Gattungen nur nach den individuellen Dingen wären, nemlich 
daß ſie erft in ber menfchlichen Redeweiſe entftänben, weldhe bie 
einzig wahren Dinge, die Individuen, nach ihrer Aehnlichkeit und 
Unäänlichkeit in gewiffe Elaffen brächte und fte mit. befondern 
Namen bezeichnete. Es Liegt in diefer Denkweiſe, daß Arten und 
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Gattungen nicht? Wefentliches in den Dingen ber Welt aud- 
drückten, daß fie bloße Fictionen unferer Einbildungskraft wären, 
welche in der Glaffification der Gegenftände an ihre finnlichen 
Achnlichkeiten und Unähnlichkeiten ſich hielte. Aber ed ift eine 
Vebertreibung in dem Ausdrucke, welcher ihr gegeben wurde, wenn 
ſie nur für Namen oder Worte der Rede erflärt wurden; benn 


man hatte doch nicht die Abſicht zu leugnen, daß dieſe Worte 


auch, eine Bedeutung für unfer Denken hätten, daß ſie wenigſtens 
Borftellungen oder Bilder unferer Einbildungskraft bezeichweten. 
Es lag daher auch eine Leichte Verbeſſerung dieſer Lehrweiſe nahe, 
bie Allgemeinheiten nemlich ald Begriffe oder allgemeine Borftel- 
lungen (conceptus) des menjchlichen Verſtandes anzufehn. Sie 
ift nicht außgeblieben; man hat fie in neuern Zeiten mit dem 
Namen des Conceptualismus bezeichnet. Eine jolche Verbeflerung 
fonnte wohl zu mancherlei Fragen über dag Verhältniß des menjch- 
lichen Denkens zur Wahrheit, über den Zufammenhang der Dinge, 
burch welche fie zu Allgemeinheiten verbunden werben, Veranlaf- 
jung geben, und hiervon liegen und auch noch Proben aus bie 
jer Zeit vor; aber. jo lange man nicht auf den Zuſammenhang 
der natürlichen Dinge in genauerer Unterſuchung einging, 9 
lange man finnliche Vorftellungen und Begriffe des DVerftandes 
nicht unterſchied, und beide war in biefer Zeit nicht ber Fall, 
mußte der Conceptualismug in Vergleich mit dem Npminaliss 
mus auf eine Verbeſſerung des jprachlichen Ausdrucks fich be- 
chränfen. Die Spuren des Conceptualidmug, welche man in ber 
neueften Zeit aus dieſer Periode der Scholaftif nachgewieſen bat, 
find in Folge einer unzuverläffigen Weberlieferung mit dem be= 
rühmten Namen Abälard’3 in Verbindung gebracht worden und 
hierdurch ift es gejchehn, dag man in biefer Xehrweife ein bebeu- 
‚tende® Moment für die Entwicklung diefer Seiten gejucht bat. 
An diefem Lichte ftellen fie aber unſere Weberlieferungen nicht 
dar. Vom Sonceptualismug iſt im weitern Berfolg der Unter: 
ſuchungen kaum noch die Rebe; die drei verſchiedenen Meinungen 
dagegen, welche wir über biefe Streitfrage erwähnt haben, bie 
Chriſtliche Philoſophie. J. 31 
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Lehren von den Univerfalien vor oder in oder nad) den Dingen, 
find dur die Unterfuchungen der Schule wärend ded ganzen 
Mittelalter und auch noch nach dem Mittelalter hindurchgegan⸗ 
gen. Wie ber Nominaligmus in einer übertriebenen Formel fich 
ausſprach, jo haben auch Uebertreibungen des Realismus nicht 
gefehlt. An dieſe Hat es fich angejchloffen, daß man ihm eine 
ganz entftellte Bedeutung beigelegt hat, indem man meinte, er 
hätte nicht allein die Wahrheit ber Arten und der Gattungen be- 
hauptet, jondern auch die Wahrheit der Individuen geleugnet, 
wie der Nominaligmus die Wahrheit des Allgemeinen leugnete. 
Died war nicht die Meinung bes Realismus, weber wenn er bie 
Wahrheit des Allgemeinen vor, noch wenn er‘ fte in den Dingen 
behauptete. Als im Anfange des 42. Jahrhundert? Wilhelm 
von Champeaur in einer Mebertreibung des Realismus unvor: 
fihtig die Formel aufgejtellt Hatte, daß in jebem Individuum 
feine Art und Gattung vollftändig vorhanden wäre und bie In—⸗ 
dividuen nur durch ihre Accidenzen von einander fich unterjchie- 
den, alfo nicht wejentlich von einander verſchieden wären, betritt 
ihn Abaͤlard, indem er die Abgeſchmacktheiten nachwies, welche 
hieraus fich ergeben würden; Wilhelm wurbe hiervurch jogleich 
bezwingen und war bereit feine Lehrweiſe zurüdzunehmen. Eben 
fo wenig wie Abälard die Wahrheit der Arten und Gattungen 
leugnen wollte, weil er ben weſentlichen Unterſchied der Indivi⸗ 
duen behauptete, eben jo wenig wollte Wilhelm von Champenur 
N, den wejentlichen Unterſchied der Individuen leugnen, weil er bie 
wefentliche Wahrheit der Arten und Gattungen in jedem Indi— 
viduum behauptete, Die Wahrheit der Individuen ftand in allen 
biefen Streitigkeiten der Nominalifter und Realiften fell; man 
bachte nicht daran das Beſondere in das Allgemeine aufzuldfen 
und es tft eine irrige Anficht, wern man ben Realismus diefer 
Zeit für Pantheismus gehalten hat, weil er alles Beſondere ges 
laͤugnet und nur dad Allgemeinſte für wahr gehalten hätte. Hier- 
von jagen weder die Lehren bed Realismus, noch die Polemik 
des Nominaligmus gegen fie etwas aus; ja das Allgemeinfte 
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fommt überhaupt in biefen Unterfuchungen gar nicht in Frage, 
weil fie nur bie Mittelbegriffe der Arten und Gattungen betref- 
fen. Nur ein Allgemeined anzuerkennen Tonnte ben Nealiften 
nicht einfallen, da te die Wahrheit in der Vielheit der Univer- 
falten ſuchten. Die Wahrheit des Allgemeinften wurde auch von 


m 


ben Nominaliften nicht beftritten, indem ſie vielmehr Gott als 


ben allgemeinen Grund aller Dinge, aber auch zugleich ala In⸗ 
dividuum anjahen. 

Gleichzeitig mit dem Beginn neuer Unternehmungen für das 
theologijche Syſtem fingen auch die Streitigkeiten über Nomina- 
lismus und Realismus an öffentliche Aufmerkſamkeit außerhalb 
der Schule zu erregen. Rofcelin, ein Canonicus zu Compiegne, 
welcher auch in theologifchen Streitigkeiten über die Trinität und 
in andere geiftliche Hänbel fich verwicelte und ein unruhiges Le⸗ 
ben geführt zu haben feheint, erneuerte gegen das Ende des 11. 
Jahrhunderts nicht nur bie Lehre des Nominaligmug, fondern 
gab ihm auch feine Formel und Tieß das Gewicht feiner Grunb- 
fäbe für dad ganze Reich der wiſſenſchaftlichen Forſchung fühlen. 
Dies mußte natürlich einen eben jo ftarfen Widerſpruch heraus: 
fordern. So weit wir Rofcelin’3 Lehre nach mittelbaren, nur 
wenig zufammenhängenden Weberlieferungen beurtheilen können, 
ſah er in den allgemeinen Begriffen nur Namen und Worte, 
durch welche wir die wahren Dinge, bie Individuen, zu bezeiche 
nen pflegten. Jedes wahre Ding fei ein Individuum, eine un- 
theilbare Einheit. Nur die Worte der Menfchen ließen fich thei- 
len, d. 5. die Begriffe, in welchen wir eine Wahrheit der Dinge 
unter eine Vorftellung zufammenfaflen. Verftehen wir dies recht, 
fo erblicte er hiernach auch im ben theilbaren Körpern nur 
Bufammenfaffungen, welche wir nach menjchlicher Vorftellung?- 
weife und bildeten. Für feinen ftrengen Begriff des Indivi⸗ 
duums, welcher diefer Lehre zu Grunde liegt, berief er ſich dar⸗ 
auf, daß went ein Ding Theile haben follte, ein jeder feiner 
Theile Thetl des Ganzen, und weil dad Ganze mur aus feinen 
Theilen beftänve, Theil feiner ſelbſt und der übrigen Theile fein 
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müßte. Cine fcharffinnige Dialektik, welche an den ſchwierigen 
Sinn unferer Redeweiſen fi anbeftet, Laßt fich hierin erfennen. 
Eine ſolche Dialektik zu üben hielt er für nöthig, damit nicht 
weniger, als die Juden und Heiden ihr Geſetz, auch bie Ehriften 
ihren Glauben vertheibigen lernten. Der Lehre des platontfchen 
Realibmus, daß die allgemeinen Begriffe vor den Dingen wären, 
feßte er den Sag entgegen, daß der Theil vor dem Ganzen fein 
müßte. Auch hieraus jchloß er, daß fein Ding Theile haben 
oder ein aus Theilen zuſammengeſetztes Ganzes jein Fünnte; denn 
jonft würde der Theil früher fein müſſen, als er felbft, weil er 
feinem Begriffe nach Theil des Dinge: oder des aus ihm zur 
fammengejegten Ganzen fein follte. Die Schwierigkeiten, welche 
im Gedanken des Verhältnifies zwifchen Theil und Ganzem Tie- 
gen, treten in diefer Lehre zu Tage. Bei feinem Beftreben durch 
Dialektik den chriſtlichen Glauben zu vertheibigen wird er fie auch 
in Beziehung auf die Trinitätzlehre geltend gemacht haben, Seine 
Ansicht Über diefe wurde für Tritheismus gehalten. Die drei 
Perſonen der Gottheit dachte er fich als Judividuen; er behaup- ' 
tete, daß fie weder in der Subftanz, noch in der Erſcheinungs⸗ 
weife eins fein könnten; nur ihre Gleichheit glaubte er verthei⸗ 
bigen zu müflen und zwar nicht allein in ihrem Willen, ſondern 
auch An Ihrer Macht. Dieſen Tritheigmus hat er widerrufen 
müffen; weitere Folgen in ben Unterfuchungen der Seit hat er 
nicht gehabt; mit feinem Nominaligmus hat er wohl ohne Zwei- 
fel in Zuſammenhang gejtanden und er kann als ein Beifpiel 
betrachtet werben, welche gefährliche Bahnen die Dialektik dieſer 
Zelt betrat. Noch um ein halbes Jahrhundert fpäter wurde auch 
Abälard, wenn gleich in einer ganz andern Richtung, zu ähnli- 
Ken Wagniffen in der Anwendung der Dialektif auf die Trini- 
tätälehre verlockt, Ohne Verſtändniß des Symboliſchen nahm 
man die überlieferte Formel im Sinn der Worte, wollte aber 
doch das Verſtaͤndniß der Kirchenlehre nicht aufgeben; der eine 
beutete fie nun im nominaliftifchen, der andere im platonifchen 
Sinn; das waren bie bialeftifchen Verſuche dieſer Zeit, beren 
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Gefahren darin lagen, da man den Siun der Tirchlichen Lehren 
nicht von innen. heraus, fondern durch Anwendung frembartiger 
Mittel fih zu erjchließen fuchte Sie weifen uns barauf hin, 
daß die Kirchenlehre noch Kein ſyſtematiſches Verſtändniß ihres 
Zufammenhangd gewonnen hatte. 

Der Nominalismus Rofcelin’3 wurde von Anfelm von 
Santerbury mit Eifer in feinen Folgerungen, aber nicht in feie 
nen Gründen beftritten. Weil er mit Fegerifchen Meinungen ſich 
in Verbindung gezeigt hatte, konnte er fich nicht empfehlen. Doc 
wurde in den Schulen der Lehrunterfchien zwiſchen Nominaliz- 
mus und Realismus fortwährend in Weberlegung genommen. 
Es find daraus mancherlei Abſchattungen der Meinung hervor- 
gegangen, welche Feine Fortbildung hatten, weil ſie in die Teben- 
digen Intereſſen der Gegenwart nicht einigriffen. Wir willen 
von ihnen hauptjächlich nur aus den Weberlieferungen eines Step: 
tikers, des Johannes von Salisbury, welcher fie aufzählte um 
an ihnen den Zwieſpalt und die Unficherheit der Schulmeinun: 
gen nachzumweilen. Der Realismus blieb bie herſchende Denf- 
weile, weil er die Meinung des Plato war und die platonifche 
Meberlieferung in der Schule herichte. 

3. Aus der erften Hälfte des 12. Jahrhunderts Fönnen wir 
eine ziemliche Anzahl von Männern nachweifen, welche. die plato- 
nifche Vehre im verfchievenen Formen der Darftellung verbreiteten 
und fortzubilden fuchten. Adelhard von Bath, Bernhard von 
Chartres, Wilhelm von Conches, Honoriud von Autun, ‚Walter 
von Mortagne, Gilbertus Porretanus gehören biefer Schule an. 
Mit ihrem Platonismus verbanden fie freilich auch einige anbere 
Elemente der arifigteliichen und anderer Schulen des Alterthung, 
welche aber für dad Ganze der Denkweije feinen bedeutenden Aus- 
ichlag geben. Es gab in biefer Schule Männer, wie Bernhard 
von Chartres, Wilhelm von Conches, welche auf: die Lehren der 
Philofophie ſich beſchränkten und mit der Theologie fich nicht bes 
faffen wollten. Sie jehnitten fich freilich hierdurch den Nerven 
‚der Bewegung ab, im welcher ihre Zeit begriffen war, und bie 
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fpätere Zeit hat daher auch ihre Lehren meiftend als eine abge 
thane Sache betrachtet und nur eine unvollftändige Veberlieferung 
von ihnen bewahrt. Dennoch für die Beurtbeilung der damali⸗ 
gen wiſſenſchaftlichen Unternehmungen bildet die Lehre dieſer Pla⸗ 
tonifer die Grundlage, ohne deren Vorausſetzung die weitern 
Verſuche fich zu verftändigen nicht verftanden werben Tönnten. 
Wir müfjen daher verfuchen einen Abriß der Gejanmtlehre dies 
fer platonifchen Schule zu geben. Vorzugsweiſe halten wir ung 
babet an die Kehren Bernhards von Chartres, welcher nach 
allem, was wir von ihm hören, im Anfange des 12. Jahrhun⸗ 
derts das einflußreichite Haupt der platontiihen Schule war. 
Seine Lehre ift ung freilich nicht ganz vollftändig befannt; feine 
Werke Tiegen noch ungedruckt in ben Hanbjchriften; und wir wer: 
ben und daher auch geftatten müffen, um ben Zufammenhang 
berzuftellen, die Bruchftücde, welche und von ber Lehre Bern- 
hards mitgetheilt worden find, aus einigen andern Angaben über 
bie Lehren anderer Platonifer feiner Zeit zu ergänzen, 

Man nannte bie Lehre der platonifchen Schule damals die 
Lehre von den drei Principten. Die drei Principten, welche man 
meint, find Gott, die Materie und die Seele. Nicht in demiel- 
ben Sinn werben alle drei als Principien betrachtet; denn daran 
{ft kein Zweifel, daß Gott das oberſte Princip aller Dinge ift, 
auch Princip der Seele und der Materie, mochte man nun biefe 
beiden andern untergeorbneten Principien durch Schöpfung oder 
durch Emanation von Gott ausgehn laſſen. Daher heißt auch 
nur Gott ewig, Materie und Seele dagegen nur immerbauernd, 
womit gejagt werben fol, daß fle ohne Anfang und Enve die 
bleibenden Gründe des Zeitlichen abgeben und baher immer in 
der Zeit find. Im Werden der großen und der Yleinen Welt 
bringen fie die ewigen Ideen Gotte zur Offenbarung. Diefe 
geben die Mufterbilver ab und die Gefee, nach melchen alles in 
der Lörperlichen und geiftigen Welt feine Form gewinnen muß. 
Die Materie ift dag Princip der Körperwelt; ſie bezeichnet das 
Subject, welchem die Förperlichen Formen als Prädicate anhaften, 
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die Subſtanz, von welcher die Formen als Accidenzen ausgeſagt 
werben koͤnnen. Die ewigen Ideen geben biefe Formen und Ac- 
eidenzen ab, welche an der Materie wechjeln, fo daß fie auch in 
verichiebenen Verhältniffen der Mifchung an ihr auftreten können; 
denn eine Materie Tann zu gleicher Zeit verjchiebene Accivenzen 
und Formen annehmen. Daher ift in der Materie die Form 
nicht rein erkennbar; fie zeigt fich nur in Verworrenheit an ihr 
und kommt daher nur in jinnlicher Erjcheinung in ber Körper: 
welt zum Vorſchein. Obgleich nun die Materie ald Princip 
gilt, pielt fie doch nur eine leivende Rolle in der Welt; fie 
empfängt die Ideen oder Formen, welche in ihr fidh offenbaren; 
an fich iſt fie nichtig und der ibealiftiichen Vorſtellungsweiſe, 
welche in biefer Lehre vorherjcht, erfcheint fie nur als dad Mittel, 
welches die Verworrenheit der Ideen in der finnlichen Erſchei⸗ 
nung zu erflären beitimmt if. Daher find die Accidenzen an 
ber Lörperlichen Subftanz, die idealen Formen an der Materie, 
dem Bernhard von Chartres von hoͤherm Werth, al? die Sub: 
ſtanz, welche fie trägt. Die Offenbarung der göttlichen Ideen 
in Ihrer Reinheit tritt aber erft in der Seele ein. Der Materie 
fteht fie als thätiges Princip in der Welt entgegen. Bernhard 
von Chartres betrachtet fie al? Einheit, als allgemeine Weltſeele, 
welche alle Bewegung in ber Welt herporbringt und die Formen 
der Dinge in veränberlicher Weile in die Materie legt. Bon 
bem Leben der Weltjeele wird alles beherfcht, was in der Welt 
gefchieht; fie durchdringt die Welt in allen ihren Theilen. Daher 
iſt auch nichts todt, ſondern alles in ber Welt von Leben er- 
füllt. Die Seelen der einzelnen Iebendigen Weſen find nur Theile 
ver Weltfeele; als ein jolcher Theil iſt auch die Seele bed Men— 
ichen zu denfen. Sie iſt Mikrokosmus; in ihrem Berftanbe 
oder in ihrer Vernunft ſpiegelt fich die ganze Welt ab. SDer 
Berftand des Menfchen tft aber auch im Stande bie finnliche 
Verwirrung der Ideen, welche in der finnlichen Welt bericht, zu 
überwinden und bie Zörperlichen Erfcheinungen in die Elemente 
oder bie Ideen aufzulöfen, welche ſich in ihnen verworren zeigen, 
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Dies ift die Auflöfung der Welt, durch welche die vernünftige 
Seele in ihr Princip und in das Princip ber Keen, in Gott, 
zurückkehrt. So wie die Seele unfterblich ift, fo tft fie auch im- 
mer gewefen, in allen ihren Theilen, in ihrem ganzen Leben 
nach Zahl und Maß beftimmt. Die Lehre von ber Präeriftenz . 
ver Seelen führt auf die Annahme, daß fle im gegenwärtigen 
Leben nur die Sünden ihres vergangenen Lebens büßen. Obwohl 
nun die Freiheit der vernünftigen Seele nicht beftritten werben 
fol, wird doch behauptet, daß ein ewiges Geſchick und und alle 
Dinge leitet; die ift die Vorfehung Gottes, welche allen Din- 
gen ihre unveränderliche, ewig dauernde Natur giebt. Die Na- 
tur beberfcht alles und führt die Seelen in den Kreislauf ber 
Dinge; nach gewiffen periodifchen Gefeten bringt fie hervor und 
läßt fie vergehen; in der Natur aber herfcht Gott, welcher feine 
Ideen ins Leben führt und in einem beftändigen Leben erhält. 
Mit ver Natur ift Gott der Subftanz nach eins. In der Natur 
ift aud) alle verbunden; vom Laufe der Geftirne hängt unfer 
Leben ab; die Weltfeele, welche in ung waltet, fle beftimmt ung, 
fie feffelt ung at den Kreis unſeres Daſeins; fie läßt Gattun- 
gen und Arten werden bis zu den Individuen herab, von wel- 
hen als dem äußerſten Ende des Daſeins daS Xeben wieder zu 
feinen Gründen fich zurückwendet. So ift alleg unter ver Lel- 
tung der Natur im Zeitlichen an feine beftimmte Stelle, an fein 
Geſchick, feine angeborne Natur gewiefen und die Vorſehung hat 
fih nur das Ewige vorbehalten. 

Sehr entſchieden herſcht in diefen Lehren der Gedanke an die 
Macht der Natur und des Geſchicks über alle Zeitliche und 
Weltliche vor; bie fittliche Bedeutung des Leben? findet dabei 
nur eine ſehr untergeordnete Berüdfichtigung. Die platonifche 
Anficht beherſcht fie, daß alle Dinge ihrer Natur nach, in ihrer 
Idee oder in ihrem Weſen beftimmt find. Dieſe Anficht drückt 
ſich auch in der Lehrweile eines Platonikers derſelben Zeit ehr 
deutlich aus, bed Gilbertus Porretanus, eines Schülers 
bed Bernhard von Chartres, eined ber angejehenjten Theologen 
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feiner Zeit, welcher bie platonifche Ideenlehre auf die Forichun- 
gen über bie Trinität anzuwenden ſuchte. Hierüber kam er ‚mit 
dem heiligen Bernhard von Clairvaux in Streit, ben er 1148 
auf einem großen Concil zu Rheims nicht unrühmlich beftanb. 
Er erflärte die Art: und Gattungsbegriffe für die eingebornen 
Formen der Dinge, durch welche ein jedes Individuum jeine un- 
wandelbare Natur babe. Nicht al? Törperliche Formen find fie 
zu denken, welche nur wandelbar find ; auch wohnen dem Indi⸗ 
viduum nicht allein feine Gattung und feine Art bei, ſondern 
auch feine Eigenthümlichkeit in gleich unmanbelbarer Weiſe. Gott 
ift als das Allgemeinfte zu denken, in welchem alle beſondere 
Begriffe eingefehlofjen find. Diefe Begriffe find feine Gefchöpfe 
oder die Mufterbilder feines Verſtandes, welche bad angeborne 
und unmanbelbare Weſen aller Dinge abgeben. Alle Dinge ber 
Welt haben nur dadurch ihr Weſen, baß fie an dieſen unwan⸗ 
delbaren Begriffen Gottes Theil haben und find baher auch ihrem 
Weſen nach unmwandelbar. Hieraus ergiebt fih die Schwierig. 
feit, wie der Wandel in der finnlichen Welt erflärt werben kann, 
wenn alles in feinem Weſen und feiner angebornen Form, alſo 
feiner Wahrheit nach unveränderlich iſt. Diefer Schwierigkeit 
weiß Gilbert nur baburch beizufommen, daß er die ewigen Ideen 
ver Arten und Gattungen für Subfiftenzen erflärt und von ihnen 
die Individuen unterſcheidet, welche er ald Subftanzen angefehn 
willen will. Diefen Namen verdienten fte, weil fte veränderliche 
Accidenzen annähmen und in biefen erjcheinenb ihnen zu Grunde 
lägen. Wie died möglich fei, daß fie, obgleich von unveränder⸗ 
lichem Weſen, doch zu veränberlichen Erjcheinungen fommen, wirb 
Hierdurch nicht erflärt, jondern nur als Thatſache feitgehalten, 
daß bie Individuen troß ihrer unveränberfichen Ratur wechſelnde 
Ericheinungen annehmen. Es Tiegt hierin eine Annäherung ber 
platontfchen an bie ariftotelifche Lehrweiſe, indem bie allgemeinen 
Begriffe ver Arten und Gattungen, obwohl vor ben Dingen in 
ben Gedanken Gotted, doch nur in den Individuen ihre Subſtanz 
gewinnen jollen; fie bilden nur das in den Gedanken Gottes 
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ewig Subfiftirenbe, welches ben weltlichen Subftanzen, den In⸗ 
bivibuen, zu Grunde liegt und nur in biefen zur Ericheinung 
kommt. Die Individuen find daher nach Gilbert bie wahren 
Gründe der finnlihen Welt; da er ihnen aber ein angeborneg, 
von Natur beimohnendes Weſen in urfprünglicher Wirklichkeit 
ohne Beränberung beilegt, kann er die Wahrheit ihres veränder- 
lichen Lebens, ihres Hindurchgehens durch bie Zelt und durch 
das Werben nicht begreifen. Daß wir dag Heil erſt erringen 
müfjen durch ein freies fittliches Leben ift ihm ein Räthjel. Das 
Wunder Tiegt nicht in Gott, fondern in den Subftanzen ber Welt, 
beren veränberliche Natur er mit der Ewigkeit der Wahrheit 
und ben angebornen Formen ber Dinge nicht zu vereinigen weiß. 
Nach; feinem Begriffe von der Subſtanz ift ed nicht zu verwun- 
bern, baß er dagegen fich erklärte, daß Gott als Subftanz ger 
dacht werden bürfte. Gott ift ja überhaupt unter Feine Kategorie 
zu bringen. Er fordert daher auch, daß bie Theologie, welche 
er als Lehre von Gott betrachtete, ihre eigenen Regeln und Grund⸗ 
füge haben müßte Zwiſchen der Theologie und der weltlichen 
Wiſſenſchaft ift ihm daher eine unüberſteigliche Kluft. Dem Ber- 
ftande leuchtet Gott ein; aber nach ben Gefeßen unſeres Den- 
fend, unferer Sätze, unferer Begriffserflärungen ift er nicht zu 
denken. Was dem Verſtande einleuchtet, die Ewigkeit ver Wahr- 
heit und aller Ideen, tft unbegreiflich für die Wandelbarkeit un- 
jerer Gedanken, unausſprechbar für unſere Rede. Was in unjern 
Gedanken und Worten ausgedrückt wird, iſt unverſtaändlich für 
unſern Verſtand. Man ſieht, wie weit dieſe platoniſche Ideen⸗ 
lehre von dem Zwecke abſteht, welchen man in dieſer Zeit ver⸗ 
folgen mußte, eine auf das kirchliche und ſittliche Leben anwend⸗ 
bare Anſicht der Dinge zu geben. 

4. Waͤrend aber ſolche Gedanken in der philoſophiſchen 
Schule in grübelnde Ueberlegung genommen wurden, hatte ſchon 
eine theologiſche Schule ſich zu bilden angefangen, welche mit 
philoſophiſchem Geiſte, auch von platoniſchen Lehren geleitet, eine 
fruchtbarere Anficht der Welt und des Lebens zu entwideln juchte. 
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Sie war anfang? nur in einem jehr langſamen Fortichreiten, 
jollte aber bald die Schule, welche nur die philofophifchen Ueber⸗ 
lieferungen zu ihrer Grundlage genommen hatte, weit hinter ſich 
zurüclaffen Wenn wir auf ihren Urſprung kommen wollen, 
müflen wir etwas in ber Zeit zurücigehn. 

Als der Anfänger in biefer Richtung iſt Anfelm von 
Canterbury anzufehn. Er war ein Italiener, 1033 zu Aofta 
geboren. Einem harten Vater enifloh er, z0g eine Zeit lang in 
Frankreich umher und trat dann in das Klofter zu Bec in ber 
Normandie, in welchem ein anderer Italiener Lanfrancus einer 
berühmten Schule der Theologie und der Dialektif vorſtand. An⸗ 
jelm wurbe ein ftrenger Afcet, jo daß uns gefagt wird, ſchon 
bad Wort Eigenthum habe ihm Schauber erregt. Den bierarchi- 
ſchen Grundſätzen, welche zu feiner Zeit flegreich vordrangen, 
war er völlig ergeben, weil er die höhere Würbe des geiftlichen 
Lebens vor dem weltlichen für unbeftreitbar hielt. Für dieſe 
Grundfäte zu leiden war er ebenfo bereit, wie für fie zu ftret- 
ten. Das geiftliche Leben fuchte er aber auch nicht in der Herr: 
Ichaft über dad weltliche, jondern im frommen Nachdenken und 
in feommen Handlungen und vom frommen befchaulichen Leben 
ſchien ihm auch das wiflenjchaftliche Forſchen nach ben Gründen 
de3 Glaubens unabtrennbar. Seine Sinnesweiſe hat er durch 
fein Leben und burch feine Schriften in weiten Kreiſen verbreitet. 
Der Nachfolger Lanfranc's zuerst ala Abt von DBec, zulett als 
Erzbiſchof von Santerbury, wirkte er gleich thätig in Schule wie 
in Kirche. In der zuletzt erwähnten Würde erwarteten ihn bie 
härteften Kämpfe mit der weltlichen Macht, die er friedliebend 
gern gemieden hätte, aber in feiter Behauptung der hierarchiſchen 
Anfprüche geduldig ertrug. In feinen Schriften juchte er in 
firengfter Form des Schluffes bie Gründe ded Glauben? zu er- 
hörten und ftrebte nach einem vollftändigen Syftem der Kirchen- 
lehre. Doch entwarf er nur einzelne Theile desſelben in abge- 
fonderten Schriften; den Wunſch fie zu einem Ganzen zufammen- 
zufafien hat er nicht erfüllen Fönnen, Die Aufgabe der fpätern 
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Zeiten ſchwebte ihm vor; an ihrer Loͤſung hat er gearbeitet, aber 
nur zum kleinſten Theil fie erreicht. Er hätte nicht daran ges 
dacht auch nur einzelnen Aufgaben genügen zu können ohne Got- 
te8 Beiftend im Innerſten feiner Gedanken; jeber gute Gebante 
wird von Gott eingegeben; im Gebet juchte er Erleuchtung; ohne 
eine folche Fünnen wir in biefem finnlichen und fündigen Leben 
die höhere Wahrheit nicht erkennen, welche wir ſuchen. Diejer 
fromme Sinn geht durch feine phllofophifchen Beweiſe hindurch. 

Auch in feinen Lehren vom Verhältnig des Wiffend zum 
Slauben fpricht er ſich aus. Anſelm hängt in ihnen ber alten 
Hriftlichen Lehre an, daß der Glaube der Erkenntniß vorhergehen 
müffe. Dieje Lehre hat er nur etwas weiter, ala es gewöhn⸗ 
lich zu gejchehn pflegte, zu erörtern und als herichenn durch bie 
ganze Ordnung ded geiftigen Lebens nachzumeifen gefucht. Jedes 
Erkennen ift von Erfahrung abhängig; denn ohne von etwas eine 
Erfahrung zu haben, Fönnen wir feine Wahrheit nicht erforfchen und 
baher auch wicht zu feiner Erkenntniß gelangen. Der Erfahrung 
aber müfjen wir glauben, wenn wir auch ibre Bebeutung noch 
nicht erkennen und den Beweis, daß fie jo fein müfle, noch nicht 
führen können. Daher gebt der Glaube an bie Erfahrung in 
allen Fällen der Erkenntniß vorher, jowohl ber finnlichen, als 
der höhern Erfenntniß des Geifligen. Auch unfern Sinnen müf- 
jen wir glauben; fie täufchen und nicht, jondern nur unjer Ur- 
theil, unfere Schlüffe welche wir aus ber finnlichen Erſcheinung 
ziehen, Lünen ung täufchen. Durch diefe Schlüffe über die Gründe 
der finnlihen Erſcheinung würden wir und aber nicht erheben 
Tonnen, wenn wir nicht zuvor ben Sinnen und ber Erfahrung 
des Sinnlichen geglaubt hätten. Ebenſo ift ed auch mit den hö⸗ 
bern, den geiftigen Dingen. Wir müſſen te erft erfahren und 
unfern Erfahrungen über fie glauben, ehe wir zu ihrer Erlennt- 
niß gelangen können. Die höhere Erfahrung wirb und aber erft 
im fittlichen Leben, in der Liebe des Höhern, des Guten zu Theil, 
Wer dem Fleiſche lebt, der wird, von fleifchlichen Bildern erfüllt, 
ben Geift Gottes nicht fühlen können; von ſolchen Bildern müſſen 
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wir und frei machen, das Tleifchliche nachjegend im Geifte leben, 
wenn wir an ba Geiltige glauben und die Hoffnung faffen fol: 
ten das Geiftige zu erfennen. So iſt e8 einc fittliche Erhebung 
des Geiftes, auf welche Anjelm den höhern, religiöfen Glauben 
ftügt, welcher und die Ausſicht auf die Erkenntniß ber hoͤhern 
Wahrheit eröffnen ſoll. Wir müflen dad Gerechte wollen, wenn 
wir es erkennen follen. Wer thieriich lebt, kann nur das Thie 
rifche achten; wer von ber Sünde verblendet ift, wird im Irr⸗ 


thum beharren; die Erkenntnig der höhern Wahrheit, welche ver 


Berftand jucht, ift ihm unzugänglich. Hierauf fich berufend ftellt 
Anjelm feine Formel auf: wer nicht geglaubt hat, der wirb nicht 
erfennen; denn wer nicht geglaubt hat, der hat nicht erfahren, 
und wer nicht erfahren hat, der wird nicht erkennen. Daher jagt 
er aber auch: ich ſuche nicht zu erkennen um zu glauben, jon- 
dern ich glaube um zu erfennen; denn der Glaube ift ihm nur 
die niebere Stufe, von welcher aus wir zur höhern Stufe des 
Erkennens gelangen jollen. Der Vernunft, welche die Erkenntniß 
bringen foll, will er durch ben Glauben nichtö entziehen; er er- 
Hört fie für Haupt und Richterin über alle2 das, was im Mer 
ſchen ift, über die Wahrheit, an welcher er Theil bat. Der 
Menſch ſoll aber auch zuerft den Glauben in fich nähren und 
vom Glauben nicht weichen, wenn er nicht fogleich erkennen kann. 
Wenn er Verftändnig zu erreichen vermag, dann freue er fich; 
wenn er es nicht vermag, dann verehre er. Das ift die Denk: 
weile des Chriften. Sie führt vom Glauben zur Hoffnung auf 
hie Erkenntniß; in der Liebe des Guten, welches auch dad Wahre 
ift, wird die Erfenntniß gemonnen und in der Liebe und Freude 
an dem erfannten Guten vollzieht fi der Zweck des Lebens, auf 
welchen der Chrift feine Zuverficht gejegt hat. Daß Anfelm von 
dem Slauben an die höhere Wahrheit den chriftlichen Glauben 
nicht unterfcheivet, beruht auf der feſten Weberzeugung, in wel- 
cher er der chriftlichen Kirche fich anfchliegt und von ihr alles 
Heil der Menſchen erwartet. 

Hierin Klingen die Ueberlieferungen ber auguftinifehen Lehre 
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nach und doch zeigen fie ſich auch in Verbindung mit den Ueber- 
Tieferungen der platoniſchen Schule. Wenn wir nicht allein ber 
finnlichen Erfahrung, fondern auch ber Erfahrung des Hähern 
glauben follen, fo find es chen die allgemeinen Begriffe des Ver: 
ftandeg, welche und darin als bie Gegenftände unſeres hoͤhern 
Glauben? und unferer höhern Erfahrung bezeichnet werden follen. 
Ihre Wahrheit ift in der allgemeinen Wahrheit Gottes gegrün- 
det; fein Verftand tft das Urbild aller Dinge, das jchöpfertiche 
Wort, von welchen alle Wahrheit der weltlichen Dinge ausge— 
gangen if. Gottes Gedanken find vor den Dingen, ander als 
unfere Gedanken, welche nur die Abbilder der vorhandenen Dinge 
find. Nicht? von den weltlichen Dingen ift wahr außer nur 
dadurch, daß es an der Wahrheit Theil hat, welche urjprünglich 
in Gott if. Da haben wir eine höhere Wahrheit anzuerkennen, 
als die Wahrheit der finnlichen, der einzelnen Dinge, welche wir 
fehen können. Im dem Glauben an fie fette ſich Anfelm dem 
Nominalismus Roſcelin's entgegen, mit einem Eifer, welcher 
jchwerlich der Denkweiſe ſeines Gegners volle Gerechtigkeit wider: 
fahren Tieß. Er tft davon überzeugt, daß Rofcelin die Indivi— 
buen, deren alleinige Wahrheit er behauptete, für finnliche Dinge 
und für Körper halte, obwohl deſſen Lehre von der Untheilbar⸗ 
feit der Individuen und deſſen Anwendung des Nominalismus 


auf die Trinitätslehre hiermit nicht zu flimmen feheint. Er machte. 


baher feinem Gegner den Vorwurf, daß er das Pferb von feiner 
Farbe nicht zu unterfcheiben wifje, daß er im Menfchen nur bie 
finnlich erfchetnende Perfon, nicht feinen Geift, feine Vernunft 


fehe. Anſelm's Denkweiſe mußte ihn aber unftreitig im Nomt-. 


nalismus eine Verkürzung bed Antheils fehen Laffen, welchen wir 
an der Wahrheit gewinnen können. Der menfchliche Geift ſcheint 
ihm vielmehr dazu beftimmt durch feine Forfchung Gott in der 
Welt zu erkennen und bie allgemeinen Begriffe zu erforjchen, in 
welchen das Wejen der Dinge georbnet ft. 

In diefer platoniſchen Auffaffungswetfe faßt er nun ben 
Gedanken eines allgemeinen Princips aller Wahrheit, welches 
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Gott ift. Nur durch die Theilnahme an biefe allgemeine Wahr: 
heit haben alle Dinge der Welt ihre Wahrheit und ihr Sein. 
Gott ift das allgemeine Sein, die allgemeine Wahrheit, welche 
der Zweck unferes Strebens ift und mithin alles Gute. Denn 
alle Sein tft gut; das Böfe aber ift nur Beraubung des Seins. 
Das allgemeine Sein ſoll ſich aber auch mittheilen an die befon- 
dern Dinge und umfaßt daher alle Bejonberheiten in fi, in 
welchen es fich mittheilt. Der Glaube an dieſes allgemeine Sein, 
von welchem er eine Erfahrung hat, weil es audy ihm mitgetheilt 
worben, liegt feinem wiffenfchaftlichen Nachdenken zu Grunde; 
aber er will auch nicht allein an dasſelbe glauben, ſondern «8 
erfennen. Died führte ihn auf den Verſuch einen Beweis für 
dag Sein Gottes zu geben; weil er dad Wiflen durch den Be- 
weis zu gewinnen hoffte. Man erkennt hierin bie dogmatiſche 
Denkweiſe ver Scholaftif. Zur Erkenntniß beifen, was geglaubt 
wird, meint man durch den Bewei des Geglaubten gelangen zu 
innen. Durch den Beweis fiir dad Sein Gottes dachte Anfelm 
das Princip des Glaubens fih zur Erfenntniß zu bringen. In 
wiederholten Anläufen hat ex einen jolchen Beweis gefucht, zuleizt 
aber ift er bei dem ſogenannten ontologiſchen Beweiſe ſtehen ges 
blieben. Er berubt auf der Anficht, welche ſchon Auguftin fehr 
nachdrücklich ausgeſprochen hatte, daß Gott als die allgemeine 
Wahrheit oder dag allgemeine Sein gevacht werben müfle Daß 
bag allgemeine Sein ift, bebarf wohl feines Beweiſes. Wer den 
Gedanken eines folchen allgemeinen Sein? faffen kann, wirb ihn 
als wiſſenſchaftlich einleuchtend anerkennen müflen. Daher if 
auch die Form des Beweiſes, welchen Anſelm giebt, jehr man⸗ 
gelhaft, Ste ging ihm hervor aus dem damals angeregten Streite 
über Realismus und Nominalismus und jet die realiftifche Ans 
ficht voraus. Wer das höchite Sein bezweifelt, denkt es doch. 
Er unterfcheidet nur dad Sein in der Sache von dem Gedanken 
besfelben,, von dem Sein im Berftande; nur bied Sein im Ver: 
ftande will er dem höchiten, dem allgemeinen Sein beilegen. Das 
Sein aber, weldyed nicht nur im Verſtande, ſondern auch in ber 
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Sache ift, ift höher als das Sein, welches nur im Berftande 
ift; daher wiberfpricht c& dem Gedanken des höchiten Seins zu 
jegen, daß e3 nur im Verſtande wäre, und es muß vielmehr 
gejeßt werben, daß Gott ober dag hoͤchſte Sein auch in der Sache 
iſt. Die überzeugende Kraft, welche dieſer Beweis dem Anjel- 
mus zu haben fchien, beruht im Wejentlichen nur darauf, daß 
ber Gedanke des allgemeinen, unendlichen Sein und mit einer 
Evidenz beimohne, welche gar feinen Zweifel geftatte, und daß 
mit diefem allgemeinen unendlichen Sein ober ber ewigen Wahr: 
heit Gott eins und dasſelbe ſei. Anfelm hält in diefem Beweife 
nur feine Weberzeugung feft, daß wir von der allgemeinen Wahr: 
beit in unferm Denken ausgehn müfjen, weil alle bejondere 
Wahrheit nur durch ihre Theilnahme an der allgemeinen Wahr- 
beit wahr ſei und jedes Beſondere durch das Allgemeine erklärt 
werden müſſe. Dadurch verräth er zugleich, daß er Gott ganz 
abjtract fich denkt nur als das Allgemeine ohne auf eine genauere 
Unterjcheidung zwifchen Gott und ber Welt einzugehn. Daber 
denkt er auch nicht daran gußeinanberzufegen, wie dag Verhält- 
niß Gottes zur Welg zu denken ſei. Es genügt ihm, daß aner⸗ 
fannt werde, Gott jei das höchſte Sein, bie oberſte Wahrheit, 
das hömhite Gute Im Uebrigen überläßt er es dem Glauben, 
ber Hoffnung, der Liebe, den Werken ber Frömmigkeit ung tie 
fer in die Erkenntniß Gottes einzuführen. | 
In ebenjp abftracter Weife ift auch das gehalten, wa An- 
jelm über die Eigenfchaften Gottes auseinanderjegt, Wenn er 
fie von der Subftanz Gottes unterſchied, jo mußte er babei doch 
erklären, daß fie als Eigenfchaften nicht im eigentlichen Sinn 
betrachtet werben dürften. In der Kirchenlehre wird ihm bie 
Fortbildung der Genugthuungslehre zugejchrieben; aber auch in 
ihr begegnet und die abjtracte Manier feiner Verfahrungsweiſe. 
Wenn man abfieht von den Nebenbingen, welche nur in jehr 
äußerlicher Verbindung mit ihr fiehen, jo bleibt nur der Gedans 
kengang in ihr übrig, daß für die Sünde bed Menfchen nur 
Gott ich ſelbſt Genugthuung leiften konnte und daß er bied in 
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menſchlicher Geſtalt thun mußte, damit der Menſch an der Recht⸗ 
fertigung Theil hätte. Gott iſt eben alles in allem und was 
wir von Antheil haben ſollen an ihm, muͤſſen wir durch feine 
Mittheilung erhalten. In diefer Lehrweiſe des Anjelmus zeigt 
Ah überall dad Beſtreben bie Grundſätze Auguſtin's und Plato's 
zit vereinigen. | | 

So find Anfänge zu einer ſyſtematiſchen Geftaltung ver Kir- 
henlehre von Anjelm gemacht worben; ſie bleiben aber noch ganz 
beiden Principien ftehen. Das Princip der theologifchen Er⸗ 
fenntniß hat er erörtert, dad Princip des Seins ihm zur Seite 
geſtellt. Die abftracte Geftalt aber, in welcher er das Iebtere 
auffaßte, ohne es mit dem Principe der Erkenntniß vereinen zu 
koͤnnen, mußte zu Zweifeln Beranlaffung geben. Gegen ven 
ontologiſchen Beweid erhob Gaunilo, ein Mönch des Kloſters 
Montmoutier, nicht unerhebliche, in der Form des Beweiſes ge- 
gründete Einwürfe. Veberhaupt bat auch diefer Beweis im Mit- 
telalter wenig Beifall gewinnen koͤnnen. Meiſtens wird er nur 
angeführt um beftritten zu werben. Faflen wir dad Verhältniß 
in das Auge zwilchen dem Principe der theologiſchen Erkenntniß, 
wie cd von Anjelm erklärt und von den fpätern Zeiten anerkannt 
wurde, und zwilchen feinem Beweiſe für dag Princip des Seins, 
fo finden wir zwiſchen beiden einen Widerſpruch. Das Princip 
der Erkenntniß verwied auf die Erfahrung als der Grund des 
Glauben? , der ontolsgifche Beweis dagegen wollte das Princip 
ded Seins von feinem allgemeinen Begriffe aus ohne Hülfe ber 
Erfahrung feftftellen. Diefer Mangel an Einklang in den Un- 
ternehmungen Anſelm's macht es ung erflärlich, daß auf feine 
Lehren nur wenig fortgebaut worden ift bei aller ver Ruhrigkeit 
ber Gedanken, welche wir in dieſer Zeit finden. Ohne Zweifel 
hatte für dad Mittelalter das Princip der theologifchen Erkennt: 
niß, der fromme Glaube, eine viel ftärkere Bedeutung, als die 
abftracte Faflung des Gottesbegriffd, von welchen Anjelm in 
feiner Grundlegung der Theologie ausgehn wollte; aber auch 
gegen feine Erörterung jened Princips Tießen fich noch Zweifel 
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erheben, weil fie eine Doppelte Erfahrung annahmen, die niedere 
und bie höhere,. ohne dad Verhältniß beiver au einander ent: 
wicelt zu haben. 

5. Den Wideripruch gegen biejes Prineip ber Etkenmtniß 
finden wir von Abälard erhoben. Bei ihm müſſen wir einen 
Augenblic verweilen, weil er durch Schieffale und Talente bie 
Aufmerkſamkeit der Mitwelt nnd ber. Nachwelt gefeffelt bat, ein 
tragifches Beifpiel des mit fich und ferner Zeit Kimpfenben unb 
im Kampf unterliegenden Menſchen. In Frankreich, feinem Va⸗ 
terlande, in welchem jchon die phllofophifchen Unterfuchungen mit 
Eifer getrieben wurden, Kat er doch in ihnen fich auszuzeichnen 
- gewußt und mit faft unglaublichen Erfolgen bialeftifche und theo⸗ 
Iogische Forſchungen zu einem bisher unerhärten Glanze erhoben: 
Die unruhigen Bewegungen, In welchen er ſich umbergeworfen 
ſah, mit welchen er bie Theologen und Philoſophen Frankreichs 
vom Anfang 513 in die Mitte des 12. Jahrhumvert®) aufregte, 
Haben nicht wenig dazu beigetragen wenn nicht nachhaltige Macht, 
boch Glut der Leidenſchaft in die Unterfuchungen der Willen: 
ſchaft zu bringen... Er Hatte glänzende Talente, aber. ebenſo hef- 
fige Leidenſchaften. Liebe, Ehteffeit und Ehrgeiz Haben’ ihn gu 
feiner - Ruhe kommen laſſen. Was ihn vor faſt allen feinem 
Zeitgerioffen auszeichnet, iſt die Phantafte, welche nach kümſtleri⸗ 
ſcher Form firebt. - Sein Talent Kat er in Liebesliedern geübt; 
aber theilweiſe erkennt man: es auch in ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Werken wieber. Mit demſelben Fleiße hatte er’ ſich jedoch auch 
den Künfteleien der Dialektik zugewendet; er ſuchte ven. Ruhm 
in: der gerühnten Kunſt der Gewandteſte zu. fett. ‘Daß biefe 
Elemente feiner Bildung harmonifch ſich verbunden hätten, barf 
man nicht hoffen; er kann eben fo mager und olme Leben im 
Kleinigkeiten fich ergehn, wie er zu Zeiten bereit und ſchwung« 
voll wichtigen Gebanden einen lebendigen Ausdruck zu geben weiß. 
Mit großem Aufwande von Talent und Kraft, mit den Erfolgen 
des Beifalls, welcher ihm von zahlreichen, begelfterten Schülern 
äuftehmte, hat er doch nur. der Aufregung feiner Zeit gebtent, 
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voh neuen over erneuerten Lehrweiſen, welche won ihm auf bie 
ſpaͤrern Jahrhunderte übergegangen waͤren, Haben wir nichts zu 
berichten. Man koͤnnte ſagen, er Hätte dem Zweifelgeiſt, dem 
Geiſt des Widerſpruchs gegen daB Herkoͤmmliche eine beilichie 
Nahrung geboten, denn er widerſprach geru und ſuchte das Neue 
auf; aber es war doch nicht allein ſein nach manchen Kämpfen 
müber Geiſt, weldher ihn zuletzt zur Unterwetfiing trieb, fonbern 
von Anfang an war er zu ihr geneigt; die Kühnheit, welche der 
angenblicklichen Woge ber Meinung fi enigegenzumerfen wagt, 
wohnte ihm nicht bei; die Meinung der Menge für ſich zu ge: 
winnen hatte cr von jeher geftrebt; met wo er tm Einzelnen 
Schwankungen der Meinung fah, fuchte er fie für ſich zu wen⸗ 
ben; In dieſem Sinn beabfichtigte er eine Unterfuchung des Glau⸗ 
ben it einem gefunden. Sinn für die Wahrheit; von vorn- 
herein aber war er entfchloffen dem Glauben im Allgemeinen 
fih hinzugeben. Die Srürive des Gaubens wollte er unter 
fucht wifſen; aber alsdann wollte er beim Glauben ftehn bleiben; 
bierin fteht er im Gegenſatz gegen die wiſſenſchaftlichen Männer 
ſeiner Zeit, welche ver foriſchrettenden Entwicklung gedient ha- 
ben, indem fie nicht beim Glauben ftchn bleiben, fondern mit 
ihm beginnen wollten um die Glauübenslehren zur Erkenntniß zu 
bringen. Hierauß wird man ſeine Stellung zu jeiner Zeit be- 
greifen Finnen und warum er fi die folgende Zeit fo wenig 
gewirkt bat. Ä 

Die Unterfuggungen Abaͤlards eben muv: Fragmentariſchos 
und: verrathen im Ganzen einen unfichern, ſkeptiſchen Sinn: Man 
ſollte das kaum glauben, da er fein Hauptbenähn auf: die Trini- 
ätslehre gewandt hatte und als feine Auslegung: derfelben von 
zwei Eoncilien verdammt wurde, zuletzt zu Send im Jahre 1440, 
er hierdurch fich völlig gebrochen fühlte. Aer dennoch tft es jo 
and beides wirb man vereinbar finden, wenn man feine Teint 
täistehre prüft. Ste enthält in der That nichts Neues, jondern 
nur eine Wiederholung der Analogien, welde Auguſtin gebraucht 
hatte, im einer etwas nacktern Manier, mit Bergleichungen, in 
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welchen auch jchon früher Auguftin die platonifche Lehre zur Bes 
ftätigung der Trinitätslehre gebraucht hatte. Was feinen eg: 
nern hieran misfiel war nur bie dialektiſche Manier, in welcher 
Abälard allzu frei zu ſchalten fchien. In der. That findet ſich 
bei thm in mancher Beziehung eine freiere Denkweiſe als bei ven 
meisten feiner Zeitgenoſſen. Sie wird bejonberz. geweckt burch 
den vordringenden Einfluß der alten Philofophie und ihrer Dia⸗ 
lektik. Er erinnert wieder daran, daß ber chriftliche Glaube nicht 
ohne Vorbereitung in die Welt treten konnte und daß eine folche 
nicht allein da Judenthum, jondern auch die heidniſche Philoſo⸗ 
phie zu bringen beftimmt war. Die weltlichen Fünfte, welche 
bie ‚Griechen trieben, wären auch von Gott gegeben; in ber 
natürlichen Erkenntniß faͤnden ſich auch Anfänge bed Glaubens, 
beſonders in der Philoſophie. Auch die Tugenden der Heiden 
wollte er ſich nicht nehmen laſſen. Den Glauben war man in 
feiner Zeit geneigt mit dem Glaubensbekenntniß. zu verwechſeln 
und diefer Verwechslung tft auch Abälard nicht entgangen. Er 
fordert nun, daß der Glaube der Chriften, d. 5. ihr kirchliches 
Glaubensbekenntniß, vor den Angriffen der Juden und der Heiz . 
ben vwertheibigt werbe; zu biefem Zwecke aber muͤſſe man ihn 
prüfen und die Mittel der Dialektik zu gebrauchen wiflen. In 
dieſem Sinne dringt er vor allen Dingen auf dialektiſche Bil⸗ 
bung bed Verſtandes und Anwendung berjelben auf die Kirchen⸗ 
Tehre, nicht um von ihr aus Erkenntniß zu gewinnen, fondern um 
nur zum Glauben an bie Kirchenlehre zu gelangen. 

Hierauf beruht der unterſcheidende Punkt zwischen Abälarb 
und ben miiſten feiner theologischen Gegner. Abälard griff. den 
Grundfah der alten Kirchenlehre an, daß man erft glauben und 
dann erkennen. müſſe; er forberte, daß man erit ben Glauben 
durch Erkenntniß des Verftandes prüfen müfle, ſonſt würde man 
nur zu einem blinden Glauben kommen, welcher nicht gegen 
Aberglauben geſchützt und nicht feſt ſein könnte. Dies ſtützt fich 
mn im Weſentlichen darauf, daß die höhere Erfahrung. des re 
ligiöſen Glaubend die niebere Erfahrung im Glauben an bie 
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Sinne und die daran ſich anſchließende Verſtandeserlenntniß vor⸗ 
ausſetze. Anſelm hatte, wie früher bemerkt, das Verhältniß 
zwiſchen dem niedern und dem hoͤhern Glauben nicht unterſucht. 
Hier Ing ohne Zweifel eine Lücke in ber Begründung der Glau⸗ 
benzlehre vor. Es durfte geforbert werben, daß nachgewieſen 
würde, wie auch bag weltliche Erkennen dem religiöfen Glauben 
beiftimme. Da würde die Prüfung des Glaubens geweſen fein, 
welche .Abälard forberte. Ste war eine ſchwere Aufgabe für eine 
Zeit, welche in. der weltlichen Wiſſenſchaft wenig erfahren war: 
Abslard ſelbſt hat eine ſolche Prüfung auch nicht unternommen y 
er ftellte nur die Forderung auf gegen feine-Gegner, denen er 
ben blinden Glauben vorwarf, weil fe. die dialektiſche Behand⸗ 
lung ber Glaubenslehre nicht billigten. Wenn er aber die Blinb- 
heit ihres Glaubens ihnen zum Vorwurf machte, fo achtete er nicht 
genug ein Zeugniß, welches fie für ihn beibrachten und welches 
er ſelbſt nicht gang verwerfen konnte, Sie beriefen ſich für bie 
Wahrheit Ihres Glauben? auf das Zeugniß des frommen Wit: 
lens, des Gewiflen? und des Verlangen? unferer Seele nach bem 
Guten und der böhern Wahrheit. Die dialektifchen Beweiſe, 
welche Abälard für den religiöjen Glauben beigebracht wiſſen 
wollte, konnten dieſes Zeugniß doch wohl nicht erſetzen. Er ſelbſt 
verihmäht es nicht, aber er ſchwaͤcht feine Stärke. In feiner 
Trinitaͤtslehre Tieß er den Willen Gottes, ben heiligen Geift, vom 
Erkennen, dem Sohne Gottes, ausgehn. Er iſt davon überzeugt, 
daß vor dem Willen bed Guten daB Erfenmen bed Guten. vor: 
bergehn müſſe. So will er auch das Erkennen vor dem Glau⸗ 
ben vorhergehn laſſen. Dies ift bie determiniſtiſche Anficht, 
welche den Willen durch den Verſtand beftimmen läßt; fie kam 
aus der alten Philofophie und wir werben fle noch oft im Mit⸗ 
telalter und in der neuern Philofophie wiederfinden. 
Was nun Abälarb betrifft, jo wollte er Doch keinesweges 
den Glauben durch die verftändige Dialektik befeitigen. Er be- 
ſtreitet auch bie Dialektik, welche die Autorität entbehren zu koͤn⸗ 
nen meine, Durch das Erkennen allein Yönnten wir nicht zur 
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Seligkeit gelangen; auch den Glauben an die Erloͤſung durch 
Chriſtum und das Sacrament der Taufe hält er für noͤthig zu 
unferm Heile, ja er erklärt ſich dafür, daß ohne den Glauben 
das Erkennen kein Verdienſt habe. Dem Glauben aber jchreibt 
er ein Verbienft zu, weil er ihn als einen Act bes freien Willens 
erklärt, ald bie Zuſtimmung zum Guten, welde allen unjern 
Handlungen erft ihren Werth verleife. Hiermit kehrt nun aber 
Abälard auch wieder im Wefentlichen zu der Theorie der alten 
Kirchenlehre zurid, indem er den Glauben doch dem Böheren 
Erkennen vorhergehen laͤßt, welches als Lohn unſeres verbienftli- 
chen Glaubens ung erwarte. Er unterfcheidet zwei Arten des 
Erkennens, von welden bie eine dem Glauben vworbergehe, bie 
andere ihm folge, Die erſtere ift die verſtändige Einſicht (intel- 
ligere), welche die Gründe oder Anfänge des Glaubens prüft, 
bie anbere hie anfehauliche Erkenntniß (cognoscere) defjen, mag 
geglaubt wird. Sein Dringen auf Erfennninig läuft alſo nur 
darauf hinaus, daß er durch Forſchung in ben weltlichen Wiflen- 
jchaften der Glaubenälehre eine feftere Grunklage geben wollte; 
diefe fchien ihm aber doch nicht genügend zur wiſſenſchaftlichen 
Ueberzeugung; daher fieht er ven Willen als ber Grund bez 
Glaubens an; die Borumterfuhung gewährt Ihm nur Wahrſchein⸗ 
lichkeit, welche durch die freiwillige Zuftimmung ergänzt werden 
muß. Alsdann aber will er auch beim Glauben ſtehen bleiben; 
bie. Anſchauung der Wahrheit, die Erlenntniß des Geglaubten 
haben wir nur ald Lohn im Fünftigen Reben zu erwarten. Hier⸗ 
durch in der. That bindet: er uns viel firenger an. ven Glauben 
als feine Gegner, welche auf eine Erforſchung und wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntniß des Geglaubten ausgingen. Died war im All 
gemeinen das Beſtreben dev ſcholaſtiſchen Theologie und es wird 
hieraus ſich erklaͤren, warum er Yeinen nachhaltigen Einfluß auf 
bie ſpätere Zeit gewinnen konnte. 

Warum er mit viel weniger Hoffnung als Anſelnmus zur 
Erkmpinig des Geglaubten aufftrebte, erſieht man qus der Weiſe, 
wie er die platoniſche Ideenlehre gehrauchte. Sie beſtärkte ihn 
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in feiner Weberzeugung, daß wir gwar Gott. ald Urſach aller 
Dinge anzufehn hätten, aber boch. nur in zeitlichen Bildern ihn 
uns vergegenwaͤrtigen könnten und im Glauben ihm anhängen 
müßten, zur Erkenntniß des Ewigen aber nicht befähigt wären. 
Mit Plato nimmt er an, daß in Gott die Wahrbeit aller Dinge, 
aller Arten und Gattungen vorgebildet fei. Die allgemeinen Bes 
griffe nennt er dabei auch Namen, Redeweiſen (sermones). Aus 
biefem Ausdruck wahrſcheinlich und aus feinem Streite. gegen 
Wulhelm von Champeaux Kat mar die Meinung gefaßt, daß er 
zum Nominalismus oder zum Conceptualismus fich bekannt babe, 
Er nennt aber die allgemeinen Begriffe Namen nur in demſel— 
ben Sinne, in welchen Plate gelehrt hatte, daß ein jebed Haupts 
wort eine Idee ober ein. Weſen ausdrücke. Die Namen, welche 
wir den Dingen beilegen, find nach feiner Lehre mit den wahren 
Dingen verwandt und brüden ihr Wehen aus. Aus bem Allge⸗ 
meinen läßt er das Beſondere, aus ber Gattung die Art Herbors 
gehn und fuͤgt nur hinzu, daß doch das Allgemeine nur im Be: 
ſondern fei, Er behauptet alfo die Realität des Allgemeinen im 
den: Dingen, wie diefe Behauptung in einer etwas andern Yorm 
auch beim Gilbertus Porretanuß von uns gefunden. wurde Man 
nie nun meinen, Abaͤlard wuͤrde hierdurch fich für berechtigt 
gehalten: Haben uns. eine Erkenntniß der ewigen Ideen Gottes 
beizulegen. Aber dies wird ihm durch eine andere Seite ver pla- 
toniſchen vehre verdeckt. Cr bedenkt das Wandelbare in unſern 
Gedanben und ven ſinnlichen Schein, welcher und die Wahrheit 
verhält: Wenn er’ daher auch anerkennt, daß die Vernunft Gott 
zu ſchauen verlangt, fo zweifelt er doch, ob dieſes Verlangen: in 
unſerm finnlichen Leben irgendwie fich erfüllen Laffe In Goit 
flieht er, wie. Anjelmus nur das allgemeine Sein; dieſes Sein 
decrf ati aber auch nur in einem höheren Sinne beigelegt wer- 
ven, al3 in welchem wir vom Sein veränherlicher Dinge. reden, 
Keine unferer Kategorien paßt auf Gott. Nach ber Weiſe unfes 
ver Sprache und unjeres- Denkens können win: nur Zettliches faſ⸗ 
jen; unſere Sprache verkehrt befkänbig mit Zeitwöttern und kann 
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daher nur Zeitliches ausdrücken, nicht aber bie ewigen Gebanken 
und das ewige Sein Gotted. Daher kommt Abälarb auch zu 
dem Ergebniß, daß wir. in der Theologie nicht an bie Regeln 
ber Dialektik gebunden find. Der Gedanke Gottes iſt tranſcen⸗ 
dental; er überfteigt alle Sprache, allen Verſtand, alle Urfachen; 
bie Werke Gottes find Wunder, welche die Gelee des Denken? 
burchbrechen, Nur bildlich jollen wir von Gott reden Fönnen 
und in der Theologie will daher Abälard auch nur Wahrſchein⸗ 
liches lehren, d. h. bei Säben will er ftehn bleiben, denen wir 
wohl Glauben ſchenken können, aber jede wifienfchaftliche Erkennt: 
niß der Glaubenslehren fol uns verjchloffen fein. Wir ſehen, 
in der Begründung der Theologie wollte er der Vernunft freie 
Unterſuchung gejtatten, ‘aber innerhalb des Gebietes dieſer Wiſ⸗ 
ſenſchaft Haben wir ed mit jo hohen Dingen zu thun, daß unſer 
Berftand verftummen muß und nur der Autorität fih unter: 
werfen kann. 

Daß er nicht weiter kommen konnte in der Unterjuchung 
ber Glaubenslehren hat jeinen Grund darin, daß er den religiö- 
jen Glauben nur in eine fehr Inelere Verbindung mit dem fitt- 
fichen Leben und mit der Erkenntniß des Guten und des Wil- 
lens Gottes zu bringen wußte Daß er die Lehren ber Ethik 
zu unterfuchen unternahm, mag dad Lob verdienen, welches ihm 
ſehr veichlich zu. Theil geworben ift, es zeichnet ihn aber nicht 
in dem Grade vor feinen Zeitgenoffen auß, wie man gemeint 
bat, und die leitenden Gedanken feiner Ethik zeigen in der That 
nur jeine völlige Hingebung an das pofltive Gebet. Im Allge⸗ 
meinen gebt fein Urtheil über Gutes und Böfes dahin, daß ber 
Unterſchied zwiſchen beiden nur auf der Gefinnung des Handeln: 
ben, nicht auf der Natur der Handlung berube; wenn fie in Liebe 
und Gehorfam gegen Gottes Gebote gefchieht, fo hat ſie Verdienſt, 
wenn ſie mit Abficht gegen Gottes Gebote verjtößt, iſt fie Sünde, 
Wir Menjchen zwar müfjen nach den Handlungen urtheilen, weil 
wir die Abfichten und Beweggründe nicht durchſchauen Löhnen; 
aber Gott beurtheilt den Menfchen nur nach feinem Gehorfam 
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nder Ungehorfam und findet daher auch in vielen Handlungen 
eine entichuldbare Sünde, welche und unverzeiblich jcheinen. Hand⸗ 
lungen Fönnen gegen dad Geſetz verſtoßen ohne fünbhaft zu fein, 
wenn fie in Unkenntniß des Geſetzes geſchahen. So ift es mit 
pielen fleiſchlichen Vergehn. Abälard. jchildert im Allgemeinen 
bie Lockungen der fleifchlichen Luft al jehr mächtig in ung; er 
ſelbſt war ihnen unterlegen; er findet aber auch eben deswegen, 
baß es Feine unverzeihliche Sünde fein könnte, wenn wir ihnen 
unterliegen. Auf ein vorbergegangenes Verberben unjerer Natur 
führt er fie nicht zurück, auch nicht auf die Nothwendigkeit, daß 
bie Vernunft aus niebern Zuftänden zu den höhern Graden 
ihrer Entwicklung ſich erheben müfle, ſondern daraus leitet er 
fie ab, daß wir einen Feind haben müßten, gegen welpen wir 
unfere Tugend bewähren, mit welchem in Kampf wir ein Ver: 
dienft uns erwerben koͤnnten. Da follen wir nun unjern Ge: 
horſam beweijen, indem wir bem göttlichen Geſetze uns unter: 
werfen, welches und gegeben tft zur Unterbrüdung ber böfen 
Luft, der fleifchlichen Begierde: Der Inhalt des Geſetzes fcheint 
ihm nun aber ganz willfürlich zu fein. Bon dem abfoluten Wil⸗ 
{em Gottes hängt zuletzt alles ab; was er gebietet, darauf kommt 
nichts an; er bat geboten und verboten nur um unfern Gehor: 
ſam zu prüfen. Zu verjchievenen Zeiten. bat er. baher auch ver: 
ſchiedene Geſetze geben können. Was einmal Recht war, ift jebt 
Unrecht. Er verdammt und Spricht los; er bindet und loͤſt. Das 
natürliche Geſetz unterſcheidet nun Abälard allerdings von dem 
poſitiven Geſetze des Judenthums; er findet, daß wir von biefem 
durch das Chriſtenthum entbunden worden find, und feine Vor⸗ 
liebe für die Philofophie des Alterthums findet auch barin ihren 
Ausdruck, daß er feine Meberzeugung ausfpricht, auch bie Philo- 
ſophen hätten jchon das natürliche Geſetz der Chriften erkennen 
fönnen; aber dieſes natürliche Geſetz bleibt ihm auch ohne allen 
beftimmten Inhalt für dad Handeln; es beichrämkt fich auf bie 
Borichrift, daß wir Gott Lieben und unſerm Gewiſſen folgen 
jollen. Da wir ven abſoluten Willen Gottes ebenjo wenig wie 
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fein Weſen zu ergründen vermögen, find wir an bie pofitiven 
Vorſchriften des Evangeliums und an bie fubjeciven Mahnun⸗ 
gen unferes Gewiſſens gewieſen. Im Praktiichen finden wir 
dieſelbe ſkeptiſche Denkweiſe bei Abälard, wie im Theoretifchen. 

6. Noch wärend der Zeit, in welcher Abälarb mit einer 
ganz abftracten Faſſung des Gottesbegriffs und mit einer bloßen 
Wahrſcheinlichkert des Glaubens ſich begnuͤgen zu muſſen glaubte, 
nahmen ſchon andere darauf Bedacht tiefer auf dem Wege des 
frommen Lebens in den Willen und das Weſen Gottes einzu⸗ 
bringen. Sie finden ſich zum Theil unter den Gegnern Abä- 
lards. Der heilige Bernhard von Clairvaux, durch deſſen Ans 
fehn Abaͤlard zum Schweigen gebracht wurbe, war zwar Fein 
eifriger Forſcher in ven Lehren der Schule, bei allen ven prak⸗ 
tlfchen Werken, in welche er gezogen wurbe, nährte er aber eine ans 
bere Forſchung in der Vefchaulichkeit feines Innern. Bei ihm 
und vielen feiner Zeitgenoſſen finden: wir bie Neigung nerhers 
fehen auf diefem Wege ber pſychologiſchen Betrachtung den front 
men Regungen des Gemüths nachzugehn und dadurch in Has 
Verſtändniß der Glaubenslehren einzudringen. Hieraus ergab ſich 
zuerſt ein. weiterer Fortſchritt im philoſophiſchen Verſtaͤndniß ber 
Theologie. 

Wenn man bie Fortſcheitte ber cheologiſchen gorſchung im 
12. Jahrhundert Ach nachweiſen will, wird man natürlich. auf 
das zu ſehen: haben, was aus ihr ven fpätern Zeiten geblieben 
ft. Da kann ed nun keinem Zweifel unterworfen fein, daß bie 
Lehren zweier Männer, bed Hugo von St, Victor und bed Pe⸗ 
trus Lomibarbuß, ben größten Einfluß auf die kommenden Jahre 
hunderte ausgeübt haben... Beide haben philoſophiſch-theologiſche 
Schulen geftiftet, jener die Schule ber ſogenannten Myſtiker, 
welche: ebenſo, wie Bernhard von Clairvaux, auf pfychologiſchem 
Wege die Gründe des frommen Lebens erforſchen wollten, dieſer 
bie Schule der Sententiarier, welche bie Sentenzen des Lombarden 
commentirten und das Eyſtem ber Theologie zu entwickeln und 
durch Autorität und Vernunft zu beweiſen ſuchten, Die legtern 
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"bed man auch vorzugsweiſe Scholaftifer genannt und den Gegen: 
ſatz zwiſchen beiden Schulen gewöhnlich in einen zu fchroffen 
Weiſe fich gedacht. In verſchiedenen umb enigegengejeßten Rich 
tungen. hatten fie allerdings fich gebilbet; aber die Kinfeitigkeit 
berfelden mußte auch auffordern beide mit einander. zu verſchmel⸗ 
zen und bie Verfuche hierzu ſind nicht ausgeblieben, auch nicht 
ohne Erfolg gewelen; jo finden wir denn auch unter ben My⸗ 
ſtikern Sententiarier und unter den Sententiariern Myſtiker. 
Im Zwede, dem Heile her Seele, ftimmten fie wit einander 
überein, verfchievene Mittel riethen fie an; beider Mittel Tishen 
fich doch mit einander nereinen, 

Ihre Lehrweiſen ſchließen fich an Die platoniſche Schule am, 
aber fie benutzen die Lehren ber Platoniker nur um im ihnen ber 
yeakttfchen Richtung der chriftlichen Kirchenlehre einen Ausdruck 
zu geben und bierauf berußt im Wefentlichen ber Fortichritt; 
welchen fie gewannen. Sie entwickelten eine ethiſche Anficht der 
Dinge in der Denkweiſe des Mittelalterd. Bon Anſelm war bie 
Kirchenlehre noch vorherſchend vom thenzetifchen Geſichtepunkt 
aufgefaßt worden; pom Glauben hatte er zum Wiſſen führen wollen; 
durch den willenichaftlichen Beweis bachte er das Willen, die Ans 
Thauung der Wahrheit, zu erreichen. In bevjelben theoretiſchen 
Richtung bewegten fich die Gedanken ber Platoniker unb ber plas 
tonifirenden Theologen, eines Gilbertus Porretanus, eines Abaͤ⸗ 
lard. Die Natur der Dinge, die ihnen in phyſiſcher Weiſe ein⸗ 
gebornen Ideen, ihr ewiges Weſen zu erkennen, das erſchien ih⸗ 
nen als Aufgabe; bie ſkeptiſche Denkweiſe Abälard's konnte nur 
darauf aufmerkfam machen, daß wir im Wandel unſerer Gedan⸗ 
fen, in ben Formen unſerer Sprache, welche an daß. Zeitliche 
und fejjeln, ihr zu genügen nicht vermöchten und deswegen mit 
dem Glauben au dad Wahrfcheinliche uns. begnügen müßten... Der 
Glaube aber, wie Son Anfelm ihn fahte, wies aud) auf. bad 
Gute, auf das Höhere, Meberfinnliche und Ewige bin; das Heil 
der Seele ſollte gefucht werben durch die Erfüllung der Gebete 
Gottes. Diefen praßtiichen Weg weiter zu erforſchen und gu 
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zeigen, wie wir auf ihm zur Anfchauung und zum Genuß Got« 
tes gelangen follten, das haben Hugo und der Lombarbe verfucht 
und auf biefem Wege find ihnen die Lehren ber fpätern Schola⸗ 
ſtiker gefolgt. So behericht die von jest an fich entwickelnde 
Philofophie des Mittelalter eine ftttliche Anficht der. Dinge, 
Freilich weicht diefe Ethik von unfern gegenwärtigen Lehren ‚über 
bad praktiſche Leben ſehr ab; in ihrer theologifchen Einfeitigfeit 
mögen wir fie unpraftiich finden, weil fle nur bie theologifchen 
Mittel empfiehlt; aber wir dürfen darüber nicht überfehn, daß 
ſie ein praftifches Ziel ſich geſteckt hat. 

Hugo von St. Victor, welcher zuerſt eine ſolche ethiſche 
Anſicht in Zufammenhang zu entwickeln gefucht Hat, war den 
zuverläffigern Angaben nad ein Deutjcher, ein Graf von Blan⸗ 
Tenburg, im Klofter Hamerßleben bei Halberftabt erzogen. Schon 
in feiner Jugend, im Anfange des 12. Jahrhundert? Fam er 
nach Frankreich in bad Auguftiner Klofter zu St. Bictor bei 
Paris, in welchen, von Wilhelm von Champeaur gegründet, eine 
berühmte Schule blühte. Er wurde Mönch und Lehrer im Klo: 
fter, der Stifter einer weitverbreiteien Schule, durch mündlichen. 
Unterricht und’ durch zahlreiche Schriften wirkſam bis zu feinem 
Tode im Sabre 1141. Mit der Verehrung bes Auguftinus .ver- 
band .er die. platoniiche Lehrweiſe, wie fie damals vorgetragen 
wurbe; auch bie myſtiſchen Lehren des Pfeubobionyjiuß gaben 
ihm Stoff für feine bejgaulichen Betrachtungen. Daß er als 
ber Grünber ber Lehrweiſe betrachtet wurde, welche man die my⸗ 
ſtiſche oder auch wohl die Lehrweiſe ber Victoriner genannt hat, 
bavon giebt Zeugniß, daß in die Sammlung feiner Schriften 
viel gekommen iſt, was nicht ihm, jonbern nur feinen Getfteäge- 
noffen angehört. Ä | I 

Hugo geht von den drei Principien der platoniſchen Schule 
ſeiner Zeit aus. Gott hat die Welt geſchaffen, d. h. ſeine Ideen, 
welche das wahre Weſen der Dinge ſind, hat er den beiden an⸗ 
dern Principien ber Welt, der Materie und der Seele mitgetheilt 
und dadurch der Welt ihr Dafein und wahres Weſen gegeben. 
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Die ganze Welt ift fo ein Spiegel Gottes geworben, in welchem 
feine Einheit, daB Ganze der Ideenwelt, in der Bielheit der Ge- 
Ichöpfe ſich darſtellt. Diefe Lehre bildet er nun aber in meient- 
lichen Punkten um, indem er bie Unterfchtede zwifchen dem Sein 
der materiellen Dinge und der Seele zu beitimmen ſucht. Bei 
der Unterfuhung der Seele bat er jedoch nur die vernünftige 
oder menfchliche Seele im Auge in Folge ber anthropologiſchen 
Richtung der Kirchenlehre. Bei der Unterfuchung der materiellen 
Dinge beachtet er wenig die Verwirrung der Ideen, aus welcher 
bie frühern Platoniler das Körperliche fich zu erklären pflegten, 
dagegen fieht er auf die abgefchloffene Form, welche ein jeber 
Körper in ſich darftellt. Die Materie nimmt zu jeder Seit nur 
eine Form oder Idee in fih auf. Wenn ein Körper Würfel ift, 
kann er nicht zugleich Kugel fein. Anders bie vernünftige Seele; 
zu berjelben Zeit Tann fie verfchievene und enigegengefehte For⸗ 
men in fich bergen; fie kann zugleich Würfel und Kugel denken. 
Dadurch ift fie fähig alle göttliche Ideen zugleich in fich darzu⸗ 
ftellen und das Ganze des göttlichen Verſtandes in ſich zu faſſen. 
Die Seele tft bierdurch, wie die Platonifer Iehrten, Mikrokosmus 
und zum Chenbilde Gottes beftimmt. Aber fie ift hierzu nur 
beftimmt, fie kann nur, muß aber nicht das Ganze ver Wahrheit 
faſſen; es ift dies nicht ihre angeborne Natur. Hieran fehlieht 
fi dem Hugo von St. Victor eine zweiter Unterſchied zwiſchen 
ver Förperlicden Natur und der Seele an, durch welchen er ven 
phyſiſchen und zum Fatalismus fich neigenden Anfichten der pla⸗ 
tonifchen Schule ſich entzieht und in feine ethiſche Anficht ‚ver 
Dinge einlenkt. Die Körperwelt ift der ihr angebornen Natur 
mit Nothwendigfeit unterworfen; aber die vernünftige Seele hat 
Freiheit. Darauf beruht die höhere Würde, welche die Seele vor 
dem Körper voraus bat, daß fie alle die Ideen, welche ihr zu: 
kommen ſollen, daß fie alleg Gute nicht von außen in ſich auf- 
nimmt, fondern mit Freiheit in ſich felbft bildet. Nicht wie eine 
Wand nimmt die Seele ein ähnliches Bild der Sachen auf, welche 
an ihr abgebildet würden; aus ihrer eigenen Kraft muß fich in 


510 Bud) III: Rap. II. Scholaſtiſche Philoſophie. Zweiter Abfchnitt. 


ihr altes entwideln, waß ihr zukommen fol, Ihre Gedanken 
muß fie feldft denken; das Gute empfängt fie nicht als ein Ge⸗ 
ſchenk; Ampere Güter können geſchenkt werben; bie: Seele aber 
ſoll die geiftigen Güter als ihre wahren Güter. erkennen lernen 
uns dieſe Güter müfſen erworben und verdient werden. Hierin 
befteht die hoͤchſte Würde der vernünftigen Seele; denn fie wirb 
dadurch Gott ähnlich, daß fie, wie er, alles, was fle wa'rhaft if, 
durch ſich ſelbſt if. Daher mag fle fchen, wie fie ihr. wahres 
Gut und ‚Heil erwerbe. 

Bon Urfprung und Natur hat num die Seele Feine Ihrer 
Ideen; fe foll fie alle erjt erwerben und keimen lernen. Um zu 
wiſſen muß fie lerıten und hierzu bedarf ſie des Unterrichts und 
ber Werkzeuge, durch welche fie. die Ideen Gottes ſich aneignen 
kann. Dieſe nennt Hugo die Augen der Seele. Nach den drei 
Principien, welche zu erkennen find, unterſcheiden ſich nun aber 
auch drei Augen der Seele, das Auge für die materiellen Dinge 
der Körperwelt, das Auge der Seele für ſich ſelbſt und das Auge 
für Gott. Das erſtere, unſer äußeres Auge, welches der fünf 
Sinnenwerkzeuge ſich bedient, ſoll uns die Ideen im Einzelnen 
zeigen, wie ſie it ven koͤrperlichen Dingen immer nur vereinzelt 
ſich finden; wir bebürfen dieſes Auges, weil wir nur allmälig 
eine Idee nach der andern lernen können. An dem Wechſel ver 
Formen in der ſinnlichen Welt ſollen wir uns untervichten; 
an dem Werke Gottes In der körperlichen Welt ſollen wir ſeine 
Ideen erfennen. Hierauf follem wir. aber auch blicken lernen auf 
uns ſelbſt mid unferm Innern Auge, damit wir unfere höhere 
Wrede erkennen, damit wir nicht nur die Vielheit der Ideen 
nach einander, ſondern ihre Einhelt, wie fie in. unferer Seele 
fich darſtellt, würdigen lernen und ung felbft beftimmen Können, 
enden wir im richtiger Würdigung unſerm freien Willen feine 
Richtung geben. Endlich darf au daB Auge für Gott ums 
nicht fehlen, damit wir alles auf fein letztes Princip zurückfüh⸗ 
ren Enten. Es Liegt in diefer Lehre bon den drei Augen, daß 
fie ade zufammengehören als Werkzeuge derſelben Seele. In 
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der Aufeinanberfolge, in welcher fir und vorgeführt werben, vers 
halten ſich die vorhergehenden Glieder ver Reihe zu. den folgen: 
den wie Mittel zu ihren Zwecken. Denn die Erkenntniſſe des 
äußern Auges ſollen nur dazu dienen, daß wir in unſerm In⸗ 
nern. bie Ideen ſammeln, wie fie äͤußerlich zerſtreut erſcheinen; 
das aͤußere Auge ift das Mittel für die Somumkung des Geiſtes, 
in welcher er fich felbft zur Selbſterkenntniß erheben ſoll. Durch 
die Selbſterkenntniß des innern Auges ſollen wir aber auch wie⸗ 
ber zur Erkenntniß Gottes gelangen, indem wir die Einheit al⸗ 
ler Ideen in ihr gewahr werden. So ſollen wir nur eingehn 
in und um in unſerm Innerſten in unausſprechlicher Weiſe ‚über 
una felbft hinausgeführt zu werben. 

Die natürliche Ordnung ber Dinge .ift nun, daß dem Zwecke 


das Mittel untergeordnet bleibt, und an diefe natürliche Orduumg 


foll unſer frommes, ſittliches Leben ſich halten. Alles zweckt in 
ihr auf das Schauen Gottes ab. Wie wir aber gegenwärtig und 
finden, müflen wir befennen, daß es ſchwer hält bie richtige Ord⸗ 
nung zu halten. Ste fellte leicht fein, weil fie natürlich iſt; 
wenn alles in feiner Ordnung geblieben wäre, würde ſie es ſein; 
wir müſſen alſo ſchließen, daß bie Ordnung ver. Welt geftört ift, 
Wärt: alles, wie es jein follte, fo würden wir .in ben koͤrperbie 
Ken Dingen mur bie Ideen Gottes erblicken, fo weit unfere Seele 
für ſie empfänglich iſt, und Die ganze Welt würde uns nur bine 
weifen auf ihren Grund, auf die Weisheit: und Güte Gottes; 
jetzt aber ſehen wir im Fleiſche nur das Fleiſch. Das Fleiſch 
ſollte gehorchen; wir finden es ‚aber in Empörung gegen hen 
Geiſt und die fleifchlichen Neigungen beherſchen das, Geiſtige. 
Diefe Verkehrung der Ordnung können wir mus. aus dem Suͤn⸗ 
denfall erklaͤren. Die Freiheit. unſerer Seele machte ihn ‚möglich, 
unſere Erfahrung zeigt, daß .er wirklich geworden iſt. Das. Gott 
eühn zuließ, gehört za feinen nerborgener Rathſchlüſſen; von die 
jene Ratbfchlug mögen. wir wohl gut reden können; aber, gut 
verftehen koöͤnnen wir ihn nichts Die. nothwendige Folge deß 
Eündenfalls ift die Verbleudung nufered Geiftes; dem das Böſe 
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verblendet; es läßt und das Höhere verfennen; bie Verblendung 
bat daher die höhern Augen unferer Seele getroffen. Zwar der 
Funke der Vernunft tft durch die Sünde nicht ganz im und er- 
loſchen; aber gejchwächt find durch fie alle unjere hoͤhern Kräfte. 
Daß Auge für Gott ift im jünblichen Leben gang erblindet, ſo 
bag wir feine Wahrheit nicht mehr unmittelbar jehen koͤnnen. 
Auch das innere Auge ift blöde geworben; benn wenn wir auch 
die innern Thätigkeiten unferer Seele noch jehen können, fo Fön- 
nen wir Doch nicht mehr die Einheit unferer Seele in voller 
Sammlung fafjen und in richtiger Selbfterfenntnig ung abſchaͤtzen; 
unfer Selbftbewußtfein ift geftört. Nur das Auge des Fleiſches 
ift gejund geblieben und da es feine natürliche Stärke behalten 
bat, ift es zu einer. überwältigenden Macht über die übrigen ge⸗ 
Ihwächten Kräfte unjerer Seele gekommen. 

Sp geblendet durch die Sünde können wir unfer ern Zweck 
nicht ſehen und bebürfen daher ver Leitung, wenn wir ihn er- 
reichen follen. Hugo ftügt ſich hierin auf die Lehre der Kirchen⸗ 
väter von ber Erziehung der Menjchheit. Gott hat fi den Men⸗ 
Then nach ihrer Faſſungskraft offenbaren. müflen, auf verſchlede⸗ 
nen Stufen ihrer Entwiclung in verjchievenen Graben. Auch 
die heidniſchen Philofophen haben nicht ohne Hülfe der göttlichen 
Gnade geforſcht; fie haben vorbereiten müſſen, was durch bie 
Offenbarung Chrifti vollendet werden ſollte. Gottes Tchaffenber 
Gnade mußte ſich feine wieberberftellende und erloͤſende Gnade 
anfchliegen; diefer Act feiner Gnade ift von jenem nicht weient- 
ich unterfchieden, fondern hängt mit ihn in engfter Verbindung 
zufammen. Der Menjch tft geſchaffen für die Erkenntniß Got⸗ 
tes; die Kraft, welche er Hierzu erhalten Hat, ift durch die Sünde 
geſchwaͤcht worben; aber Gott erhält fe auch beftändig in unferm 
Innern, durch feine Gnadenwirkungen, welche nicht aufhören uns 
gegenwärtig zu fein. Nur für ung daher treten beide Arten 
feiner Wirkſamkeit außeinander in einer Unterfcheidung, in wel- 
her wir die Zeiten trennen. Unfere Erlöfung tft die Verföh- 
nung mit Gott; aber nicht Gott wird mit und, vielmehr wir 
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werben mit Gott verföhnt, indem die Sünde von ung weicht und 
unfer Zorn gegen Gott verjchwinbet. Die Gnabenerweifungen 
Gottes müſſen wir aber in un? erfahren; dann erfüllen fie uns 
mit dem Glauben, welcher der Erkenntniß Gottes vorhergehn 
muß. Denn der Glaube ift dag wahre Sacrament, das heilige 
Zeichen, welches unfer Verſtändniß erwedt und die Fünftige An- 
ſchaunng Gottes und verheikt. An biefe innern Erweiſungen 
ber göttlichen Gnade find wir num gewiejen, wenn wir von un- 
jerer Verblendung geheilt werben ſollen. Dadurch werben wir 
wieder zur natürlichen Ordnung zurüdgeführt. Das Körperliche 
müfjen wir wieder ald Mittel zur Erkenntniß des Geiftigen, das 
Geiſtige als Mittel zur Erfenntnig Gottes betrachten lernen. 
Das Aeußere laͤßt fih nur in unferm Innern begreifen; die Er- 
ſcheinungen ber unvernünftigen Natur haben ihren Grund in 
unferer Seele; denn fie find nur der Seele wegen; zu ihrem 
Heile jollen fie dienen; zu ihrer Belehrung find alle Förperliche 
Formen vorhanden; nur aus den Seen, welche in der Seele zur 
Erkenntniß kommen jollen, laſſen fich die Erfcheinungen ver Na⸗ 
tur erflären. Daher ift die Erfenntniß der materiellen Welt von 
der Selbfterfenntnig der Seele abhängig. Die Selbfterfenntniß 
kann aber nur gewonnnen werben, wenn wir nicht von den fleifch- 
lihen DBegierden und dem Wechfel ber finnlichen Erjcheinungen 
ung beherfchen Lafjen, jondern und jammeln lernen von der Zer⸗ 
ftreuung ber Gedanken, in welche die Betrachtung ber einzelnen 
Formen in der Materie und zieht. Die Verblendung durch. das 
Boͤſe haben wir zu überwinden, zu ben innern Gütern müfjen 
wir und. wenben, welche die wahren Güter find. Nur fo viel 
kann jeder von der Wahrheit erfennen, als er von ihr iſt. AL 
Ic, was wahrhaft ift, ift auch gut. Viele fuchen die Wahrheit 
ohne Güte; aber bie Güte ift die Gefährtin der Wahrheit. Nur 
wo Liebe ift, da iſt auch Klarheit. Daher müffen wir dad Gute 
erwerben, dann erjt können wir die Wahrheit in ung erfennen. 
In der Erfenninig unfer ſelbſt fol aber auch die Erfenntnig 
Gottes und zumachen; denn Gott ift dad Gute und die Wahr: 
Chriſtliche Philoſophie. I. 33 
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beit; wie wir das Gute in und erfennen, erkennen wir auch die 
Gnabenerweifungen, ven Glauben, die frommen Gedanken, welche 
und Gott in und. offenbaren. Die Selbſterkenntniß ber Seele 
ſtellt fich nun al? die Mitte dar, in welcher das Verſtändniß 
ber äußern Natur und bad Verſtändniß Gottes uns aufgeht. 
Die Anfchauung Bottes in feiner ganzen Wahrheit ift aber um- 
ſer Zwech. Das iſt die große Würbe der menjchlichen Art, daß 
fie dazu gemacht ift von feinem andern Gut befriedigt zu wer- 
ben, als vom höchiten Gute; den ganzen Gott hat fie angenom— 
men um fein vollfommened Bild zu werben. Zur Nachahmung 
ihres Urhebers ift die Seele beftimmt, jo dag er in ihr offen- 
bar wird, ala wäre er jelbft eins und dasſelbe in einem andern. 

Die Lehrweiſe Hugo's weift und nun auf bie Erforſchung 
der frommen Regungen in unſerm Innern an. Das ſittliche 
Leben des innern Menſchen hat fie im Auge, Die pſychologiſche 
Richtung, welche Auguftin eingefchlagen hatte, verfolgt ſie mu 
voller Entjchiedenheit. Hugo ift daher auch der zweite Auguftin 
genannt: worden. Doch unterfcheidet er fich von diefem Kirchen 
vater. in einer ſehr merklichen Welfe. Das äußere Handeln be- 
achtet er wiel weniger, al diefer; den Kampf mit dem Boͤſen im 
aͤußern Leben zicht ev daher wenig in Betrachtz auch das Böſe 
in ‚unferm Innern erjcheint ihm als überwinblich und er ſetzt 
voraus, daß die Gnabenerweifungen Gottes in jeder Seele gefun⸗ 
ben werben können, wern man fie nur zu fuchen wiſſe, weit 
jte nichts. find, als die fchöpferiiche und erhaltende Wirkſamkeit 
Gottes in der Kraft der Seele zum Guten. Seine Lehre, indem 
fe den Gnadenerweiſungen Gottes in unferm Gemüthe nachgeht, 
iſt viel milder, als die auguftinifche, in der Beurtheilung des 
Bien. Sie verfennt zwar nicht, daß der Zuſammenhang des 
Innern mit dem Weußern auch dem äußern Leben eine fittliche 
Bedeutung giebt, daher lehrt Hugo, daß die zeitlichen Güter zum 
Erhaltung und Unterftügung auf dem Wege und nöthig find; 
aber das Äußere Leben wirb von ihr doch immer nur als eimaß 
Zufälliged betrachtet und nur im innern Leben ber frommen 
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Seele fiebt fie Die Offenbarung des Weſentlichen. Eine Ermahnung 
zur Sammlung unfere® Geiſtes in frommen Betrachtungen tft 
das Ergebniß diefer pſychologiſchen Lehrweiſe. Sie weift uns 
dazu an auf bie innern Rogungen ber Frömmigkeit zu achten und 
in ihnen die Erkenntniß ber Wahrheit zu fuchen. 

Da wir aber in biefem zeitlichen Leben nur allmälig unb 
ſtufenweiſe zu Gott und erheben Können, jo kommt es darauf 
an eine Stufenleiter des frommen Lebens zu entwerfen. Diez 
hat Hugo, noch In einer ſehr einfachen Weile, gethan, an biejelbe 
pſychologiſche Eintheilung fih anſchließend, welche wir ſchon bei 
Paſchaſius Ratpertug fanden. Nach den drei Augen ber Seele 
unterjcheidet er drei Hauptſtufen. Dad Auge bes Fleifches Lehrt 
und eine Mannigfaltigkeit finnlichee Erjcheinungen erfennen, 
welche in unſerer Einbildungskraft zu finnlichen BVBorftellungen 
ſich ſammeln. Auf der nievrigften Stufe ver Frömmigkeit ſollen 
wir folshe Bilder der Einbildungskraft dazu nerwenden hie Schön⸗ 
beit der Welt zu erkennen um in ihr die Weigheit und bie Zweckt 
Gottes hewundern zu lernen. Diefe Stufe nennt er dad Nach 
denken (oogilatio). Auf der zeiten Stufe, der Meditation, ſol⸗ 
Ien wir. unfer inneres Auge auf una jelbft richten um ben from: 
on Regungen ded Gemüths nachzugehn und erkennen zu lernen, 
wie Gatt das Gute in und wirkt. Die dritte und höchſte Gtufs 
iſt die Kontemplation, welche und zur Anſchauung Gottes in 
feinem ewigen Weſen führt, Wir Haben ſchon angeführt, daß 
Hugo an den Pſeudodionyſius ſich anlehnte; gr iſt aber doch 
weit dqapon entfernt deſſen ſkeptiſchem Myſtjcismus nachzugeben; 
vielmehr die wahre und volle Erkenntniß Gattes verheißf er ung; 
wir werden fie zwar erſt im ewigen Leben erreichen, aber ein 
Vorgeſchmack derſelben ift und auch ſchon gegenwärtig gejtattet; 
dem follen wir in unferer frommen Beſchaulichkeit nachgehn und 
ung dadurch vorbereiten vollkommnere Gaben der Gnade zu 
empfangen. 

Dieſe ethiſche Anſicht des Lebens zog ohne Zweifel durch 
ihre Ermahnungen zur innern Froͤmmigkeit vom äußern Leben 
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ab und fam daburd in Gefahr in Dürftigfeit zu verfallen. Diez 
zu verdecken hat fie den Neichthum des Innern Lebens auszuben- 
ten gefucht. An Hugo von St. Victor bat fich eine lange Schule 
myſtiſcher Pſychologen angefchlofien, welche die Stufen des Auf- 
fteigen? zu Gott in eine größere Mannigfaltigleit von Unterab- 
theilungen zu bringen juchten, um ihrer Lehre eine größere Fülle 
zu geben. Die drei Hauptitufen wurben dabei feitgehalten, durch 
die Verknüpfung berjelben unter einander wird aber die größere 
Mannigfaltigkeit der Grabe hervorgebradt. Als Grundgedanke 
wird dabei hervorgehoben, daß in dem höhern Grabe der niebere 
nicht verloren gehn dürfe und daß ber höhere Grad auch ſchon 
im niebern angelegt ift. In diefer Weiſe hat befonderd Richard 
von St. Victor, ein Schüler Hugo's, den ganzen Scharffinn 
der mittelalterlichen Dialeftif aufgeboten um ein ausführliches 
Syſtem des Weges zu entwerfen, in welchem wir und der Con- 
templation zu bemächtigen hätten. Dean wird fchwerlich jagen 
fönnen, daß hierdurch ein weſentlicher Fortjchritt gewonnen wors 
ben wäre. Gewiffermaßen abgefchloffen wurde dieſe Lehrweiſe erjt 
im folgenden Abſchnitte der Gefchichte ſcholaſtiſcher Syſteme, als 
Bonaventura bie am weitejten verbreitete Anweifung zum be= 
ſchaulichen Leben in feinem Wegweifer zu Gott (itinerarium men- 
tis in deum) entwarf. Sie iſt fchon zu leichterer Faßlichkeit 
zurücdgegangen. Von da an gelangte man in diefer Richtung 
immer weiter zu einer leicht verjtändlichen, auch ben Ungelehrten 
zugänglichen Ermahnung den Funken der göttlichen Gnade in uns 
ferm innern Leben aufzufuchen. Man wird hierin die nachhals 
tige Kraft dieſer Denkweife erkennen. Sie arbeitete fich- in dag 
allgemeine Bewußtfein der Eulturftufe ein, welche dad Mittelal: 
ter vertrat, und hat ſich bis auf unfere Zeiten erhalten. In ih— 
rer Einfeitigfeit Fonnte fie freilich nicht das Ganze weder ber 
mittelalterlichen, noch ber neuern Eultur vertreten. Ihren Ans 
ſpruch darauf den allein ausreichenden Weg des Geiſtes zu Gott 
zu zeigen hat fie aufgeben müfjen. Der Pietismus, welcher ala 
{hr letzter Ausläufer angeſehn werben könnte, bat fich nur als 











Petrus Lombardus. 517 


ein Element unferer Bildung behaupten können. Als folches 
wird er aber auch immer in Ehren zu halten fein und andern 
Einfeitigfeiten, welche in das äußere Leben fich verlaufen möchten, 
die Wage zu halten haben. Auch im Mittelalter waren dieſe 
Einfeitigfeiten vorhanden, welche in Theologie und Philofophie 
ben äußern Werfen der Frömmigkeit ein zu ausſchließliches Ge— 
wicht beilegten; ihnen hat die Lehrweiſe ver Victoriner ein heil: 
ſames Gegengewicht geboten. 

7. Den entgegengefetten Weg in ber Ausbildung der mit 
telalterlihen Moral hat Petrus Lombardus um bie Mitte 
be 12. Jahrhunderts durch feine vier Bücher der Sentenzen ge: 
zeigt. In der Nähe von Novara geboren war er nach Pariz 
gekommen und im Klofter zu St. Victor gebildet worden. Ge⸗ 
gen dad Ende feines Lebens ftand er dem Bizthum von Paris 
Furze Zeit vor. Weber durch Äußere Wirkſamkeit, noch durch 
große Selehrjamkeit oder tief eindringende Wiſſenſchaft zeichnete 
er ſich aus. Seine vier Bücher der Sentenzen haben aber bie 
Zufammenftellung feiner Gedanken zu einer Norm für bie fol- 
genden Zeiten gemacht, welche fie in unzähligen Commentaren 
verbreiteten. Darüber, daß fie einen ſolchen Erfolg hatten, darf 
man fi wunbern; denn von ähnlichen Werken derjelben Zeit 
unterfcheiben fie ſich nicht ſehr. Die Literatur diefer Zeit bes 
zeugt, daß in ihr das Bedürfniß erwacht war bie Kehren ber 
Kirche zufammenzuftellen, zu ordnen, ihre Wahrheit durch Gründe 
der Autorität und der Vernunft zu unterftügen. Dies unter: 
nahm auch der Lombarde; aber man Fönnte nicht einmal fagen, 
daß feine Sammlung der Sentenzen durch bie Reinheit ihrer 
Lehre ihr Anſehn ſich gegründet hätte. In den Ausgaben berfel- 
ben finden wir vielmehr eine Reihe von Punkten angegeben, in 
welchen das Anfehn der Kirche gegen feine Lehre fich entjchied. 
Sp fehr hat man daher über die Erfolge jeiner Schrift fich ge- 
wundert, daß man aus dem Außern Umftande, daß er Bifchof 
von Paris war, fie bat herleiten wollen. Als folcher Hatte er 
aber feinen großen Einfluß auf die Schulen zu Paris, noch we: 
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niger anf die Vntverfität, welche Hier ſpäter fich bildete. Don 
viel größerm und in ber That von entſcheidendem Gewichte iſt es, 
daß ev zuerſt bie Lehre don bei jieben Sacramenten zum Ab⸗ 
ſchluß brachte und fie, die theologiſche Grundlage ber miltelal- 
terlichen Hierarchie, mit dem ganzen Syſtem ber Kirchenlehre in 
Zuſammenhang feßte, fo daß fie ala Schlußftein der clericalijchen 
Moral in feinen Sentenzen ſich darſtellt. Dieſes Verdienſt für 
die ſyſtematiſche Entwicklung der mittelalterlichen Denkweiſe wird 
feinem Werke ven Vorzug vor andern ähnlichen Unternehmun- 
gen gegeben haben. Seine moraliide Anficht ber Dinge ift 
durchgedrungen unb verdient für die Geſchichte der Scholaſtik 
unjere volle Aufmerkjamteit. 

In der Firchlichen Haltung feiner Lehrt Tpricht fi Petrus 
Lombardus nicht ehr günftig für die alte Philoſophie aus; den⸗ 
noch iſt die Faſſung feiner Kehren ohne Zweifel unter dein Ein: 
fluß der philofophifchen Schule feiner Zeit entftanden. Die Lehre 
ber Platoniker von den drei Principien wird zwar außbrädlich 
von ihm verworfen, in einer abgeänberten Form kommt fie aber 
doch wieder jur Geltung; auch ber Gegenſdthz zwiſchen Realismus 
und Nominalismus kommt in einer neuen Geſtalt in Frage. 
Die Abähderungeh find in beiden Fällen durch bie vein prakti⸗ 
ſche Richtung an die Hand gegebet, welche Petrus Lombardus 
im Sinn der Firchlichen Moral innehäl Am deutlichſten zeigt 
fich diEB in der Weife, wie gleich von Anfang an die Lehre von 
ben brei Principien angewandt wird. Alle Dinge werbeit zus 
nacht eingetheilt im folche, welche man gebraucht, und in ſolche, 
welche man genießt. Dadurch werben unterfchieven die Mittel, 
welche gedraucht werben, und der Zweck, welches zum Genuß 
fommen joll; beide, Mittel und Zweck, weifen auf daß fittliche 
Leben hin. Zu biefer Eintheilung fügt fich aber auch ala Brite 
tes Glied das, was bie Mittel gebrauchen und ben Zweck genie⸗ 
Ken ſoll. Dies tft die vernünftige Seele. Gebraucht aber foll 
von ihr werden als Mittel die Eörperliche Nätur, die Materie, 
und zum Genuffe Fol Fommen der Leite Zweck oder Gott. Hier: 
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mit find bie drei Prineipien ber platoniſchen Schule unterfchie: 
ben und in ihrem Verhältniffe zu einanber beftimmt. Daß Gott 
As Gegenſtand des Genufles für die vernünftige Seele gedacht 
wird, drückt in ftärkiter Weife ben ethifchen Geſichtspunkt ber 
Lehre auß. In der Spätern Scholaftit wurde es ein Gegenftand 
des Streiteg, ob man lehren folle, daß wir nach Goties Er- 
kenntniß ober nach dem feligen Genuffe Gottes zu ftreden hätten, 
Das eine hat ven theoretifchen, das andere den Yraßtifchen Zweck 
im Auge. Petrus Lombardus gebraucht die zweite Lehrform und 
ordnet daher ben theoretiſchen dem praktifchen Geſichtspunkte unter, 

Das theoretifche Intereffe ift nun auch offenbar in ver Lehre 
bed Leibarden viel ſchwächer vertreten, als das praktiſche. Dar- 
ans geht hervor, daß er ber heidniſchen Philoſophie und ſelbſt 
der Lehre von den brei Principien nicht günftig ift, wie ſchon ew= 
wähnt wurbe. Der lebtern feßt er einen Grund entgegen, wel 
her nur auf einem Mißverſtändniſſe beruht, indem er Gott als 
lein ala letztes Princip anerfannt willen will. Mit größerem 
echte beftreitet er die Lehre bed Ariftoteles von der Ewigkeit 
ber Welt und der Materie. Er geht aber auch noch weiter in 
feinen Angriffen gegen die Grundfäge der alten Philoſophie; er 
beftreitet auch ben Sat des Widerſpruchs, weil er jebe, daß 
entgegengejegte Prädicate nicht zugleich demſelben Dinge zukom⸗ 
men könnten. Ein Beifpiel Stellt er ihm entgegen, welches vom 
moralifchen Urtheil hergenommen if. Unſere Praris belehrt 
uns, daß Gutes und Böſes zugleich demſelben Subjecte zukom⸗ 
men koͤnnten. So behauptet er ſich Überhanpt auf ſeinem praf- 
tifchen Standpunlt; die Loͤſung ſchwieriger Fragen ber Theorie 
werben wir von ihm nicht erwarten birfen. Dod) weiß er wohl, 
daß unjere Pruxis die Theorie nicht entbehren kann; er erkennt 
an, daß der Genuß Gotted nicht ohne Ertennmiß und Bewußt⸗ 
ſein gewonnen werden koͤnne. 

Bon den drei Arten der Dinge, welche er unterſcheidet, giebt 
bie Seele die Mitte ab, well fie die Förperlichen Dinge gebrau- 
chen und Gott genießen fol, Wie Hugo von St. Vittor legt er. 
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ihr aber eine andere Bedeutung unter, als die gewöhnliche pla= 
toniſche Schule, ja er hebt noch ftärfer, ald Hugo, ihren Gegen- 
fa gegen die körperlichen Dinge hervor. Diefe haben von Gott 
ihre beftimmte Form erhalten, nachdem ſie aus dem Chaos der 
Materie gezogen worden waren; aber die vernünftigen Seelen 
haben "urfprünglich gar Feine Form; ſie find urſprünglich form- 
108; fie jollen alles erft werben, alle Formen erft gewinnen im 
Gebrauch der Mittel. Nicht unmittelbar können wir zum Ge- 
nuſſe Gottes gelangen; durch das zeitliche Leben hindurch müſſen 
wir allmälig die Gaben des heiligen Geiftes empfangen, welche 
nur in einer zeitlichen Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes ſich un? 
mittheilen. Hiervon tft Petrus Lombarbus jo jehr durchdrun⸗ 
gen, daß er ben zeitlichen Ausgang bed heiligen Geiftes, in wel- 
hem er fih ung mittheilt, von jeinem ewigen Ausgange unters 
ſcheidet, in welchem er bei Gott dem Bater und dem Sohn ift. 
Er fieht im heiligen Geifte nicht allein die Liebe Gottes zu fich, 
jondern auch das Princip unferer Liebe zu Gott und zu unferm 
Nachſten, ein Princip in Veziehung auf und, und macht babei 
geltend, daß dieſe Liebe doch ihren Anfang nehmen müfle und 
fo auch eine zeitliche Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes von fei- 
nem ewigen Sein zu unterfcheiven ſei. Mit dieſem Lehrſatze 
verband er noch einen andern über bad Sein der Engel, welcher 
ebenſo anftößig fehlen; fte wurben beide von der jpätern Kir: 
henlehre verworfen. Wie jede vernünftige Seele, behauptete er, 
müßten auch alle Engel ala urjprünglich formlos angejehn wer: 
ben; fie find nur im Werben ihrer Form; fie find nicht voll- 
kommen, ſondern jollen fortichreiten zum Vollkommnern. Alle 
biefe Säte bezeugen nur die Macht ber ethiſchen Anficht, welche 
jeine Unterfuchungen beherjcht; die ganze geiftige Welt giebt ihm 
das Bild einer fortjchreitenden Entwicklung ab, in welcher alles 
nach feinem Zwecke ftrebt, Ruhe aber erft eintreten fol, wenn 
ber Genuß Gottes eingetreten ift. 
Aber nicht der Weg bed Erkennens foll und zu biefem 
Zwecke gelangen laſſen. Unſer Erkennen ift vielmehr ohmmäch- 
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tig gegen das Göttliche. Um dies zu entwideln hebt Petrus 
Lombardus die Einfachheit und Unveränverlichfeit Gottes im Ger 
genfa gegen die Mannigfaltigkeit und Veränverlichkeit unferes 
Denkens hervor. Gott ift jchlechthin eins und ewig. Subject 
und Prädicat laſſen ſich in ihm nicht unterfcheiden; er kann burch 
feine Kategorie, auch nicht durch die Kategorie der Subftanz aus: 
gebrückt werben. Unfer Denken bagegen kann ber Kategorien 
nicht entbehren; es tft immer zuſammengeſetzt, inbem in jebem 
Sate Subject und Prädicat unterfchieden werben müſſen. Da⸗ 
ber koͤnnen wir nur in Bildern, Zeichen und Symbolen von Gott 
reben und benfen. Hierdurch wird und bie Rothwendigkeit ver 
Mittel umd der ſymboliſchen Zeichen und Worte eingefchärft. Pe- 
trus Lombardus erblickt hierin das Mittel den Streit zwiſchen 
Nominalismus und Realismus kurz abzuſchneiden. Gott iſt bie 
Wahrheit und ed giebt nur eine Wahrheit; fie allein kann als 
bie wahre Sache angeſehn werben; alle andere Dinge dürfen 
wir als ihre Zeichen betrachten und haben nur bie Realität der 
Zeichen. Gegen diefe Auffaſſungsweiſe erfcheint. der Streit, ob 
nur die Individuen ober auch das Allgemeine wahre Dinge find, 
ohne rechten Gehalt; denn die einzig wahre Sache ift Gott, als 
les andere ift nur Zeichen, Name; auch die Individuen find nur 
als Zeichen Gottes anzuſehn. Wir würden bierin bie Auferfte 
Spitze des Realismus ſehen koͤnnen, welche feine andere Wahr- 
heit als die Wahrheit des Allgemeinſten ober Gottes übrig ließe, 
wenn Petrus Lombardus den Unterjchied zwifchen Allgemeinem 
und Befonderem für anwendbar auf Gott anfähe und durch feine 
Unterſcheidung der drei Arten der Dinge nicht dafür gejorgt 
hätte, daß auch ven weltlichen Dingen eine Wahrheit durch Theil- 
nahme an Gottes Wahrheit gefichert bliebe, obgleich fie nur Zei- 
hen Gottes fein jollen. 

Eine ſolche Wahrheit fol und nun zuwachſen durch das 
fittliche Leben und die Lörperlichen Dinge follen und dabei als 
Mittel dienen. Daraud daß wir durch das weltliche Werben 
binburchgehen ſollen um Form zu gewinnen, erhellt die Wichtig- 
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Teit der weltlichen Mittel. Wir koͤnnen fie nicht entbehren. Wir 
find in dieſer Welt zur Uebung und Entwicklung unjerer Kräfte; 
unthättg bürfen wir nicht bleiben; jo müſſen wir und mit der 
Körperwelt zu jchaffen machen, in welcher wir Ieben und welche 
ans als ein Mittel für unfer Leben gegeben iſt. Aber auch nur 
AB Mittel wad Beiden ber göttlichen Wahrheit follen wir fie 
gebrauchen. Die finnlihen Dinge haben nur als folche ihren 
earth. Wir bürfen ſie daher nicht ihrer felbjt wegen ſuchen; 
nit um fie zu genießen find fie fin uns vorhanden und dem 
SGenuffe des Sinnlichen ſich Hingeben, das heit ben Zweck bee 
vernünftigen Seele und die Würde ihrer Beſtimmung verfenten, 
Dap wir hierzu geneigt find, jegt den Sünbenfall ber Geifter 
voraus, Sie haben dab Mittel für den Zweck gehalten, hier 
dur dan Sinnlbichen al ihren Zwecke fich untergeordnet und 
ihre höhere geiſtige Wütde verlengnet. Daburch find fie dem 
Materiellen dienftbar geworben und weil nun ihr Leben mit dem 
Moateriellen verwachfen iſt, koͤnnen fie auch nur durch materielle 
Mittel ihrem Zweckt wieder gugeführt werben. 

Beil num Gott nicht nufhört der Zweck der Geiſter zu fein, 
fd bittet er ihnen auch immer wieder die materiellen Mittel bar 
um zu Ihm gu gelangen. Un und für fich Liegen dieſe Mittel 
in allen koͤrperlichen Dingen, weil fie alle Zeichen und Symbole 
bee aöttlichen Wahrheit find. Uber durch ben Sündenfall find 
viele, ja bie meiſten der finnlichen Dinge nur cine Verlockung 
für bie fleifchlichen Begierden geworden. Wir wertven ihtten ums 
jere Liebe zu, weil wir von Ihnen unſern Genuß erwarten; wir 
werben dadurch zeritreut und die Sammlung unferer Liebe zu 
Gott wirb dadurch vergeſſen. Leber aber kann nur jo viel exe 
fennen, als er. liebt, An dieſem Gedanken, welcher unſerm Ere 
kennen eine ethiſche Grundlage giebt, hält Petrus Lombardus ben 
Taben feiner Kehren fe, Um uns men. nicht zerftreuen zu laſ⸗ 
jen durch die Liebe der finnlichen Dinge bat Gott einige derſel⸗ 
ben und ven prafttichen Verkehr mit ihnen auserwaͤhlt um uns 
zur Erinnerung an unſern höhern Zweck zu dienen. Das find 
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An diefem Punkte enticheivet ſich die ausſchließlich theologiſche 
Richtung diefer Moral. Mit allen weltlichen Dingen follen wir 
und nicht befaflen ober wenn wir und mit ihnen befaffen müj- 
jen, fo follen wir dad nur als eine Sache der Noth anjehn; in 
der Pflege der Sacramente dagegen follen wir bie Handlungen 
erblicten, welche unfer Leben zufammenhalten in ber Richtung auf 
feinen Zweck. Gott offenbart ſich und nicht gleichmäßlg in als 
lem unjerm weltlichen Wollen und Wirken, Thun und Treiben, 
ſondern vorzugsweiſe in ben durch feine ſpecielle Offenbarung ges 
heiligten Werten ber Sacramente. 

In den Wegen ber befondern Offenbarnungen, welche uns 
zu Theil geworben find, erkennt nun Petrus Vombardus einen 
Plan der Vorfehung, welche zu verjchiebenen Zeiten verfähieben 
wirken mußte. Die Menjchheit mußte erft vorbereitet werben zum 
Hellawege unb dazu waren andere Sacramente nöthig, als bie 
Sacramente der Heilsordnung. Diefe Beſtimmung zur Vorbe⸗ 
reitung zu dienen Hatten bie Sacramente bed alten Teſtaments. 
Bon Anderer Art mußten die Sacramente bed neuen Teſtaments 
fein, welche in bie Heilsordnung eingeführt haben. So wie ber 
beilige Geiſt in einer zeitlichen Wirkſamkeit fich offenbart, fo wird 
ex auch feine Gnade zu verfchiebenen Zeiten in verſchledene Sym⸗ 
bole Legen Können. Wie jchon erwähnt, hat Petrus Lombardus 
zuerjt bie fieben Sacramente feftgeftellt, welche von der roͤmiſch⸗ 
katholiſchen Kirche anerkannt worden find, und von welcher Wich⸗ 
tigkeit dies für dad Mittelalter war, welches an feſte Orbnuns 
gen des äußern geiftlichen Lebens gebunden fein wollte, werben 
wir nicht weiter gu erörtern haben. 

Dagegen um den Sinn biejer Moral zu erflären, welche an 
äußere Werke unſer geitliches Leben bindet, müflen wir ausrin⸗ 
anberfegen, daß Petrus Lombardus dabei doch nicht bloß das Au: 
Bere Keben bevenli. Das Sacrament ift buch nur ein Symbol, 


ein heiliges Zeichen, um mit ihm die Sache zu empfaugen, bazu 
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iſt der Glaube nöthig. Im Allgemeinen wird nun gelehrt, daß 


die Sacramente zu drei Dingen dienen, welche nicht ohne den 
Glauben der Seele empfangen werden koͤnnen, nemlich zur De— 
müthigung, zur Belehrung und zur Uebung der Seele. Zur 
Demüthigung dienen ſie, indem fie und den materiellen Dingen 
unterwerfen. Unſere Seele ift höherer Würde, als bie Materie; 
wir müffen und aber einer nievern Natur unterwerfen lernen 
zur Strafe für unfere Sünde; weil wir finnlichen Begierden ung 
ergeben haben, müſſen wir in Demuth befennen, daß wir abhäns 
gig geworben find vom Sinnlihen. Zur Belehrung dient das 
Sacrament, weil wir durch basjelbe aus der weltlichen Zerftreus 
ung zur Erinnerung an dag Göttliche aufgerufen werben follen. 
Der Menſch, durch die Sünde gejchwächt und zum Sinnlichen 
geneigt, kann nur in finnlihen Symbolen an Gott erinnert und 
zum Nachdenken über ihn aufgerufen werben. In dem dritten 
Punkte aber, welcher in ber Bedeutung ber Sacramente Liegt, ha⸗ 
ben wir bie Hauptſache zu jehn. Die Symbole follen auch zur 
Uebung dienen. Wir bebürfen einer folchen beftändig; denn wir 
önnen in dieſem Leben nicht ohne Thätigkeit bleiben; wir find 
anf dad Handeln angewiejen; in ihm follen wir unfere Kräfte 
üben und das Gute vom Böſen unterjcheiden lernen. Dabei ift 
aber die Gefahr, daß wir und von den Gütern bed weltlichen, 
praftiichen Lebens anloden, von dem Gedanken an Gott und feine 
Gebote ablocken laſſen. Diefer Gefahr jollen die Sacramente 
vorbauen, indem ſie un? bejtändig an die höhere Beitimmung un- 
ferer Seele, an den Genuß Gotted erinnern und einen Borge- 
ſchmack des Göttlichen geben. Hierzu müflen fte eine hinreichende 
Beihäftigung und Uebung unjerer Kräfte und gewähren, bamit 
wir nicht der weltlichen Luſt nachzugehen und verjucht finden. 
Man wird hieraus begreifen, warum bieje Lehre von ben 
Sacramenten zugleich mit der Vervielfältigung der Sacramente 
eintrat. Sie geht darauf aus alle verbienftliche ober fittliche 
Handlungen auf die Werke zu befchränten, welche von der Kirche 
geheiligt und in Verbindung gebracht worden find mit den hei⸗ 
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ligen Zeichen der Srinnerung an Gott. Man durfte hierdurch 
bag fittliche Leben nicht gar zu arm werben laſſen an Webungen, 
man mußte daher bie facramentalifchen Uebungen jo zu faflen 
juchen, daß fie das ganze Leben des Menjchen wo möglich um⸗ 
jpannen ober die Beziehungen zu ihnen in allen Zweigen des Les 
bend durchgehend hervortreten von der Geburt bis zum Tode, 
für den geiftlichen Stand in den Weihungen zum Amte, für den 
weltlichen Stand in der Ehe befonderd vertreten. Der weltliche 
Stand aber, er hat ohne Zweifel nur geringere Heiligung, denn 
er empfängt nur die Sacramente, welche ber geiftliche Stand 
ſpendet; ihn verwideln auch die weltlichen Gefchäfte mehr mit 
den Zerjtreuungen eines Verkehrs, welcher nur der Nothdurft 
bed Lebend dient und nur in entfernterer Verbindung mit ben 
heiligen Werfen der Kirche fteht. Der Gegenſatz zwilchen dem 
höhern geiftlichen und dem niedern weltlichen Stande, wie er 
durch bie Gefchichte des Mittelalter bindurchgeht, tft in dieſer 
Lehre des Betrug Lombardus zu wifjenjchaftlicher Lehrweiſe Her: 
ausgetreten. 

Wir werden nun auch den Gegenſatz nicht verkennen koͤn⸗ 
nen, in welchem die Moral des Lombarden und des Hugo von 
St. Victor mit einander ſtehen. Dieſer nahm die Sacramente, 
die heiligen und frommen Handlungen, welche uns zum Schauen 
Gottes führen ſollen, in einem viel weitern Sinn; alle Werke, 
in welchen der Glaube ſich ausſpricht, ſind ihm Sacramente; er 
ſieht dabei aber auch faſt ausſchließlich auf das Innere des from⸗ 
men Lebens und das beſchauliche Leben im Aufmerken auf die 
Regungen des heiligen Geiſtes in unſerer Seele genügt ihm zur 
Erreichung unſeres ſittlichen Zwecks. Ohne Zweifel war dieſe 
Moral ungenügend für den Geſichtspunkt der damaligen Theo⸗ 
logie. Auch an dad Äußere Leben der Kirche mußten die Men- 
chen herangezogen werben; dies machte der Lombarde. geltend, 
indem er auf die Nothwendigkeit der äußern Handlungen für 
unfer fittliches Leben drang. Im weltlichen Leben aber wußte 
man doch Feine Beziehung auf den letzten Zweck das höchite 
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Gut zu finden; daher wurden nur bie Webumgen ber Kirche ala 
wahrhaft fromme und fittliche Handlungen anerkannt und Pe— 
trus Lombardus ftellte deswegen ben Kreis der Sacramente zu- 
ſammen, daß fittliche Reben auf eine Reihe von Handlungen bes 
ſchraͤnkend, in welchen er eine deutliche Hinweiſung auf das 
böchfte Gut zu enthedien wußte. Den Glauben und vie fromme 
Gefinnung, die Gnadenwirkungen des heiligen Geiſtes in ung, 
wollte er, wie wir gejehn haben, hierdurch von dem fittlichen 
Leben nicht ausſchließen, vielmehr follen fie erft den Sacramentes 
ihre. Braft geben; aber er wollte den Glauben in allen Fällen 
durch die heiligen Handlungen der Kirche gemeckt willen. Hier: 
durch erhält die Gemeinjchaft der Kirche und die geiftfiche Ge⸗ 
walt, welche die Kirche leitet, ihre vorherichende Macht über dag 
fittliche Keben der Einzelnen. Nicht der Glaube der Einzelnen 
geht der frommen Handlung vorher und verleiht ihr ihre Bes 
deutung, ſondern die fromme Handlung der Kirche geht dem 
Glauben vorher und muß ihn im Gemüthe der Kirchenglisher 
erweden. Dean wird hierin einen Sinn finden koͤnnen, wenn 
mon auf die Macht achtet, welche die geſelſſchaftliche Verbindung 
auf ihre einzelnen Glieder ausübt; ihn heutet der Lombarde an, 
wenn ex ſchildert, wie der Einzelne gegenwärtig unter der Herr⸗ 
ſchaft der Sinnlichkeit ſteht und durch Außerliche Zeichen geweckt 
werben muß zur Erinnerung an ben Zweck. Aber bie Gefahr 
in dieſer Wendung der Gedanken Jiegt nuch vor, wenn man be 
benft, welche Macht hierdurch den Verwaltern ver geiftlichen Sym- 
hole übertragen: wirt, Sie wädlt ihnen aus einem boppelten 
Grunde zu, theils weil nur einige beſonders begnabigte Hanke 
ungen, welche ihren Händen anvertraut find, ald ſegensreich 
unp zur Frömmigkeit anregenb angefehn werben, theilg weil hie 
äußern Handlungen ausſchließlich die Einleitung des frommen 
Lebens haben follen, gleichſam als könnten fie und die Fröm- 
migkeit aufzwingen, auch wenn nicht eine jchon vorhandene 
innere Anregung ihnen entgegenkäme. Das Wort: gwinge 
fie einzutreten, bat bier feine äußerſte Folgerung empfangen, 
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Die Einſeitigkeit dieſer moraliſchen Anſicht kann nicht verfannt 
werden. 

8. So hatten. ſich im 12. Jahrhundert zwei einſeitige An⸗ 
ſichten des ſittlichen Lebens aus der Kirchenlehre heraus gebälnet, 
Nicht geradezu in einem feindlichen Gegenſatz gegen einander ftel- 
len fie fich dar; als zwei mit einander vereinbare Seiten derſeh⸗ 
ben Sache ließen fie fich mit einander verbinden; aber hie Aus- 
gleihung ihrer nad, entgegengejegten Richtungen augeinanderlams 
jenden Beitrebungen war Doc noch riicht gewonnen und Schwan⸗ 
ungen ber Meinung konnten daher auf diefem Standpunkt nicht 
augbleiben. Zu diefen trug nicht weniger bei, daß auch die phi⸗ 
loſophiſche mit der theologischen Säule noch nicht zur Einigung 
gekommen war. Mir haben gejehn, daß Hugo von St. Victor 
und Petrus Lombardug unter bem Einfluß der platoniichen Lehre 
ihre moralifche Weltanficht jich gebildet Hatten, aber nicht ohne 
ſtarle Umdeutungen war dies doch gefchehn. Die Ueberlieferun- 
gen Den platoniſchen Schule drangen auf die ewige Natur her 
Seen und Subſtanzen, auf die eingeborue Form aller Disge; 
fie hatten das nothwendige Naturgefeb im Auge und manbten 
fich der phyſiſchen Weltanficht zu; die ethiſchen Anfichten, welche 
nun zur Geltung kamen, mußten vielmehr hervorheben, daß alles 
Wahre erft.wird und gewonnen werden muß im Laufe bes Le— 
bernd, Man kann bemerken, daß die Abwendung van ber. plas 
tonifchen Lehre im fleigenben Grabe ſich zeigt. Hugo von, St. 
Bictor ſteht dex platoniſchen Anſicht noch viel näher als kurze 
Zeit darauf der Lombarde. Jener huldigt noch ber Anſchaunpnug 
der Wahrheit, ev laͤßt die bleibenden Formen nach zu, für. die 
Körperwelt gelten fie ihm, wenn auch bie Seele ſich ihrer seit 
bemächtigen fell. Diefer betrachtet dig Körperwelt nur als Mit 
tel, welches dem Zwecke fich fügen muß, die Seele aber iſt ganz 
formlos; die Anſchauung der Wahrheit tritt ihm ganz aurid 
gegen das Handeln, welches zum Genuffe ber Seligkeit und füh— 
ren folk Unperkennbar Liegt hierin eine wachſende Abwendung 
von der Ueberlieferung der platoniſchen Schule, Noch aber 


528 Buch LII. Kap. IL Scholaſtiſche Philofophie. Zweiter Abſchnitt. 


hatte man feine andere philoſophiſche Weberlieferung, auf welche 
ba theologische Syſtem fih fügen konnte; die philofophifche 
und die theologifche Bildung waren noch nicht zur Einigung 
gelommen. 

So fehlte es gegen dad Ende bed 12. und big in das 18. 
Jahrhundert hinein zwar nicht an wifjenjchaftlicher Regſamkeit, 
aber unter den Schwankungen nach entgegengefeßten Richtungen, 
unter dem Streit der philofophifchen und der theologifchen Ueber⸗ 
Tieferung wollte ber Fortgang der ſyſtematiſchen Entwiclung 
nicht gebeihen. Wir fehen dieſe Zeit in äußerften Richtungen 
fih bewegen, welche fich zum Theil in offenem Skepticismus 
aussprechen, zum Theil in Widerjpruch gegen das Syſtem, nad) 
welchem bie Kirchenlehre Hinftrebte, ja gegen bie Kirchenlehre jelbft. 
Wir werden uns bamit begrrügen fönnen, dies an ben hervor: 
ftechendften Erjcheinungen nachzuweiſen. 

Zu den audgezeichnetften Männern am Ende bed 12. Jahr: 
hundert? gehört ohne Zweifel Alain von Lille (Alanus ab 
Insulis), als Philoſoph und als Dichter berühmt, in der Theo— 
Iogie durch feinen Scharfjinn ein Schreden der Ketzer. Ein 
Platoniker, ſuchte er in jehr fpisfindigen Sätzen die Marimen 
der Theologie zu entwideln, indem er auf die theologiſche Be— 
weisführung gegen Ketzer und Ungläubige in ſtreng wiflenfchaft- 
lihem Wege brang. Aber er will doch nur behaupten, daß die 
Grundfäge und Lehren der Kirche ficherer wären, als alle welt 
liche Wiſſenſchaft, nicht daß fie volle Gewißheit gewährten; denn 
auch dem Glauben müßte jein Verbienft bewahrt bleiben, welches 
nicht der Fall fein würde, wenn die Glaubenslehren mehr als 
Mahrjcheinlichfeit böten. Er Hat fich tief genug verjenkt in bie 
myſtiſchen Lehrweiſen der platonifchen Schule um von Gott alles 
und nichts ausfagen zu fünnen. Gottes Wille, Iehrt er, will 
Gutes und Böſes, weil er alles will, was gelchieht; er will 
aber auch vieleg nicht, was gejchieht, weil er dad Böſe nicht 
will. Gott ift die Endurſache aller Dinge, aber in verſchiedener 
Weiſe, der guten, weil er ſie vollendet, der boͤſen, weil er ſie 
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verzehrt. Durch feine dialektifche Kunft, welche vie Lehrfäbe auf 
das feinste zuzuſpitzen weiß, ift er jo weit gefommen zu erfen- 
nen, daß Gott allein ift, daß ihm allein das Sein im wahren 
Sinne ded Wortes zufomme, daß aber auch von ihm nicht im 
eigentlichen Sinne gejagt werben koͤnne, daß er fei, weil ihm ala 
einem Subjecte fein Prädicat beigelegt werben könne. So will 
er nur in ſymboliſchem Sinne von Gott geredet wiffen und dies 
verftattet ihm den Inhalt der Kirchenlehre in ihrem ganzen Um- 
fange zu behaupten mit dem Vorbehalte, daß in ihm doch überall 
von Gott und feinen Werken nur in uneigentlihem Sinn ge 
fprochen werde. Der Skepticismus dieſes Myſticismus ift beut- 
lich genug. | 

Ganz offen aber bekennt fich zum Skepticismus der afabe- 
miſchen Philofophie ein nicht weniger bebeutender Mann bdiefer 
Zeit, Johannes von Salisbury. Er hatte vie Lehrmeinun- 
gen der damaligen Schule jorgfältig ftubirt, mit der alten Kite: 
ratur war er vertrauter, als die meiften feiner Zeitgenoffen, au 
ihr hatte er die Lehrweiſen ber alten Philoſophen zu erforfchen 
gefucht; aber er war auch ein praftifcher Mann, in ven Welt- 
bändeln wohl erfahren, ein eifriger und gejchieter Parteigänger 
ber Hierarchie in ihrem Kampf mit der weltlichen Macht; für 
dieſe praftifchen Zwecke fchienen ihm die Streitigkeiten ver Schule, 
über welche er viel berichtet, doch nur wenig zu leiten; daher 
läßt er die Dialektik bei Seite; wenn ſie nicht von andern Kennt: 
niffen unterftüßt wäre, würde fie nur zu Spitzfindigkeiten und 
leerer Rederei führen; er fordert aber eine praktiſche Wiſſen⸗ 
Schaft. Den Eicero erhebt er num über alle andere Philofophen 
des Alterthums; er würde ihn den größten Mann unter den Al- 
ten nennen, wenn feine Thaten feinen Worten gleichgelommen 
wären. Aber Cicero war Heide; erft der chriftliche Glaube giebt 
ung Halt in unjerm Leben. Alle Wifjenfchaft ſoll nüglich fein 
für unfer praftifches Leben; alles andere an ihr ift Tand und 
eitler Stolz der Philofophen. Alles ſoll der Menſch für etwas 
ihm Fremdes halten, was nicht die Natur oder die Pflicht for⸗ 
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dert. Der wahre Nutzen und die wahre Pflicht liegen aber im 
frommen Leben, zu welchem die Kirche uns anleitet. Sie for- 
dert den Glauben unb im Glauben beruht alle Sicherheit des 
praftiichen Lebens. Kein Vertrag würde unter den Menichen 
beitehn können, wenn nicht Treue und Glaube unter ihnen berichte. 
Un die zukünftigen Güter, an die Verheigungen Gottes müflen 
wir glauben, jonft würde nicht? mit Vertrauen von und erjtrebt 
werben können. An den Glauben find wir überall verwiefen, 
über ihn können wir nicht hinauskommen; denn Gott ift und 
unbegreiflich; feine Trinttät können wir nicht faffen; auch die 
reiheit unferer Seele Können wir nicht ergründen; nur Wahr: 
Icheinlichkeiten der Meinung bleiben und; ſie genügen für unfer 
Handeln und wir follen ung hüten durch die ſpitzfindigen Unter- 
fuchungen der. Wiffenfchaft im Glauben und im frommen Leben 
und erfchüttern zu laſſen. Mit den Victorinern fucht nun So- 
hannes von Salisbury bie Frömmigkeit in unjerm innern Ze 
ben; aber ihren feinen Unterjcheidvungen in der Seelenlehre will 
er doch nicht folgen; fie erregen nur jeinen Zweifel, Wie Pe- 
trus Lombardus hat er ſich auch den äußern Handlungen ber 
Srömmigfeit zugewendet; aber viel weniger bejchäftigen ihn bie 
innern Angelegenheiten der Kirche in ber Verwaltung ber Sacra- 
mente, als ihre äußern Händel mit der Politik. Da will er 
nicht dulden, daß die Gelüfte der weltlichen Herrjchaft, welche er 
verfpottet, der höhern Würde der geiftlichen Macht zu nahe treten. 
Bon viel gröberm Korn find die Zweifel, welche” Walter 
von St. Victor, Prior feines Kloſters, am Ende des 12. 
Jahrhunderts gegen die philofophifche oder wiſſenſchaftliche Be— 
handlung der Theologie erhob. Er gab eine noch ungedruckte 
Schrift gegen die neuen Kebereten heraus; gewöhnlich wird fie 
unter dem Namen der Schrift gegen die vier Labyrinthe Franf- 
reichs angeführt, unter welchen Walter feine vier Hauptgegner 
verstand, ven Abälard nemlih, den Gilbertus Porretanus, den 
Petrus Lombardus und deſſen Schüler, den Petrus von Poiti⸗ 
red. Die dialektiſche Behandlung, welche die letztern der praf- 
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tiſchen Kirchenlehre hatten angedeihen laſſen, ſchien ihm noch viel 
weiter zu gehn, als dem einfachen Glauben geſtattet ſei. Die 
Dialeltik lehre zwar über, bie Richtigkeit der Folgerungen ent⸗ 
ſcheiden, aber nur wenn von richtigen Grundſätzen ausagegangen 
würde, könnte man mit den Folgerungen das Ziel treffen, An 
bie Srundfäge müßte man glauben. Dadurch ſchien ihm die 
Nothwendigkeit des religiöfen Glaubens feſtgeſtellt zu fein. Richt 
ſchnur des Glaubens follte ihm allein das Anfehn dev Kirchen⸗ 
lehrer abgeben. 

Bon der andern Seite aber fehlte es aud im biefer ‚Zeit 
nicht an Männern, weldye im Vertrauen auf die Lehren ber Phi⸗ 
lojophie alle Autorität der Kirchenlehrer von ſich zurückwieſen. 
Zu Anfange des 13. Sahrhundert® wurben die Schüler zweier 
Männer verdammt, Amalrich’3 von Bene und David’s 
von Dinant, weldhe damals ſchon nicht mehr lebten. Pan⸗ 
theiftifche Lehren wurben ihnen Schuld gegeben, welche nach 
wahrjiheinlichen Angaben ald Nachwirkungen ber Lehren des Jo: 
hannes Scotuß zu betrachten find und ohne Zweifel aus den 
Lehren der platonifchen Schule hervorgingen. Deutlicy zeigt dies, 
was von den Lehren David's von Dinant angeführt wird; ed 
verräth bie Außerften Folgerungen bed platonijchen Realismus 
in Verbindung mit der Lehre von den brei Principien. Drei 
Arten der Dinge werben zuerft unterfchieden, Körper, Seelen und 
reine Geifter. So wie aber die Körper auf die allgemeine Ma— 
terie als ihren Grund zurüdgehn, jo gehen bie Seelen auf bie 
allgemeine Vernunft und bie reinen Geifter auf Gott zurüd. 
Diefe drei Principien müffen jedoch auch wieder als eins an- 
gejehn werben; denn fonft Hätten fie unterfcheivende Formen und 
biefe Fönnten nur an einer allgemeinen Materie fein, welche al3 
das eine, allen zu Grunde Tiegende Allgemeine betrachtet werben 
müßte. 3 ergiebt’ fi alfo, daß wir nur ein Princip anzu⸗ 
nehmen haben, welches aber zugleich als die Materie und die 
Vernunft aller Dinge anzuſehn iſt. Gott iſt untheilbar und 
daher iſt die Einheit Gottes in allen Dingen zu behaupten. 
34 % 
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Ueberall, Ichrte man, offenbare fi Gott in feiner Einheit in 
gleicher Weife; die drei Perfonen ber Trinität find nur drei 
Formeg, in welchen er gewirkt hat, noch wirft und ewig wirken 
wird. Gott hat ebenfo gut im Ovidius, wie im Auguftinus 
gefprochen. Die Lehre der Kirche betrachtete man nur als einen 
Abfall von der Wahrheit; Erwartungen einer neuen Wedung 
des Geiftes verbanden fich mit biefen Neuerungen, welche ven 
völligen Umsturz des Beftehenden in Auzficht ftellten. Die Herr: 
ichaft des heiligen Geiftes in der Offenbarung der vollen Einheit 
Gottes follte jetzt anbrechen, die Sacramente und das Priefter- 
thum aufhören; im Innern ber Menfchen follte die volle Er: 
leuchtung des Geiſtes jich ergeben. Den Umfturz bed Beſtehen⸗ 
den hat nun dieſe Lehre nicht hervorgebracht; auf die Meberzeu- 
gungen der Zeit und ber Folgezeit bat fie wenig Einfluß aus⸗ 
geübt, aber als ein Zeugniß darf fie gelten ver Spaltung zivt- 
ſchen Philofophie und Theologie, welche im 12. Jahrhundert noch 
nicht überwunden worden war. Das platonifche Syftem, welches 
in der philofophifchen Schufe ſich behauptet hatte, zeigte noch 
einmal, daß es den Forderungen der Theologie, welche die Zeit 
ftellte, nicht zu entfprechen vermochte. 

Wir find Schon mehrmals darauf aufmerkffam gemacht wor: 
ben, daß die platonifche Xehre von dem ewigen Wejen der Dinge 
ber praktiſchen Richtung der chriftlichen Philofophie wenig ent- 
ſprach; diefe bedurfte einer allgemeinen Theorie, welche mehr ber 
Entwiclung des Leben fich anſchloß. Ueberdies war auch bie 
Kenntniß, welche man vom platonifchen Syftem im Mittelalter 
hatte, fehr allgemein gehalten und gab nur eine fehr wenig in 
das Einzelne des Weltzufammenhangs eingehende Weberficht über 
die Natur der Dinge und doch bedurfte man einer folchen gar 
ſehr in einer Zeit, welche wißbegierig nach dem Verftänbniß des 
Berhältniffes zwilchen Welt und Gott fich umfah, welcher aber 
alle Mittel zur felbftändigen Erforſchung der weltlichen Dinge 
fehlten. Daher iſt es begreiflih, daß die ariftotelifche Phyſik 
und Metaphyſik mit Begierde aufgenommen wurden, als bie 
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Ueberlieferung berfelben ven Scholaftifern zufam. In den beis 
ben von und angegebenen Geſichtspunkten Teifteten fie bet weis 
tem mehr als das platonifche Syſtem. Die Weberlieferung kam 
gegen dad Ende des 12, Jahrhunderts von ben fpanifchen Ara 
bern dur die Vermittlung der Juden in Tateinifchen Webers 
jeßungen aus dem Arabifchen theil® der ariftotellichen Echriften 
ſelbſt, theild anderer Schriften der Araber und der Juden, 
welche im. Sinn des ariftotelifchen Syſtems verfaßt waren. | 
Nicht ohne Miztrauen Tonnten freilich diefe neuen Lehren aufs 
genommen werben, nicht allein weil fie neu waren, fonbern 
auch weil fie von den erflärteften Gegnern der chriftlichen Re⸗ 
ligion kamen. Man ſuchte ſie von den Schulen und Unts 
verfitäten fern zu halten; das Leſen der ariftotelifchen Schriften 
und ber arabifchen Commentare wurde bei Strafe des Banns 
verboten. Aber ſolche Geſetze find unwirkſam, wo ein reges 
wiflenjchaftliche® Streben gegen fie ankämpft. Das Streben bes 
Clerus fich zu unterrichten zog bald bie Unterfuchung über das 
ariftotelifehe Syjtem in den allgemeinen Kreis des Unterrichts, 
Auch die Lehren der arabifchen Eommentatoren konnte man da⸗ 
bei nicht überjehn. Sie gehörten noch fortlebenden Gegnern an, 
deren Belehrung man nicht aufgegeben hatte Ste hatten auch 
etwas mit den chriftlichen Theologen gemein, indem fie, wie 
biefe, eine pofitive Offenbarung hatten und das Verhältniß bes 
natürlichen Erkennen? zu ber übernatürlichen Offenbarung erör: 
terten. Ueberdies hatten fie die Lehren des Wriftoteled aus 
ber verwicelten Unterſuchung herausgezogen und in abgejchlof- 
fene Lehrſätze gebracht, welche faplicher waren, als bie nicht fel: 
ten vielveutigen Ausſprüche ihres Meifterd; fie hatten fogar 
Neues Hinzugefügt in fcharffinniger Folgerung aus ariftoteli- 
ſchen Grundjägen oder aus eigener Forſchung über Natur und 
Menjchen. Alles dies konnte von den Männern nicht unbe 
achtet bleiben, welche die Meberlieferung des ariftoteliichen Sy— 
ftemd empfingen um durch dieſes Mittel ihren eigenen Lehren 
eine feitere Geftalt zu geben. Wir würden daher bie theologt- 
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ſchen Syſteme der Scholaſtiker, welche im 13. Jahrhundert ſich 
ausbildeten, nicht recht begreifen köͤnnen, wenn wir dabei bie Ge- 
ſtalt nicht berückſichtigen wollten, welche die pertpatetiiche Philo- 
ſophie unter den Arabern und auch unter den Juden angenom- 
men hatte, und ed tft mithin unumgänglich, daß wir hier eine 
Geſchichte derfelden unferer Geſchichte der chriftlichen Philoſophie 
einſchalten. 


Drittes Kapitel. 


Dhilofophie der Araber und ber Juden im 
Mittelalter. 


1. Als Muhammed im 7. Jahrhundert fein Volk zu einen 
welthiſtoriſchen Wirkſamkeit aufrief, hatte er es für eine religiöfe 
MWeltanficht begeiftert, welche die jüdifche und die chriftliche Ofs 
fenbarung in fi) aufnehmen wollte. Wie alle große Bewegun⸗ 
gen der neuern Zeit, ift bie von ihm ausgehende dem Polytheis- 
mus bed Heidenthums enigegengejeßt, Er wollte die patriarcha— 
liſche Verehrung des einen Gottes wieberherftellen, bie Religion 
Abraham, welcher weder Jude noch Chrift war; damit wollte 
er aber die gefchichtliche Entwidlung, welche fte durch Juden— 
thum und Chriſtenthum erhalten hatte, nicht ausſchließen; denn 
er” felbft dachte fie zu einer weltbewegenden Macht zu erheben, 
Doch diefe beiden Grundlagen feiner Lehre verftand er anders, 
als ſie urjprünglich gedacht waren. Sein Boll zur Einigkeit 
im Kampfe für ben Glauben an den alleinigen Gott entflam. 
mend, dachte er doch nicht daran diefen Gott ala einen Volks⸗ 
gott zu verkünden, welcher mit ben, Arabern einen befondern 
Bund geichloffen hätte Er ſieht in ihm einen Hericher über 
die ganze Welt, welcher jein Gejeb duch ihn über alle Völker 
verbreiten will. Nicht die Abſtammung won Ismael, ſondern 
der Gehorfam gegen das Geſetz macht jeined Reiches und feiner 
Segnungen theilhaftig. Dieſer Unterſchied der muhammedaniſchen 
von der jüdiſchen Religion hat fie fähig gemacht eine welthiſto— 
rifche Stellung in einer weit verbreiteten Herrſchaft einzune h⸗ 
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men. Don der chriftlichen Religion unterfchted ader Muhammeb 
feinen Glauben nicht allein durch feine Scheu vor der Trini- 
tätölchre, welche zum Polytheismus fich zu neigen ſchien, jon- 
bern durch feine Anficht vom Prophetenthbume und den Offen: 
barungen Gottes, welche man freilich auch mit jener Scheu in 
Verbindung finden kann. Der allmächtige Gott ift dem muham- 
medaniſchen Glauben viel zu erhaben, al? daß er in einen Men: 
ſchen berabfteigen, in ihm als Sohn Gottes wohnen und als 
heiliger Geift wirken Könnte. Wir find nur Werkzeuge feines 
MWillend und ein folches, nur ein bevorzugte Werkzeug ift auch 
ber Prophet. Er hat ihn zum Werkzeuge gemacht um fein Ges 
jeß zu verfünden und wie wir Anechte Gottes fein follen, fo 
follen wir dem bevorzugten Knechte Gotted gehorchen. Daher 
ift es ein Äußeres, nicht im heiligen Geifte innerlich empfange- 
ne? Geſetz, welches und beherſchen fol. In diejem feinem Un 
terichiede vom Chriftenthum Tiegt e8, daß der muhammedaniſche 
Glaube eine weltliche Herrichaft zur Grundlage für vie Befeh- 
rung der Völker machen will, mit dem Schwerbte bie religiöfe 
Lehre verbreitet, weltliche und geiftliche Macht in eine Hand ver- 
einige. Die Meinung, welche in ihm zur Herrichaft fam, bat 
auch der Eultur der muhammebanischen Völker ihren Charakter 
aufgedrückt. 











Mit dem Schwerdte herſchend und die Macht Gottes durch 


Thaten des Kriege und die Herrichaft des Frieden? prebigend 
haben die Araber Tange in den mildern Künften nur wenig ge- 
leiſtet. Doch Tag in ihrer Religion, wie Inneres und Aeuße- 
red nie völlig fich feheiden Yafjen, auch eine Verehrung des Wor- 
tes, in ihrem Charakter auch geiftige Regſamkeit. Seine Reli- 
gion wollten ſie dulden, welche nicht ein gejchriebene® Geſetz 
hätte; an die Auslegung des Koran, an die Geſetzeskunde haben 
ſich ihre erſten wiſſenſchaftlichen Forſchungen angeſchloſſen. Die 
| Grundlage zu einer nationalen Entwillung der Wiffenfchaften 
war hierdurch bei ihnen gelegt. Ihre Literatur hat jich daher 
auch weit über die von ihnen eroberten Länder verbreitet und 
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ben von ihnen für ihre Religion gewonnenen Völkern fich mit- 
getheilt. Aber zu einer weltgejchichtlichen Rolle beftimmt, haben 
fie auch die Eultur der alten Welt nicht verfchmähen können. 
Unter den Völkern, welche fie unterworfen hatten, fanden fie 
Kuͤnſte und Wiffenfchaften, welche fie fich anzueignen fuchten. 
In dem feindlichen Gegenfage aber, in welchem fie fich gegen 
ben Polytheismus fanden, erjchien die doch faft ala Abfall von 
ihrem Glauben. Es war jchon eine bleibende Spaltung in ih: 
rem Reiche eingetreten, als fie damit fich zu beichäftigen anfin- 
gen die griechiſche Wilfenfchaft an fich zu ziehen, unter ver Herr- 
Schaft der Abaffiden vom 9. Jahrhundert an. Diefe Beichäfti- 
gung follte eine andere geiftige Spaltung in ihr Leben bringen. 
Sp früh zeigten fich bie Keime des Verfalls bei ihnen, welche 
fie nicht haben überwinden können. Was jte von der Bildung 
der alten Völker an fich zogen, war auch nicht nur annäherungs- 
weile dad Ganze, und wurde nicht mit voller Hingebung em: 
pfangen, nicht mit durchbringender Kraft angeeignet. Um die 
griechiiche Wifjenfchaft Eennen zu lernen gaben fie fich nicht ei- 
nem eifrigen Erlernen ihrer Sprache Hin, fondern ſyriſche Dol- - 
metjcher mußten ihnen Meberfegungen liefern. Es war nicht die 
ganze Riteratur der Griechen, welche fie fennen zu lernen jtreb- 
ten, ſondern faft nur ihre Philofophie, ihre Medicin, Naturwij- 
jenihaft und Mathematil. Das Weſen ihrer Dichtlunft, ihrer 
Beredtſamkeit, ihrer Gefchichte bfieb ihnen verſchloſſen. Verglei— 
hen wir died mit dem Fleiße, mit welchem die neuern chriftli- 
hen Völker in wiederholten Abſätzen in dag innere ber alten 
Bildung einzubringen fich beftrebt haben, jo können wir nur fa- 
gen, daß die Araber dabei ftehen geblieben find einige Aeußer⸗ 
Tichfeiten bed Alterthums zu fich herüberzuführen; denn auch von 
ber griechifchen Wifjenfchaft wurde nur bad mit Beharrlichkeit 
von ihnen gepflegt, was der Erkenntniß des Aeußern fich zumwen- 
bet. Von der Philofophie der Griechen war ihnen bie Natur: 
philoſophie mit ihrer metaphyſiſchen Grundlage bei weiten bie 
Hauptfache und bewegen wurbe auch bad Studium des Artjto- 
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teles, des Vertreters ber griechifchen Phyſik, faft ausſchließlich 
von ihren Philoſophen betrieben. Sie hatten Ueberſetzungen auch 
von den Schriften des Plato und ber Neuplatoniker; auch laͤßt 
fih der Einfluß der neuplatonifchen Lehren, beſonders der Ema⸗ 
nationälehre und der Anſchauungslehre, auf ihre Denkweiſe wicht 
verfennen; daß aber dieſe Elemente des Platonismus bei ihnen 
haften blieben, wird man baraus fich erklären Können, daß in 
ihnen doch immer noch bie alte ortentalifche Anficht der Dinge 
mächtig geblieben war. Der Platonismus führte ihnen alfo 
nichts Neues zu; aus dem Ariftoteles dagegen jchöpften fie. neue 
Erfenninifje und deswegen warfen fie ſich auch anf dag Studium 
feiner Lehre mit bebarrlichem Fleiße. Aber die Phyſik war da⸗ 
bei ihr Hauptaugenmerl. Man kann bie fchon daraus einiger- 
maßen abnehmen, daß faft alle und die berühmteften unter ihren 
Philoſophen auch zugleich berühmte Aerzte waren, daß es ihr 
Hauptbeftreben war eine Vorftellung von dem Syſteme der Welt 
fih auszubilden und daß fie daher mit Mathematif und ihrer 
Anwendung auf Aftronomte fich jehr fleißig beichäftigten Den 
Menſchen mußten fie zwar au im Innern jeined Lebens zu 
erforjchen ſuchen; aber er erjchien ihnen entweder nur als ein 
Probuct der weltlichen Präfte oder als ein Probuct Gottes. Mit 
dem muhammebantfchen Glauben wird man biefe Wendung ihrer 
Philofophie, wenn auch nicht in allen Punkten, doch im Allge- 
meinen in Webereinftimmung finden. Dean hat ihn Fatalismus 
vorgeworfen. Urfprünglich lag biefer nicht entjchteden in. ihm. 
Auch ein morafiiches Element fehlte biejer Religion ebenfo wes 
nig, als allen andern, und auch nachdem bei fortfchreitender Ent- 
widlung der muhammedaniſchen Dogmatik das fataliftifche Ele⸗ 
ment immer ftärker in ihr fich geltend gemacht hat, ift noch ein 
Funken des Gedanfend an die moralifche Freiheit des Menfchen 
von ihr feitgehalten worden. Aber das läßt ſich nicht leugnen, 
daß bie Neigung zu fataliftifchen Vorftellungsweifen in der re 
ligiöfen Meinung der Muhammebaner im Fortſchreiten geivefen 
ift und in den Säben der Theologie wie im Bolläglauben 
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in groͤbſter Weife fi ausgeſprochen Hat. Sie hat ihren Grund 
in der äußerlichen Faſſung des Verhältnifies zwiſchen Gott und 
feinen Dffenbarungen in der Welt und im Menfchen. Aus ihr 
haben wir die Verbreitung des Glaubens burch äußere Macht 
und bie Verbindung ber geiftlichen mit ber weltlichen Herrichaft 
hergeleitet; der muhammebanifche Despotismus, welcher hierin 
gegründet ift, hat denn auch weiter bie fataliftifchen Neigungen 
berbeigezogen. Unter biefer Geftaltung der muhammebanifchen 
Eultur Tonnte nun auch ihre Philofophie nicht ander, als eine 
entſchiedene Neigung für die naturaliftiiche Auffaſſungsweiſe an- 
nehmen, welche alle Gefchehen der Nothwendigkeit des Natur: 
gejekes unterwirft. Die Moral ift in ver arabifchen Philofophie 
und Theologie jehr ſchwach vertreten; fie fordert faft nur Unter: 
werfung unter das Geſetz. 

Wie einfeitig nun auch bie Aneignung ber griechiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaft bei den Arabern war, unter der aufſteigenden Macht 
der muhammedaniſchen Herrſchaft, unter der Regſamkeit des 
Scharfſinns und des durchdringenden Nachdenkens, welche wir 
dieſem Volke nicht abſprechen koͤnnen, kamen Unterſuchungen in 
den Gang, welche nicht allein der Ueberlieferung, ſondern auch 
der Fortbildung der Wiſſenſchaften weſentliche Dienſte geleiſtet 
haben. Es war dies zu einer Zeit, wo im Abendlande noch nichts 
geleiftet wurde, was mit dieſer Wiſſenſchaft der Araber ſich hätte 
meſſen koͤnnen. In demſelben 10. Jahrhunderte, in welchem die 
ſchwachen Reſte wiſſenſchaftlicher Ueberlieferung unter den chriſt⸗ 
lichen Völlern mehr und mehr abhanden kamen, bildeten ſich 
Philoſophie und Theologie bei den Arabern zu ſyſtematiſchen 
Geſtalten aus in einem Nachdenken, welches durch die Eigen⸗ 
thümlichkeit feiner Ergebniſſe deutlich erkennen laͤßt, daß es ſeine 
ſelbſtändigen Bahnen zu wandeln wußte. Wie ſchon früher ge⸗ 
ſagt, wenn man damals den Stand ber chriſtlichen und der mu- 
hammedaniſchen Bildung verglichen hätte, jo würde man wohl 
haben meinen fönnen, daß nicht jenen, fonbern biejen bie Leitung 
ber Gefchichte zufallen müßte, Aber in der Blüthe der Wiſſen⸗ 


— 
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ichaft, zu welcher jetzt die Araber emporftrebten, konnte man doch 
die Keime des Verfalls ſchon gewahr werben, welche ihre Unfä⸗— 
bigfeit eine einheitliche Leitung ber neuern Eultur durchzuführen 
vorausverfündigten. Freilih ähnliche Schwächen, könnte man 
jagen, ähnliche Spaltungen Tießen ſich auch in unferer jugend- 
ih aufſtrebenden Wiſſenſchaft nachweifen; aber bei den Arabern 
waren bie Schwächen jo groß, die Spaltungen jo mächtig, daß 
fie fich nicht überwinden ließen. Wir bemerften, daß von der 
einen Seite Beweggründe für ihr wifjenfchaftliches Beſtreben in 
ihrer Religion und Nationalität, von ber andern Seite im ber 
Ueberlieferung der alten wifjenjchaftlichen Bildung lagen; ähn⸗ 
lich war es auch bei und; gefährlicher noch, Tönnte man mei- 
nen, wäre e8 für und gewejen, daß wir hierdurch unfere Litera⸗ 
tur Spalten ließen, weil ſie theils in der fremden gelehrten, theils 
in der Mutterfprache ihr Organ fand. Aber dies hat auch dazu 
geführt, daß wir ber alten Sprachen ung bemeiftert haben und 
fähig geworben find bie alte Bildung in allen ihren Beweggrün— 
den zu begreifen, jo daß fie und nicht Fremdes geblieben, ſondern 
in Saft und Blut unferes Lebens übergegangen if. Den Ara: 
bern dagegen hörte die griechifche Wifjenfchaft nicht auf etwas 
Fremdartiges zu fein; fie Haben ſie eine Zeit lang mit fich fort: 
geführt, nachher aber faſt ganz ihre Spur verloren. Aus ber 
Spaltung des Nationalen oder Religiöfen und des Frembartigen 
in ihrer wiſſenſchaftlichen Bilbung ging auch hervor, daß ein 
Gegenſatz zwiſchen tbeologifcher und weltlicher Lehrweiſe fich ih- 
nen ergab. Auch wir haben mit biefem Gegenfage zu kaͤmpfen 
gehabt zu verjchtedenen Zeiten. Aber bei und waren zu glüdli- 
hem Geſchick beide, Theologie und Philofophie, aus dem Aus⸗ 
lande oder von ben Fremden gefommen; mit dem theologischen 
Streit gegen die fremde Philojophie konnte fich der nationale 
Widerwille gegen dad Ausländifche nicht verbinden; die Philo- 
jophte war jogar won ber Theologie eingeführt worben, weil biefe 
durch jene in der Ausbildung und Weberlieferung ihrer Lehrfor⸗ 
men unterftüßt worben war. Bei den Arabern daher trat ber 
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Streit zwifchen Theologie und Philofophie viel heftiger auf, als 
bet und. Obgleich alle arabifche Philofophen zum Geſetze ſich 
befannten, wurben fie doch für Ungläubige gehalten. Theologie 
und Philofophte haben fich bei ihnen nie geeinigt; ihre Theo— 
logie hat fich eine eigene Philofophie ausgebildet, welche nur zur 
Beitreitung der Philofophie erfonnen zu fein ſchien; diefe hat zu⸗ 
legt die Lehre der Ariftotelifer, welche vorzugsweiſe won ben 
Arabern Philofophen genannt wurden, gänzlich unterdrückt, da⸗ 
mit ift auch bie lebendige Entwiclung der Wiſſenſchaft bei den 
Muhammedanern zu Grunde gegangen und die Zeit ihrer wif- 
enfchaftlichen Forfchungen, obwehl für die Eulturgefchichte vie 
wichtigfte, erfcheint nur wie eine Epiſode in der Gefchichte bed 
Muhammedanismus. Sie fällt in die vollfte Blüthe der ara- 
bifchen Herrſchaft, aber in diefer Blüthe follte man meinen, 
daß die Araber zum Abfall von ihrer Religion geneigt gewes 
jen wären. 

Es mag hiermit zufammenhängen, daß die Gelehrten, welche 
in neuerer Zeit mit der Gefchichte des Islam fich beichäftigt ha- 
ben, doch von der Philofophie der Araber wenig berichten. Wir 
hören ſie zwar oft von Philofophen nach alter Weberlieferung 
reden, aber felten find e8 mehr ald Namen, was fie und berich- 
ten. Die Araber find mit diefem Titel jehr verſchwenderiſch; nur 
wenige Männer dagegen laſſen fi unter ihnen anführen, von 
welchen wir nachweifen fönnen, daß fie wirklich lebendig in bie 
Forſchung eingriffen. Auch hat die Philojophie bei den Arabern 
nur kurze Zeit geblüht. Nachdem fte im 9. Jahrhundert befannt 
geworden war, wußte zuerft im 10. Jahrhundert EI Farabi 
(Alpharabius) ihr Schwung zu geben und im 11. Jahrhundert 
erhob Ibn Sina (Avicenna) im Ortent fie zu ihrer höchiten 
Blüthe. Hierauf verpflanzte fie fih vom äußersten Oſten nad 
dem äußerften Weiten der arabifchen Herrichaft und gewann ihre 
Blüthe in Spanien. Hter fand fie ihr Ende, nachdem Ibn Rojchb 
(Averroes) im 12. Jahrhundert ihr die Fühnfte Vollendung 
gegeben hatte. Von einer weitern Verbreitung over Fortbildung 
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dieſer Philofophie willen wir nichts. Die arabifche Philoſophie 
zerlegt fich hiernach von felbjt in zwei Hälften, nad) ber morgen- 
länbifchen und ubendländifchen Seite zu. Bon ben mittlern Ge 
bieten, in welchen ſie ſich verbreitet haben Lönnte, ift und feine 
bemerfenswerthe Kunde zugekommen, vielmehr leiten die ſpani- 
ichen Uraber ihre Philofophie unmittelbar von den Philoſophen 
des -Außerften Morgenlandes ab. Die beiden Hälften find auch 
durch einen Skepticismus gefchteven, welchen EI Gazali (Alga⸗ 
gel) im Orient vertritt, ein beutliches Zeichen des Verfalls bie- 
ſes Zweige ber ariftotelifchen Philofophie.. Es dürfte auch wohl 
nicht zufällig fein, daß alle bebeutende Ariftotelifer. unter ven 
Arabern den Außerften Grenzen der arabijchen Herrichaft ange: 
hören, Die orientalifchen Ariftotelifer waren in Turkiſtan, Bo⸗ 
chara, Chiva zu Haufe, in Bagdad fanden fie nur zum Theil 
die Stätte ihrer Lehrthätigkeit, die occidentaliſchen hatten ihren 
Sig in Spanien. Wie lüdenhaft auch unfere Ueberlieferungen find, 
fo Lafjen fie doch erkennen, daß auch in ihren äußern Verhältnifjen 
dieſe Philofophte der arabiſchen Ariftotelifer als ein Erzeugniß 
anzuſehn ift, welches in dem Mittelpunkt des muhammedaniſchen 
Weſens Teinen rechten Boden gewinnen konnte, und unjere Kennt 
niß von bem Zufammenhange ihrer Glieber reicht aus und da⸗ 
von zu überzeugen, daß fein Hauptpunft der Entwidlung von 
ber Veberlieferung übergangen worden tft. 

Ueber die arabischen Ariftotelifer dürfen wir aber auch bie 
philojophirenden Thenlogen unter den Arabern nicht außer Au- 
gen laſſen. Nicht allein iſt von ihren Lehren eine mittelbare 
Kunde auch den Scholaftikern zugelommen, jo daß fie ein befon- 
deres Intereſſe für die chriftliche Philoſophie des Mittelalters 
haben, ſondern auch in Bezug auf dad muhammedaniſche Weſen 
und an fich wegen bed Inhalts ihrer jehr eigenthümlichen 
Säte verdienen fie unfere Aufmerkſamkeit. Sie ftellen die or- 
thodoxe Lehre des Islam dar, welche Siegerin blieb über bie 
ariftotelifche Philoſophie; te zeigen und die Grundlage der Mei- 
nungen, von welcher aus die Kehren ber Philofophen fich erho- 
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ben. Sie führen aber auch biefe Meinungen bis zu den äußer⸗ 
jten Grenzen durch und eröffnen. unß einen Einblie in die Fol- 
gerungen, welche aus der Lehre von der wundervollen Allmacht 
Gottes fich ergeben, wenn man mit ihr die Lehre von dem Ge- 
fee der Natur und ber vernünftigen Entwidlung der freien Ber- 
nunft nicht zu vereinigen weiß. Wit ihrer Auseinanderſetzung 
werden wir beginnen müſſen. 

2. In der muhammebanifchen Theologie find eben jo viele 
Spaltungen vorgelommen, wie in ber chriftliden Was und 
über fie mitgetheilt wirb, beftebt meiſtens in Aufzählung von 
Meinungen, deren gejchichtliche Anknüpfungspunkte und Beweg⸗ 
gründe fchwer zu enträthfeln find. Es harren biefe Borgänge 
des innern Leben? im muhammedanifchen Glauben noch auf wei- 
tere Erforfhung und überfichtliche Aufflärung. Uber daß phi- 
loſophiſche Gedanken in der muhammebanifchen Theologie fich 
geltend gemacht haben, Täßt fich nicht verkennen; fie brachten erft 
ven Fatalismus in der Außerjten Richtung, in weldyer er unter 
ven Mubammebanern fih behauptet Bat, gu Tage und die Lehr: 
weiſe, welche hieraus fich entwickelte, gilt bei ihnen noch gegen- 
wärtig im Allgemeinen für die orthobore. Ihre Ausbildung hat 
fie in derſelben Zeit empfangen, in welcher El Farabi die arifto- 
telifche Philoſophie zum Syſtem entwidelte, im 40. Jahrhundert, 
obwohl ihre Herrjchaft unter den Schwankungen ber Philojophie 
eine Zeit lang erjchüttert worben zu ſein fcheint und ſpäter wie- 
ber erneuert werben mußte. Bon alter Zeit her hatte man ben 
Kalam, das heilige Wort, die Grundſätze des Koran, in eine 
Lehre zu fallen geſucht. Man nannte die Behrer des heiligen 
Wortes Motelallemin, welches Wort bie Juden in Mebabberim 
(loquentes) überfeßt haben. Die alten Anhänger des Kalam hat- 
ten aber noch bie Lehre von ber freiheit bes Willens vertheibigt, 
obwohl dieje Lehre fchon Früh angefochten worben war von ben 
abfoluten Zataliften, den Dichabariten. Jetzt aber ftand ver be- 
rühmtefte Lehrer unter den Motekallemin auf, EI Afchari ge: 
nannt, und gründete bie Secte der Ajchariten, deren Lehre ges- 
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meiniglich für die allgemeine Lehre der orthodoren Muhammeba- 
ner gilt. Er glaubte die Allmacht Gottes in der Weiſe verjtehn 
zu müſſen, daß jede freie Handlung des Menfchen wegfällt, meinte 
aber dadurch nicht gendthigt zu fein die Freiheit des menſchlichen 
Wollens oder Denken? mit den Dſchabariten zu leugnen. Noch 
mit einer andern Sectenbildung ſoll dieſe Lehrweiſe zufammen- 
hängen. Schon früher hatte ein Lehrer, Wacel Ben Atha, bei 
ber alten ver Treiheit de Willens günftigen Auslegung des Ka- 
lam jtehen bleibend, aus ihr Folgerungen entwickelt, welche bie 
Erkenntniß der religtöfen Wahrheit ganz auf die Freiheit ver 
Vernunft zurücbringen wollten. Er und feine Anhänger find 
Meotazale, d. h. Abtrünnige, genannt worden Wie weit fie phis 
Iofophifche Lehren zum Beweiſe zu gebrauchen wußten, ift ung 
unbelannt geblieben. Dagegen leuchtet aus der Lehre der Ajcha- 
riten ſehr deutlich die folgerichtige Durchführung philofophifcher 
Beweggründe hervor. Die Lehre der Motazale hat unter den 
muhammedaniſchen Theologen nur eine Eleinere Zahl von Anhän- 
gern gewonnen; die Ajchariten haben geftegt und auch die arifto- 
telifche Philofophie verdrängt; was in der neuern Dogmatif 
ber Muhammedaner von wifjenfchaftlichen Grunbfägen fich be- 
hauptet hat, fcheint won ihnen fich Herzufchreiben, wenn auch die 
ſcharfen Spiten ihrer Folgerungen einer populären Faflung ge- 
wichen find, da unter dem Verfall der philofophifchen Beſtrebun⸗ 
gen auch die Dogmatif der Muhammebaner immer tiefer gefun= 
fen tft. 

Das Hauptdogma der Aichariten war bie Lehre von ber 
Neuhelt der Welt, d. h. von der Schöpfung. Sie ſetzten e3 der 
Lehre der Ariftotelifer von der Ewigfeit der Welt entgegen umd 
verwarfen den Dualismus, welcher Gott nur die Bildung ber Welt 
aus der Materie zugeſteht. Der Allmacht des Schoͤpfers ſetzen 
fie nur die Ohnmacht der Gefchöpfe entgegen. Sie wollten da⸗ 
her auch den Schöpfer nicht mit den Gefchöpfen verglichen wij- 
jen. Zwar geftanden fie Gott die Eigenschaften zu, welche ver 
Koran ihm beilegt, aber nicht wie den weltlichen Dingen kom— 
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men ihm ſolche Eigenſchaften zu. Die fchöpferifche Allmacht ge⸗ 
hört zu diefen Eigenſchaften; fie verleiht ven weltlichen Dingen 
ihre Eigenfchaften und in folcher Weife wohnen fie ihmen bei; 
Gott dagegen find feine Eigenfchaften nicht verliehen. Die fchö- 
pfertiche Allmacht beherfcht ihre Gefchöpfe nicht allein im An- 
fange ihres Sein, fonbern in jedem Augenblicke völlig, Dies 
geltend zu machen ohne alle Beſchraͤnkung, darauf ift ihre Lehre 
angelegt. Man bat gejagt von den chriftlichen Auslegern bes 
Ariftoteles hätten fie ihre Beweiſe für die Schöpfung entnom⸗ 
men; man hat die Atomenlehre, auf welche fie im Verlauf ihrer 
Schöpfungätheorie geführt wurden, auf die Weberlieferung ber 
demokritiſchen Philofophte, welche die Araber hatten, zurückführen 
wollen; aber von allen ſolchen Weberlieferungen konnten fie doch 
nur ſchwache Anfänge für den eigenthümlichen Gang ihrer Ge- 
banten entnehmen. 

. Um die fchäpferifche Allmacht Gottes zu vertheidigen greifen 
fie doch nicht jogleich zu den theologiſchen Kehren, fondern In ‚ste 
ner Unterſuchung der weltlichen Dinge finden fie ihre flärkiten 
Beweiſe. Was können wir den weltlichen Dingen in Wahrheit 
belegen? Wir haben fie als Subftanzen zu betrachten. Jeder 
Subftanz kommt ein Aceidens zu, von ihr jagen wir in Wahr⸗ 
heit ein Attribut, eine Qualität aus, burch welche die Subftanz 
das tft, was fie iſt. Aber noch vieles andere pflegen wir den 
Subftanzen beizulegen, was nur jcheinbar ihnen zufommt, Un⸗ 
fere Sinne, unfere Einbildungskraft täufchen und und laflen 
uns von den Dingen der Welt ausſagen, was ben Veberlegun: 
gen des Verſtandes nicht Stich hält. Dieſen finnlichen Schein, 
biefe Täufchungen der Meinung müflen wir von ben Dingen 
der Welt losloͤſen um fie in ihrer Wahrheit zu erfennen. Dann 
werden wir finden, daß jeder Subftanz nur das ihr zufommenbe 
Attribut oder Accidens beigelegt werben barf. . 

In einer Reihe von Säten ſuchen nun bie Ajchariten den 
Schein son den welilichen Dingen zu entfernen. Sie laſſen fich 
alle darauf zurückführen, daß fie die Wahrheit der Verhältniſſe 
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unter ben weltlichen Dingen beftreitn. in Verhältniß kommi 
Beiner Subftanz zu; weber der einen noch ver andern Subftanz, 
welche im Verhältniß. zu einander ftehen follen, kann es beigelegt 
werben; ihın fehlt die Subftanz, das Subfect, von weldem «3 
ausgeſagt werben könnte. Nur dadurch, dag wir die eine Sub- 
ſtanz mit der andern vergleichen, tritt ber Gedanke des Verhält- 
niffes ein und das Verhaͤltniß ift daher nur in den Gedanken 
der Vergleichenden, in unſern Gedanken, ein Gedankending ohne 
Wahrheit außer unſern menſchlichen Vorftellungen. Bon dieſen 
Gedankendingen müflen wir die Wahrheit ber weltlichen Dinge 
reinigen. Die Afchariten dringen alſo im Allgemeinen daranf, 
baß wir jedes Ding nur an ſich denken follen um feine veine 
Wahrheit zu fallen. Wie oft war diefe Forderung ſchon durch 
die Gedanken der Philofophen und der Nichtphiloſophen gegan- 
gen; wohin fie führt, wenn nicht andere Forderungen ihr zuges 
fellt werben, das haben die Afchariten amt ausführlichſten ent- 
wickelt. | 

+ Zu den Verhältnifien, bemerken: fie, gehören die Grögen in 
Raum und Zeit. : Keinem Dinge in feiner Wahrbeit an fich 
werden wir beilegen vürfen, daß es groß oder Hein ſei. Es 
gehört: dahin auch das Allgemeine; denn nur bewegen legen wir 
den Dingen eine allgemeine Eigenſchaft bei, weil wir fie'in th- 
ven Berhältntffen unter einander vergleichend Aehnlichkeiten an 
ihnen gewahr werdet. Das Allgemeine tft alſo nur ein Gedan⸗ 
kending, wie bie Mfchariten mit den. Nominaliſten jagen. Da 
nun die allgemeinen Eigenjchaften nicht: zu den wahren Attribu⸗ 
tem der Dinge gezählt werben dürfen, bleibt Jedem Dinge nur 
feine ihm eigenthümliche Qualität. - Auch Handlungen und Wir⸗ 
ungen, welche von dem einen auf das andere Ding übergehn 
Sollen, würden nur das Verhältnig des einen zu. dem andern 
außfagen. Die urfachliche Verbindung, welche wir unter ben welt: 
lichen Dingen anzunehmen pflegen, müffen wir alſo als ein Ver- 
hältniß erkennen, weiches nur in unjern Gedanken vorkommt, 
Kein Ding: an fi iſt Urſache. Aus der Annahme eines ur⸗ 
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ſachlichen Verhältniſſes unter den Dingen fließt weiter, daß wir 
meinen, bie Dinge hätten ein. Bermögen zu thun und zu leiden; 
eine Möglichkeit wird ihnen dadurch angedichtet, als wenn ba 
Mögliche wirklich und ſonſt wo außer in unſern Gebanten wäre; 
aber nur dad Wirkliche if. Hiermit iſt ein großer Schritt ge⸗ 
ſchehen zur Beftreitung der. Lehre der Arifioteliter. Ste nehmen 
an, daß Gott die Welt gebildet habe aus ber erften Materie, 
welche fie als dad nur dem Vermögen nach Seiende anfehn. 
Meil fte nur dem Vermögen nach ift, ift fie eben nichts und be 
Reht nur im den Gedanken der Menfchen. Damit fällt auch das 
materielle Sein der weltlichen Dinge weg. Daß Dinge Körper find 
muͤſſen wir fchon deswegen aufgeben, weil kein Ding groß ober 
Heim iſt; noch von. einer anbern Seite greifen es aber die Aſcha⸗ 
riten am. eben Körper denken wir uns als zufammengeſetzt 
aus Theilen; Zufammenfekung aber bezeichnet nur ein Verhält- 
niß der einen zu einer andern Eubſtanz; mit allen andern Ber 
baltnifien muß auch dieſes fallen. In Wahrheit ift. jede Sub: 
flanz nur eins, nicht zuſammengeſetzt, jonbern untheilbar. So 
kemmen bie Wcharkien zu ber Behauptung, daß es nur Atome 
in der Welt gebe. Wie würden ſich aber ber Meinung der grie— 
chiſchen und der nouern Atomiften entzieht, daß bie Welt ohen 
bie eingelsen Dinge der Welt. zuſammengeſetzt wären auf Atomen 
oder. gar aus Atomen, weldhe Körper wären; dem es giebt .geri 
keine Zuſammenſetzung und ihre Atome find keine Körper, jons 
been Subftanzen, welche weder Größe, noch Figur, noch eine allı 
gemeine finnliche Beſchaffenheit haben. Ihr Atomisſsmus geht. noch, 
weiter. Auch bie zeitliche Dauer ber Dinge, bemerken jte,: tft 
boch nur eine Zuſammenſetzung von Momenten. Die Zeit. hat: 
ihre ‚Theile, wie, der Raum; bie Dauer der Zeit ſetzt ſich uns 
zuſammen ˖ aus werichievenen. Augenbliden im Wechjel ver Gegem: 
wart. Wenn wir nun auch dieſe Verhältniffe verſchiedener Wirk: 
lichkeiten für Schein erklaͤren muͤſſen, jo bleiben uns nur dies 
einfachen Augenblicke übrig, welche einmal gegenwärtig waren: 
oder jeht gegenwärtig find oder einft gegenwärtig jein werden; 
35 * 
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nur fie haben Wahrheit. Wir müſſen auch Atome ber ‚Zeit an⸗ 
nehmen... Ein jebes Ding hat nur dad Sein eined folchen Atoms. 
Kein Ding dauert zwei Augenblide, zwei Zeitatome, wenn es 
nicht Gott erhält oder, was bazjelbe ift, von neuem ſchafft. Wir 
meinen, wenn ein Ding einmal gejchaffen tft, jo werbe es fortan 
beitehn bleiben oder gar fich weiter entwideln. Damit würben 
wir ihm ein Vermögen beilegen fich jelbft zu erhalten, ſich zu 
entwickeln. Aber feinem Dinge dürfen wir ein Vermögen beile- 
gen. Wenn e3 in biefem Zeitatome geſchaffen iſt, fo ift es darin; 
um aber in einem zweiten Zeitatome zu fein muß «3 ‚von nenem 
im ihm gejchaffen werden. Gott ſchafft nicht die Welt einmal 
für . allemal, ſondern er muß fie beftändig erhalten, wenn fie 
bleiben foll, und feine Erhaltung ift eine beftändig neue Schöpfung. 

Man wirb in biefen Lehren, in diefem won Punkt zu Punkt 
fortichreitenden Streit gegen bie Verhältnißbegriffe die ſteptiſche 
Richtung des Syſtems nicht verfennen. Indem alle Berhältnifie 
geleugnet werben, jcheint es nur dazu zu. gefchehn, daß wir bie 
Nichtigkeit alles unſeres weltlichen Denlens erkennen lernen; bie 
Verhaͤltniſſe zwiſchen Gott dem Schöpfer und den Gejchöpfen, 
zwiichen Subſtanz und Accidens jcheinen nur dazu ſtehen geblie- 
ben. zu fein und in Erinnerung zu erhalten, daß alles unſer 
Denten in Verhältniffen fich bewegt, :Der Gedanke mag:ivabei 
im Hintergrunde lauern, daß. dieſe Verhältniſſe eigentlich. Teine 
Berhältniffe wären, jondern die Subftang ein? mit dem Aecidens 
und das Geſchöpf ein? mit der Machtäußerung. Gottes. Hier- 
auf arbeitet in ber That die theologiſche Abſicht dieſer Lehre bin; 
fte will alle weltliche Dinge als augenblickliche Schöpfüngen Got⸗ 
te& ung begreifen laſſen, deren Sein und Eigenſchaft nur darin 
befteht, daß fie augenblicklich jo ober ſo gejegt ſind. Ein Ein: 
wurf ſcheint diefer Lehre nahe zu Liegen... Sie will unter andern 
Berhältnifien auch dad urjachliche Verhältniß beſeitigen und doch 
denkt Ste Gottes ſchöpferiſche Macht zu behaupten; man. Könnte 
meinen, er würde dadurch als Urſache feiner Geichöpfe. gejebt. 
Diefen Einwurf haben bie Wichariten nicht. überſehn; um ihn abs. 
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zufchlagen haben ſie bie Lehre bereit, daß die Eigenſchaften Got: 
tes nicht‘ mit: den Eigenſchaften welflicher Dinge verglichen wer: 
den dürften. Ste führen bie weiter fort, indem fie zwischen Ur: 
jache und Bewirkendem unterſcheiden. . Gott wollten fie nicht fir 
eine Urſache gehalten wiffen, welche, wie die Philofophen Ichr: 
ten, mit Nothwendigleit und baher von Ewigkeit ber wirken 
müßte, jonbern für ein Bewirkendes, eine Perjon, welche vor 
ihrer Wirkſamkeit fei und bie Hervorbringung der Dinge mit 
freiem Willen beherrfche. In diefem Sinne ift ihnen Gott ‘allein 
bad Hervorbringende und Bewirkende, die Dinge der Welt aber 
find nur ‚feine Hervorbringungen, nicht wahre Urſachen, ſondern 
nur Werkzeuge, Knechte Gottes, gleichſam bie Candle, durch 
welche die herporbringende Macht Gottes hindurchgeht. Dies 
burchzuführen, darauf ift ihre ganze Atomenlehre angelegt. Sie 
zerbricht die Dinge der Welt in Eleine Stücke, hebt allen Zuſam⸗ 
menhang unter ihnen, jedes Allgemeine auf, felbft ven ulfgemei: 
nen Zufammenhang im Dafein und ber Fortdauer der: Indivi— 
buen um in jebem Augenblicke vie Dinge der Welt in Goltes 
Schöpferifche Hand Legen zu Lünnen. Wenn wir jehen und wahr: 
nehmen, fo fchafft Gott dieſes Sehen und Wahrnehmen in un?; 
wern wir denken, jo ift dies nur ein Empfängniß unferes lei⸗ 
denden Verfſtandes, welches der thättge Verfland Gottes tn uns 
heroorbringt. So wie unfere Seele im Nugenblide der Geburt 
von Gott gefchaffen wird, jo werden wir gejchaffen in jedem Au— 
genblicke unſeres Lebens mit allem, was in und vorgeht. Jede 
dieſer Schöpfungen Gottes tft auch unabhängig von allen übrts 
gen, von welchen wir meinen, daß fte im Zuſammenhang von 
Urſach und Wirkung unter einander ftänden. Wenn du fchreibft, 
lehrten die Afchariten, fo ſchafft Gott vier Accidenzen mit ihren 
Subftanzen, den Willen die Schreibfeber zu bewegen, bie Fähig- 
keit es zu thun, die Bewegung der Hand, die Bewegung ber Fe— 
ber; Feind von biefen Accidenzen hängt mit den andern nothwen⸗ 
dig zuſammen. Site find Atome in Raum und Zeit, zwifchen 
welchen das 2eeve liegt; denn auch: dad Negative, die Beraubung 
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an den Dingen ber Walt ift in Wahrheit vorhanden und wird 
von. Gott gefchaffen. Die Wunber,. von welchen bie heilige Ge: 
jchichte erzählt, find nun hiernach leicht begreiflih. Denn alles 
tft: ein beftänbige® Wunder, die Wunder gejchehen nur alltäglich, 
ja in jedem Augenblicke. Zwar im gewöhnlichen Laufe der 
Dinge finden wir eine gewiffe Ordnung in ver Vergeſellſchaftung 
der Accidenzen und glauben darin ein allgemeine? Naturgefeg zu 
erkennen; aber fein ſolches Naturgefeh, fondern nur der allmäch⸗ 
tige Wille: Gottes beherjcht die weltlichen Vorgänge Er hätte 
auch eine andere Welt jchaffen können und kann es noch immer. 
Es iſt nicht nothwendig, daß bie ſchwere Erbe zu Boden fallt 
and das leichte Feuer in die Höhe fteigt; der Erdkreis Lönnte in 
bie Himmelsfphäre, die Himmelsfphäre in den Erdkreis verwan: 
beit werden; der Efephant könnte Hein fein, wie ein Floh ober 
ein Floh groß wie ein’ Elephant. Alles hängt nur von dem 
ſchoͤpferiſchen Willen Gottes ab. Bu 

Beiw dieſer Lehre, welche nur die Allmacht Gotted ohne alles 
Geſetz der Ratur oder des fittlichen Lebens geltend macht, mußte 
es ſchwer halten bie fittliche Ermahnung, ohne welche doch keine 
veligiöfe Lehre bleiben kann, nicht ganz fallen zu Laffen. Auf 
eine jolche hatten es auch die Afchariten abgefehn; fie ermahnten 
zum Blauben, ja jelbft zur wilfenjchaftlichen Unterfuchung um 
die Irrlehren beftreiten zu Fönnen; fie meinten, daß der Glaube 
mit der Wiſſenſchaft und dem richtigen Verhalten des fittlichen 
Menfchen in engfter Verbindung flände Mit den Grundfägen 
ihrer Lehre war dieß freilich nicht Leicht zu vereinigen. Ahr 
Streit iſt in diefer Richtung gegen den blinden Eifer der Diche- 
bariten gerichtet, welche gelehrt Kitten, daß alle Gefchöpfe nur 
blinde Werkzeuge des göttlichen Willens wären, der Menſch nicht 
weniger ein Knecht Gottes, als jedes Stüd Holz oder jeber Stein. 
ie jehr dies uch übereinftimmen mochte mit dem Sinn einer 
despotiſchen Herrichaft, ſo wollten bie Afchartten doch den Bor: 
zug des Menjchen vor. andern Gefchöpfen nicht aufgeben; fie fa- 
ben ihn darin, daß er nicht. zu einem blinden, fonvern zu einem 
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eiwfichtigen Werkzeuge Gottes gemacht je. In feiner Einſicht 
eignet er fich den Willen ober die Gebote Gottes an, ’ Hierzu 
dat er eine Macht empfangen, welcher nach der Anordnung Got⸗ 
te3 ber Wille und bie That folgen. Die Alchariten nennen dies 
Werk des Menſchen, welches er fich zurechnen Tann, bie Erwer: 
bung oder Aneignung Wir feben hierin einen Gedanken bei 
ihnen auftauchen, welcher oft geltend gemacht worben iſt. Auf 
Gottes Wert beruht alles; er fchafft bie Macht und alle ihre 
Erfolge; aber der Menſch eignet fi an, was Gott geichäffen bat, 
Doch mit den Grunbfägen ver Ajchariten ſtimmt diefe Annahme 
nicht gut überein. Sie läßt ſich einen georbneten Willen Gottes 
gefallen, in welchem ber Wille und die That de Menfchen nur 
auf freie Aneignung folgen Fünnen. 

Wenn wir nun fehen, wie bie arabilchen Theologen in ih: 
rem Eifer die Allmacht und unbedingte Herrichaft Gottes über 
die Welt zu preifen fo weit getrieben wurden, daß fie ben ge- 
jeglichen Zufammenhang. der Natur verwarfen und bamit auch 
die geſetzliche Ordnung des fittlicheit Lebens gefährbeten, jo wird 
man ſchwerlich beftveiten können, daß nicht ohne Grund bie Lehre 
ber Ariftoteflfer dem fich widerſetzte. Ihr Beſtreben war bar: 
auf gerichtet Die Ordnung der Natur im Sufammenhang der 
weltlichen Dinge geltend zu machen. 

5. Im Orient bildete fich, wie wir bemerkt gaben , querſi 
unter ben Arabern eine Schule ber ariſtoteliſchen Philoſophen. 
Sion im 9. Jahrhunderte hatte in ihr EI Kindi einen gefeier- 
ten Namen; zahlreiche Schriften werben ihm beigelegt; er wird 
and als ein treuer Ausleger ber ariftoteliichen Lehren geruͤhmt; 
über feine Lehren ift ung aber feine Kunde zugekommen, welche 
abnehmen ließe, wie er bie ariftoteliiche Ueberlieferung verftand 
und ob er durch eigene Erfindung fie der Denkweiſe feines Vol: 
kes näher zu bringen wußte Don den ſpaniſchen Arabern, de 
nen wir unjere Kunde Über die ariftotelifche Schule des Orient? 
verdanken, vor welcher die Lehren derſelben auf die Scholaftifer 
übergütgen, wird uns EI Farabi (Alpharabius) als das erſte 
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bebeutende Haupt diejer Schule bezeichnet. Von Farab in Tur⸗ 
fiftan, feiner Vaterftabt, hat er feinen Namen; in ber erfien 
Hälfte des 10. Jahrhunderts Ichrte er zu Bagdad und. zn Aleppo, 
wo er ein Sfuft wurde, d. h. dag afcettjche Leben ergriff. Pla⸗ 
toniſche und ariftoteliiche Philoſophie fuchte er mit dem muham- 
medaniſchen Gefege in Einklang zu bringen; beide Arten ber grie- 
chiſchen Philofophie Hat er in feinen Schriften erläutert, doch bie 
letztere weitläuftiger. Auch mit der Theorie ber Muſik hat er 
fich ausführlich beichäftigt, Medicin, Mathematik, Ajtronomie, 
Politik und Moral in den Kreis feiner Unterfuchungen gezogen. 
Obwohl von mandyen Autoritäten abhängig, zeigt ſich fein Ur: 
theil doch keinesweges befangen, nur über manche Punkte jchwan- 
kend. Wir dürfen ihn al einen Mann betrachten, welcher bie 
Bildungselemente feines Geftchtäfreifed zu benugen wußte um 
feine eigene Anficht der Dinge fich auszubilden. 

Seine Bhilofophie nimmt nicht weniger von ber platoniſchen, 
als von der ariſtoteliſchen Denkweiſe an. Die Zuſammenſetzung 
der Welt zeigt, daß ſie eine Urſache hat; ſie mußte, als zuſam⸗ 
mengeſetzt, hervorgebracht werden. Sie iſt auch nur etwas Moög⸗ 
liches, nicht nothwendig; auf eine nothwendige Urſache aber mül- 
ſen wir alles zurückbringen. Dieſe muß ſchlechthin einfach ſein, 
nicht zuſammengeſetzt, weil alles Zuſammengeſetzte entſtanden iſt, 
indem es zuſammengeſetzt wurde. Die erſte nothwendige Urſache 
muß das Vollkommenſte, ſchlechthin vollkommen ſein; ſie iſt Gott. 
Aber wie nun die Vielheit der zuſammengeſetzten Welt aus dieſer 
einfachen Urſache hervorgehn konnte, das iſt die Frage des Phi- 
loſophen. Die ſchlechthin einfache Urſache kann nicht unmittelbar 
das Zuſammengeſetzte hervorbringen. Denn der Urſache muß 
ihre Wirkung entſprechen. Daher wird zwiſchen Gott und Welt 
der thätige Verſtand als Weltbildner eingeſchoben, welcher als 
reiner Verſtand zwar ewig und einfach iſt, aber doch viele Ge- 
danken in fich hegen fol und daher ala Urſache vieler Dinge an- 
gejehen werden kann. Diejer bringt die zufammengefekte Welt 
hervor. Er wird aber als eine Emanation Gottes angefehn, 
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Die neuplatoniſche Emanationslehre tft auf Die arabiſchen Arifto- 
telifer übergegangen. El Farabi aber und feine Nachfolger be 
handeln fie, barin anders, ala die Nenplatonifer, daß fie ſogleich 
aus Gott und dem thätigen Verſtande, der erften Emangtion 
Gottes, die und weohlbelannten Kräfte des phyſiſchen Weltſyſtems 
ausfließen laflen, ohne Götter und Dämonen oder andere phan— 
bastifche Weſen ber überfinnlichen Welt eimzufchieben. Bent bem 
thätigen Verſtande fließt die Weltſeele ans, welche, ven Himmel, 
die Firiterniphäre, belebt und bewegt, aus ihr ber Reihe nad 
gehen bie Beweger der andern, niebern Weltiphären hervor, theils 
der Planeten, theils der Elementarfreife, bis wir. zulekt zur Erde 
gelangen, welche nur noch auf ihrer Oberfläche Bewegung zeigt, 
fonft ven ruhenden Mittelpunft der Welt bilde, Die metaphy⸗ 
fiichen Begriffe find zurüdgetreten und haben Kräften ver Phyſil 
Platz gemacht; dad Emanationsſyſtem bat fich weientlich in ein 
aſtrologiſches Syſtem verwandelt. Dieſes Syſtem der verfchiebe: 
wen Beweger der hinmliſchen und der irdiſchen Sphären iſt bei 
beit: Arabern haften geblieben und hat ſich von ihnen auf daß 
chriſtliche Mittelalter und die Anfänge ver neuern Phyſik fort: 
gepflanzt. 

Aber man muß nicht. überfehn, daß EI Farabi nicht bie 
Körperlichen Sphären, fonbern bie bewegenven Kräfte, vie geiftt- 
gen Beweger diefer Sphären aus dem thätigen Verſtande emani- 
ren läͤßt. Erft die lebte Emamation der geiftigen Kräfte iſt ihm, 
wie den Renplatonilern, die Materie Mean ift gewöhnlich ber 
Meinung gefolgt, daß die arabifchen Ariftotelifer von Anfang an 
von der Annahme zweier urfprünglicden Gründe der Welt, nem- 
lich Gottes und der Materie, audgegangen wären. Dagegen Ipricht 
bie Lehrweile EI Farabi's. In ihr ift vieles von der ibealiftiichen 
Vorſtellungsweiſe der Platoniker ftehen geblieben, welche die Ma- 
terie nur als die Grenze bed Seins, der Emanationen ober ala 
bad Nichtjeiende zu betrachten pflegte Auch beim Ariftoteles 
fonnte man ja ähnlich lautende Site finden. In den Lehren 
El Farabi's kommen auch Aeußerungen vor, welche die platonifi- 
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rende Meinung verrathen, baf alles Körperliche nur aus einer 
Vermiſchung bes Geiftigen, aus einer Berwirenng gleichſam ber 
Ideen hervorginge. So ergtebt fich auch das elementariſche und 
irdiſche Daſein nur aus einer vervielfachten Einwirkung der ſich 
kreuzenden Bewegungen, welche von den hoͤhern himmliſchen Sphä⸗ 
ven aus die niedern Regionen des Daſeins beherſchen. In der 
Verwirrung oder Kreuzung der Bewegungen ſoll dabei aber doch 
eine Ordnung und Form behauptet werden und die Materie nir⸗ 
gends ohne Form bleiben; die geiſtigen Ideen erſtrecken ſich da⸗ 
her auch auf die Erde und der thaͤtige Verſtand beherſcht durch 
ſeine Emanationen alles mehr oder weniger unmittelbar; er 
durchdringt die ganze Welt, und alles Niedere daher, alles Ir⸗ 
diſche wird durch ihn, durch das allgemeine Geſetz der Welt, gu: 
fammengebalten. : 

Sp kommen wir nach der Weiſe der Emonotiondlehre vom 
Hoͤhern zum Niedern, von dem einfachen Geiſte zu der bunten 
Verworrenheit unſerer koͤrperlichen, irdiſchen Welt. Aber big 
Aufgabe, welche die arabiſchen Ariſtoteliker der philoſophiſchen Un⸗ 
terſuchung ſtellten, ging auch nicht weniger darauf zu zeigen, wie 
wir vom Niedern wieder zum Höhern emporſteigen koͤnnten. Die 
Hoffnung ihrer Religion: theilten fie. Ihre Phllofophie wollte 
aber. ven ſpeculativen Weg, den Weg bed abſtracten "Denken? 
bierzu eröffnen. Die Materie verwirrt nur, das praktiſche Wim 
fen in ihr und mit ihr würbe immer nur von den höhern We: 
ſen des Einfachen und abziehen. fünnen; wir mäffen von der 
Materie abftrahiren lernen. Auch für den Tpeculstiven Weg des 
Auffteigens hat nun EI Farabi bie erſten Grundlinien der Lehre 
entworfen, welche ber jpätern Forſchung fich eingeprägt. und ach 
ber chriftlichen Theologie des Mittelalter zum Leitfaden gedient 
haben. Wie ber thätige Verftand durch alle Sphären der Welt 
bindurchbringt, jo ift er auch dem Menfchen zu Theil geworben; 
aber nur da kann er Wohnung nehmen, wo er eine wohlberei: 
tete Stätte findet. Nach der: Lehre des Ariftoteled müſſen wir 
den umgelehrten Weg in’ Vergleich mit dem Wege der Natur 
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gehen; vor dem Sinnlichen oder den Wirkungen fteigen wir zu 
den Gründen empor. Unſer Verſtand iſt zuerſt mir dem Ver: 
Mögen nach vorhanden, eine Materie, welche gebildet werden ſoll, 
ein materieller Verſtand (intelleetus in potentia, possibilis, ma- 
terialie). Die Bildung diejes materiellen Verſtandes geht vom 
Sinnlihen aus, fie hängt von ben Organen des Gehirns und 
bed Herzend ab; die Thätigkeiten der thierifchen Seele, Einbil: 
dungskraft, Gedaͤchtniß, Beurtheilung der Erfcheinungen, dienen 
als Mittel ung über die Formen der Dinge zu: belehren; fie ſol⸗ 
len aber au nur als ſolche Mittel angeſehn werden, durch 
weiche wir abitrahiren lernen und aus ber finnlichet Berwir- 
rung der Formen gezogen werden. Sy follen wir zu ben reinen 
Formen gelängen, welche ber thätige Verſtand in das Innere ber 
Natur: gelegt hat. Weber vie oberflächliche Form, welche menſch⸗ 
Tiche Kunft der Materie aufprägt, geht die Kunſt des Verſtändes 
hinaus, welche alles von innen bilbet, und bieje innere Kunft 
ſoll unfer Verſtand begreifen Ternen, wie er Tann, weil berfelbe 
thätige Verftand in uns ifl, welcher die Ratur bildet. Ba. ift 
der Gedanke ein? mit dem Gedachten. Wo wir in einem jol- 
chen Gevanfen bie innere Form des Gegenstandes erfaffen, da tft 
vie zweite Stufe des Verſtandes erreicht, da iſt unſer Verſtand 
in Wirkſamkeit, ein gebilbeter Verſtand, welcher Korm gewonnen 
bat (intelleotus formatus, in effects, in actu). ber ben ein: 
mal gebilveten Verſtand jollen wir auch wicht wieder verlieren; 
er Toll! von uns bewahrt werben und mit anbeen Aeten des Bere 
ſtändnifſes bereichert in und fich mehren zu einem fidyern Schabe 
ber Erkenntniß, damit das ganze Syftem der Gedanken das ganze 
Spitem der Formen, welche die Natur in Orbnung erfüllen und 
alles zu einem Bilde der göttlichen Güte machen, in fich dar⸗ 
itellen lerne. Dies bezeichnet nun die höchſte Stufe des Ber: 
ſtandes, fie wirb der erworbene ober gewonnene Verſtand ger 
nannt (intellectus adquisitus, adeptus). In dem Verftanbe des 
Adepten, wie diefer Ausdruck durch manche Wandlungen der Ber 
beutung bi? auf unſere Zeiten fich fortgepffanzt Bat, iſt die For⸗ 
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fchung des wirkſamen Verſtandes zum ruhigen Beſitz gelangt. 
Wie ein jolcher Beſitz nicht allein unter den Schwankungen der 
irdiſchen Dinge, fondern auch unter den ewigen Bewegungen be? 
Weltkreiſes ſich feſthalten Yaffe, das mochte denn freilich zu mans 
ben Bedenken Beranlafjung geben und daher ift der Verſtand 
des Adepten gewöhnlich als eine myſtiſche Sache betrachtet wor⸗ 
‚ven. Aber EI Farabi hatte wenigſtens das Wort gegeben für 
ein deal, nach welchem der wiflenjchaftliche Berftand des Men: 
chen zu fteeben habe. Ob er felbit dieſes Ideal für erreichbar 
and vereinbar mit ber individuellen Subſtanz des Menſchen hielt, 
darüber Gönnen wir Feine fichere Entſcheidung geben. Er erklärte 
ben von ber Mäterie getrennten, abftracten Verſtand für etwas, 
was nach dem Tode ded Körpers bleibe, für etwas Unvergängli: 
ches, für den wahren Menfchen; aber er forberte auch ein Ge- 
fäß für ihn, welches gefchteft fein müßte ihn aufzunehmen, und 
e3 werden Neuerungen aus feinen Schriften angeführt, welche 
in. Fehr verfchiedener Weiſe über bie Lehre von ber Unſterblichkeit 
und den Zweck der menſchlichen Seele ſich erklären. | 
4 Es verging ein Jahrhundert, ehe ein Mann aufftand, 
welcher nach El Farabi die Forſchungen arabiſcher Ariſtoteliker 
wirklich weiter geführt hätte. Der zweite, welchen wir unter ih: 
nen anführen müflen, ift Ibn Sina (Avicenna), ber berühm: 
tefte unter den arabiſchen Aerzten und um nicht wiel ‚geringer 
angefehen unter den Philofophen. Geboren 980 zu Bochara, ei: 
ner perfiichen Familie angehörtg, wurde er früh in die Willens 
ſchaften und in politifche Gefchäfte eingeführt. Sein Ruhm in 
ber Medicin bahnıte ihm auch ben Weg zu hohen Statsämtern, 
welche er unter den wankenden Oynaftten an ven Grengen der 
muhammebanifchen Herrfchaft unter untrenen Umgebungen un- 
treu führte, wechjelnd in Gluͤck und Unglück. Bon feinem wü- 
ſten, in Liebe und Wein ſchwelgenden Leben wirb viel erzählt. 
Als er in Folge eines ſolchen Lebens durch "heftig veizende Arz⸗ 
neimittel ſelbſt ſeinen Tod herbeigerufen hatte und nahen ſah, 
kehrte er zur Reue zurück, ſuchte Vergebung durch gute Werke 
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und ftarb im Bekenntniß des muhammebanifchen Gelege. Un⸗ 
ter den Zerſtreumgen fetned. Lebens Hatte er doch Zeit gefunden 
ben Wiſſenſchaften eifrig zu dienen. Bon feinen Werfen hat fein 
Kanon der Mebictu die weitehte Wirkſamkeit gewonnen. Seine 
Schriften zur Erläuterung ber ariftotelifchen Philoſophie, welche 
bad Syſtem zujammenzogen und Neues Binzufügten, haben Lange 
Zeit der axiftotelifchen Schule gedient. Mit dem muhammebani- 
ſchen Geſetze freilich ſtimmten dieſe philoſophiſchen Lehren nicht 
gut; fie galten für Ketzereien und Ibn Sina hatte auch im Ein 
gange zu feiner Auseinanderſetzung der peripatetiſchen Lehren er⸗ 
klaͤrt, daß man nicht in dieſer ſeine eigene Meinung ſehen ſollte, 
fondern in feiner orientaliſchen Philoſophie. Dieſe Schrift aber, 
welche nit auf uns gefommen tft, Toll noch weniger dev mus 
bammebanifchen Meligion entſprochen haben, indem fie Gott it 
der Sphäre der Welt gleichſetzte. Seine orientalifche Philoſophie 
tt verſchwunden; jchwerlich Hat fie eine große Nachwirkung ges 
habt; für bie Gefthichte der philoſophiſchen Lehren tft uns dage⸗ 
gen von Wichtigkeit feine Weile zu kennen, in welcher er die 
ariſtoteliſche Philoſophie mit feiner Netnrlehre und Medlein in 
Einklang zu ſetzen ſuchte. Sn 

Die Erklärung. der artftotelifchen Philoſophie geht bei Son 
Sina einen Ähnlichen Gang wie bei EI Farabi, doch entfernt fie 
ſich weiter von der neuplatoniſchen Denkweiſe und ſchließt ſich 
entſchiedener dem ariſtoteliſchen Dualismus an. Die Materie 
erſcheint dem Ibn Sina. nicht als bie letzte Emanation aus Gott; 
ber Gegenſatz vielmehr, von welchen auch EL Farabl ausgegan⸗ 
gen war, zwifchen dem Nothwendigen und dem Moͤglichen führt 
ihn zum Dualismus. Denn das Nothwendige, Abſolute ober 
Gott Farın Immer nur Nothwendiges hervorbringen, weil alle 
feine Erzeugniſſe aus feiner nothwendigen Natur mit Notdiwen- 
digkett fließen; das Mögliche ober Zufällige muß daher ein anz 
deres Subject für jein Dafein haben. Hieraus geht nun Hervor/ 
daß Gotted Gedanken nur. die ewigen, nothwenbigen Wahrheiten: 
denken Können, welche wir als allgemeine Grunbfäße in der Wiſ⸗ 
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ſenſchaft anzuerkennen pflegen, dagegen nichts mit beſondern umb 
zufälligen Wahrheiten zu thun haben, welche wir. im Blick auf 
die finnliche Welt der Erjcheinuugen nicht leugnen koͤnnen. Dieſe 
Möglichkeiten ftehen tief unter jeinem nur mit dem Cwigen ver- 
Lehrenden Verftande. Mean Hat biefen Say In den populaͤren 
Ausdruck gebracht, die Vorſehung Gottes befchäftige fich nur mit 
ben Allgemeinen, nicht mit dem Befonhern. Hierin tft die Spal⸗ 
tung der. Brincipien deutlich, ausgedrückt. An verjhiebenen Stel- 
len feiner Lehre bezeugt Jen Sina. diefe Anficht. Der höhern 
Heryſchaft, lehrt er, ſei es nicht.anftänbig in. bie kleinliche Be: 
forgumg bed Beſondern einzugehn; ber Herr hat dafür feine Die: 
ner, der Fürſt feine Veziere. So hat auch Gott feinen Diener 
in dem von ihm ausgefloffenen. thätigen Verſtand, vem Beweger 
ven; Welt, Diefem aber ſteht die Materie entgegen als. das zweite 
Prineip, welches ala Subject der. zufflligen Erlcheinungen in ver 
Welt vorandgelept werden muß, denn ſie iſt nach axiſtoteliſcher 
Lehre das dem DBermögen natch Seiende, ber Grund alles Mög 
lichen und Nichtnothwenbigen. Ohne einen ſolchen Grund: würde 
vie Welt ‚nicht fein Loͤnnen. Die Materie wird hiernach als 
Grund der befondern Dinge, welde nur ein muögliches. Daſein 
haben, oder als Grund ber Individuation angeſehn. 

.Der thatige Verſtand aber. als Diener Gottes verwaltet nun 
alle Dinge der materiellen Welt, ein geiftiges Weſen. Durch die 
verſchiedenen Sphären des Weliſyſtems, welche au allen arabi⸗ 
ſchen Ariſtotelikern in gleicher. Weiſe perausgeſetzt werden, driugt 
er bis zur Erdſphaͤre herab und giebt der ätheriſchen, unberaͤnder⸗ 
lichen, wie ber. veraͤnderlichen Materie ver übrigen. Elemente. ihre 
Form, durch bie höhern Sphären die niebern Sphären ber Reihe 
nach in Bewegung jehend. Kine jede dieſer Sphären hat ihren 
beſondern geiftigen Beweger und ift durch ihn des Allgemeinen 
theilhaftig, aber, in. einer beſondern Form, welche am einem. bes 
ſondern Theil der Moterie ſich anfchliept: Die „allgemeinen ewi⸗ 
gen: Wahrheiten Tann daher nicht: alfein ver thaͤtige Verſtand er⸗ 
konnen, Sondern ſie theilen fich auch den niedern Sphaͤren her 
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Welt mit; aber die Gehanfen des thätigen Verſtendes find auch 
ber veränberlichen Materie zugewendet, inben er ſie bifbet und 
beherſcht. Seiner Stellung nach ſind feine Gedanken doppelter 
Art, theild wenden fie fi Gott zu, von weichem. m ausfließt 
und haben an ber emigen und allgemeinen Wahrheit Theil, :theila 
werben fie ſich zuruck auf ihn felbft: und-haben bie im der Ma—⸗ 
terie wirffame Thätigkeit bed Verſtandes zu ihrem Gegenſtaude, 
bewegen ſech alſo um das Sinuliche. Dies findet ſich in allen 
Weltſphaͤren in derſelben Weiſe, nur daß für, bie eine bie Ver⸗ 
bindung mit Gott, für bie andere die Verbindung mit der ver⸗ 
&uberlichen Materie näher ‚feht:  Diefe. Denkweiſe iſt ganz. im 
Sim. des aftrologifchen Syftems der arabifchen Artitotelifer. Ibn 
Sina druͤckte fie nur in einer Form aus, welche ihm ala inad 
Eigenthümliches zugefchrieben wird, indem er Ichrie, den Bewe⸗ 
gern. der: himmlischen Sphaͤren wohnte nieht allein Berftond, ſon⸗ 
dern auch Phantafie bei, d/ h. BVorkellung der mannigfaltigen 
Formen des ſinnlichen Daſeind. In demſelben Sinne unterſchei⸗ 
det er much den reinen Verſtand und die bewegende Seele, welche 
einer jeden der Himmelsſphaͤren beiwohnen müßten. 

Dieſe Unterſcheidungen weiſen mm ſchen auf die. Pſycholo⸗ 
giſche Richtung ſeiner Lehre: hin, welche ihm: beſonders für feine 
Arzneiwiſſenſchaft won Wichtigkeit ſein mußte. Was wir won 
ſeinen Lehren bisher betrachtet haben, bildet nur die metaphyſi⸗ 
ſche Grundlage fir jäne. phyſtſchen Forſchuugen, welche er. ſeiners 
feits auch für die Theologie verwerthen wollte. Jena Grundlage 
behandelte. nun das Herabſteigen der. hoͤhern Gründe bis zu den 
unterften Erfchemumgen der veränderlichen irdiſchen Materie: Dieo 
zweite Aufgabe der Philoſophie iſt aber nun auch vie auffteigendo 
Bewegung zu erforſchen, in welcher wir ‚begriffen ſtnd. Hierbet 
knüpft Ihn Gina nach dem Ariſtoteles an bie Kxricheinungen des 
ſinnlichen Lebens an. Das finnliche Leben ſetzt Seele vorqus, 
welche: in der willfürfichen Beivegung und im Bewußtſein ſich zu 
erkennen giebt. Aus der. Complexion des. Leibes, aus. ber Miſchung 
ber. Elemente in einem Koͤrper wire. weben: willfückiche Bewe⸗ 
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gung noch Bewußtſein fich ableiten laſſen. Seele aber ift in 
jeder Sphäre der Welt vorauszuſetzen. Sie muß ald etwas vom 
Körper Verſchiedenes gebacht werben, als bad bewegende Princip, 
als die geiftige Form, als der Zweck des Leibes, wie Ariſtoteles 
gelehrt Hatte. Aber In allen dieſen Beziehungen ſchließt fie auch 
auf das engfte an ben Leib fich an; ohne Leib kann fie nicht ges 
dacht werben. Hiervon ausgehend unterfucht nun Ibn Sina bie 
Kräfte der Seele, indem er ſich dabet an die Verjchievenheit ihrer 
leiblichen Werkzeuge anfchließt; diefer Weg ber Unterfuchung war 
ſchon lange im Gange, er: führte ihn aber viel weiter ala feine 
Vorgänger. Die ariftotelifche Unterfcheibung zwiſchen der Pflan- 
zen=, der thierifchen und ber vernünftigen - Seele liegt dabei zu 
Grunde; die erftere wird jedoch wenig beachtet, weil erft mit ber 
thterifchen Seele das Auffteigen zum Höhern merklich wird, biefe 
auch den Arzt beſonders beichäftigt, jo wie die vernünftige Seele 
den Philofophen. Durch Galen's Lehren war Yon Stra daven 
überzeugt worben, daß wir im Gehirn bad Werkzeug ber thieri: 
ſchen Seele für daS höhere Veben zu fuchen hätten. Cr unter: 
ſcheidet nun im Gehirn verfchiedene Theile nach den verſchiedenen 
Theilen des Schädels, welche ven verſchiedenen Thätigkeiten ber 
thieriſchen oder finnlichen Seele entfprechen follen. Drei Gehirn⸗ 
fammern und zwei Nähte, welche fie ſcheiden unb verbinden, find 
ba zu bemerken; fo ergeben fich fünf Theile des Gehirn? und 
fünf Arten der Thätigfeiten der finnlichen Seele werben hiernach 
angenommen. Bon ben äußern fünf Sinnenwerkzeugen muß der 
innere Sinn unterjchieben werben, welcher die Eindrücke der äußern 
Gegenſtaͤnde auf die Stnmenwerkzgeuge empfängt; er giebt dem 
Gemeinſinn ab, die nievrigfte und erfte Thaͤtigkeit der thieriſchen 
Seele; er vereinigt die verſchiedenen Eindrücke, welche von ver⸗ 
ſchiedenen Sinnenwerkzeugen herrühren, zu einem Geſammteindruck, 
zu einer finnlichen Wahrnehmung. Dann folgt die finnliche Ein⸗ 
bildungskraft, welche vergangene Sinneneindrücke aufbewahrt und 
vergegenwärtigt. Aber die thierifche Seele ſoll auch. die finnlichen 
Eindrücke nicht allein empfangen und bewahren, jonbern für'ihre 
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bewegende Kraft ſallen ſie, ihr dienen, um Schaͤdliches fliehen, 
Nützliches ſuchen zu können und daher muß fie Schaͤhliches und 
Nüutzliches beurtheilen koͤnnen. ESonwohnt auch den Thieren die 
nliche Uxtbeiläfroft, bei, welche au bie: ſinnliche Einbilbungs⸗ 
Kraft alß ein drittes Benmdgen ſich iſchließt, indem fie: in ven 
bewaßrten ‚Einprüden. Nützliches und Schaͤdliches unterſcheideb. 
Wie an den Gemeinfim bie ſinnliche Einbildungskraft, fo ſchließt 
an die / ſinnliche Urtheilskraft die Bewahrung und Wieberberge: 
genwaͤrtigung der Urtbeile: ſich an. Sie wire mit, dem Nemen 
des Gedachtniſſes. belegt. Das Thier behaht im Gedächtuiſſe feine 
Urtheile Üher vergangene nützliche und ſchädliche Eindrücke um 
ſich vor dieſen wahren und jene fuchen zu. können. Das ift die 
vierte Thätigfeit: ſeiner Seele. Dies alles würbe ihm aber nicht? 
helfen, weun.;ed ‚nicht auch vorherahnen könnte, was in der Zu⸗ 
kunft ihm droht oder Nuten verfpricht,: und daher muß noch eine 
fünfte Kraft ihm beiwohnen, die Phantafle, welche Furcht und 
Hoffnung des Künftigen herbeizieht. Stel treibt hie thieriſche 
Seele zum Flucht vor ſchaͤdlichen Eindrücken, zum: Begehren der 
Hülfamittel, weiche die Natur ihr! bietet, und damit. erfbriff ver 
Kreis des thieriſchen Denkens geſchloſſen, welches zur Bewahrung 
des Lebens; dient; ihr ſinnliches Erkennen giebt nun ’alfe die 
empfangenen und, veragbeiteten Eindrücke an die bewegende Thä⸗ 
tigfeit ab, an das Begehren ber thierifchen Seele, durch ‚welches 
fie ihr Leben erhält und entwickelt. Man wird nicht verkennen, 
wie jorgfam Ihn Sina: den Kreis der. thierifchen Seelenthätig- 
feiten überlegt hat; feine Unterſcheidungen, wie vielsauch an ihnen 
auszuſetzen jein möchte, vechnen miunches dem miedern Seelenver⸗ 
mögen gu, was man ſonſt weniger bedacht oder über das Thies 
riſche hinausgeſtellt hatte. Daher haben auch dieſe Vehren bei 
ver. übstihen :Uintericheidung ber niebeen und deriihöhern Seelett- 
nennägen einen ſehr weitreichenden: Einfluß auf die fpätern 
pſychologiſchen Unterſuchungen gewonnen; fie ließen fi unab⸗ 
haͤngig won ben phyſiologiſchen Anknüpfungspunkten behaup⸗ 
ten, welche ſich weniger bewaͤhrt haben und doch auch nicht: 
Shriftliche Philoſophie. J. 36 
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ehne Einfluß auf ſpäͤtere genauere Erforſchung der Thatſachen 
geblieben find. 

Das Ergebniß dieſer Unterfuchungen tft aber, daß wir in 
der thieriſchen Seele eine Steigerung der exkennenden Thätigfel- 
ten anzwerkennen haben, Welche bom Gemeinſinn anhebend in ben 
Erzeugniſſen ber ſinnlichen Whantafle, in Hoffnung und Furcht, 
ihr Außerftes Ende findet, daß aber dieſe äußerſten Ergebniſſe 
des thieriſchen Denkens die Seele zur willkürlichen Bewegung 
treiben, welche dem thieriſchen Leben dient. Alles finnliche Er⸗ 
kennen hat alſo ſein Ende und ſeinen Zweck im Begehren, in der 
praktiſchen, bewegenden Kraft der thieriſchen Seele. Dieſe iſt bet 
Fürft der thieriſchen Seele, alle ihre Ubrigen Kräfte find ihre 
Diener, Die fünf Sinne find ihre nach allen Seiten ausge: 
ſchickten Spähers der Gemeinfinm tft ihr Bote, welcher die Nach- 
richten bringt, die Einbildungskraft ihr Schreiber, welthet bie 
Rachrichten empfängt und an den Stellvertreter des Fürſten be: 
richtet; bie ſinnliche Urtheilskraft iſt dieſer Stellvertreter und das 
Gedaächtniß bewahrt den Schatz der fürftlichen Geheimniſſe um tm 
der finnlichen Phantaſie bie Entſchluſſe reifen zu Taffen, weldie 
durch die praftifche Kraft zur Ausführung gebracht werden ſollen. 
Sp iſt in der thleriſchen Seele alled Erkennen dem Handeln un⸗ 
tergeordnet; es kann nicht ander? fein, weil fie zu Erkermitit 
der reinen, ewigen Wahrheiten nicht beftimmt tft, ſondern nur 
in den finnlichen Erſcheinungen ihr Beben friftet und dazu daß 
Rügliche ſuchen, das Schädliche fliehen. Iernen muß. 

In ber vernünftigen. Seele des Menſchen dagegen: kehrt Pr 
dieſes Verhältnig des Theoretifchen zum Praktiſchen um. Bon 
ihr ſollen reine Erfenninifje der Wahrheit gewonnen werben; 
das praftifche Leben, wie Ariſtoteles gelehrt hatte, ſoll dem theo⸗ 
retiſchen Leben ſich unterorbnen; jenes tft nur ber Hausverwal⸗ 
ter für dieſes. Ibn Sina ſtreitet nun mit vielen Gründen für 
bie Moͤglichkeit eines überfinnlichen Erkennens in unſerm menſch⸗ 
lichen Leben. Der Unterſchitd zwifchen dem finnlichen Erkennen 
und dem ‚Erkennen reiner, tmmaterieller Gedanken tt thin ebenfo 
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gewiß, mie der Unterſchied zwiſchen der thiexiichen undider vor 
rünftign Seele. Cr fpricht ihn im. einer Weiſe au? }.: welche 
bad Schwankende ih bet Behandlung des Begriffes der Form 
nach ariftotelifcher Lehre zu bejeitigen: weiß, indem er :. vou ber 
ſiunlichen Form (species semsibilis) die überſtunliche Form (spe- 
cies intelligibilis) unterſcheidet, ‚eine Unterjcheivung, welche durch 
das Gewicht Ihrer Bedeutung ben ſpätern Ariſtotelilern ſich faff 
durchgängig aufgedrängt hat. Unſere ſinnliche Seele kann wohl 
bie äußere Form, bie ſinnliche Erſcheinungsweiſe der Dinge ev: 
kennen, aber. das innere Weſen, die wahre Form und Natur ber 
Dinge, aus welcher ihre ſinnliche Erſcheinung hervorgeht, weiß 
nur.unfer Verſtand zu fafſen.“ Die jinnliche fGForm alſo giebt 
nur eine finnfiche Vorſtellung, die überfinnlache Form den wab: 
ren Begriff ver Sache. Dieſe zu erkennen iſt die Aufgabe unſe⸗ 
zer Wiſſenſchaft. Daß wir fie Iöfen koöͤnnen, dafür ftrengt Ibn 
Sina. jeine Gründe an. Unſer Verſtand, meint. ex, iſt nicht ſy 
in bie finnliche Borftellung verſunken, daß er nicht über ſie fich 
erheben knnte. Die ſtuuliche Vorſtellung geigt dlkesı in örtlichen 
und zeitlichen : Berhältniffen, wir aber ‚Füntten das Allgemeine 
denken, welche von Ort und Zeit unabhängig ft. : Doch: fol 
unſer überſinnliches Erkennen auch nicht bis: das Allgenteine 
bevenken, ſondern auch einzelne überfinnlige Weſen faſſen. Mit 
dem Allgemeinen erkennen wir auch das Unendliche und wine; 
Die vernünftige Seele unterſcheidet fich ven der thieriſchen auch 
darin, daß ſie nicht mit: dem Leibe altert,..wie die ſinnlicht Em: 
pfuͤnglichkeit von 40. Jahre an ftuntpfei zu werden pflogt. ie 
bedarf nicht eines äußern Werkzeuges, und. ihr Gegenstand bleibt 
ihr nicht äußerlich; vielmehr iſt nichts zwiſchen ihr und ihren 
Gegenſtande; anf ſich ſelbſt richtet fie fich zuruck, indem fie ſich 
ſelbſt erkennt. Im Verſtändniß find Verſtehendes und Merjtans 
denes eins. Daher kann der Verſtand auch dad Einfache. erben⸗ 
zen, waͤrend die ſimnlicht Erkenntniß immer nur mit: Zuſammen⸗ 
geſetztem / zuthun bat. Die wahren Urſachen ſoll unſer Verſtand 
erkermen, wie fie in ben immateriellen, bewegenden Kräften lie⸗ 
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gen, welche. von bein einfachen Weſen Gottes ausgehn und durch 
den einfachen thätigen Verſtand ven Sphären ver’ Welt ſich mit- 
theilen um zulebt auch die veraänderlichen Erſcheinungen Vieſer 
finnlichen Welt zu: ergreifen, 

ga Indem aber Ibn Sina dieſe Hufgabe: ben wernünftigen Seele 
bedenkt, läßt er doch: nicht :aufer Augen, daß fie: in Verbindung 
gebacht: werben muß mit dem Leben unferer finnlichen Seele und 
den praktiſchen Berrichtungen, zu ‚welchen ſie beftimmt iſt. Nicht 
wie het den: Geftirmen. oder ben Bewegern ber himmliſchen Sphaͤ⸗ 
ven geht bei uns . bie bewegende. Utfache ver Wirkung . vorher. 
Jene bringen. bie Formen bed Dinge hervor von ihrer: Phantafie 
ausgehend; in ihr baden fie die Urfachen. früber,. ald bie Wir: 
kungen; wir. aber müſſen unfere Phantafte erft geftalten lafſen 
buch die Äinnlichen  Eimbrüde und aus ben Wirkungen, müfjen 
wir bie Urſachen erkennen lernen. . Unfer. Verſtand . tft anfangs 
nur dem Vermögen nach vorhanden, ein. materieller Verſtand; 
dann muß er: vorbereitet werben für bie Erkenntniß des Weber: 
finnlichen . (intellentus dispositus, praeparatus); erſt hierauf 
wird ex ;wirklicher Verſtand, ein. Verſtand im Acte der Erkenntniß 
Sy erlaugen wir die wirkliche. Erkenntniß er: nach. vielen Ber: 
bereitungen. Zu ſihnen fol run auch das praktiſche Leben dienen, 
ih: welches wir. durch bie ſinnliche Seele eingeführt werden. Rgaſ⸗ 
ſen wir nun in das Auge, wie. Ibn Sina dieſe Vorbereitung des 
Beritanned durch das Handeln ſich denkt, To können wir nicht 
überſehn, wie ganz anders ihm das Verhältniß des praktiſchen 
zum theoretiſchen Leben ſich darſtellt, als den chriſtlichen Philo⸗ 
ſophen, deren "Meinungen: wir. ſchon kennen geleemtihaiken: Nicht 
ſollen wir das Gute exkennen lernen dadurch, daß wir leß: ıjeibft 
inunferer ‚Seele vollziehn, ſondern Ibn Sina fordert von un 
nur, daß wir unſere Seele reinigen um den Eingebungen bed 
Geiftes eine Stätte zu. bereiten, in welchen. ſie Wohnung nehmen 
Einnen;. Die finnlichen Bilver. unſerer Phantaſſe Sollen: wiv / hierzu 
bier, unfere thierifche Seele bünbigen Texten ...bann, wied: fein 
Hinderxniß vorhanden fein; für: ſolche Eingebungen. Es Mingt 
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Hierin die orientafifche Scheu nach vor der Befleckung und Ver⸗ 
unreinigung der Seele: durch die Berührung kit der ungoͤttlichen, 
unreinen Meterte. Aber auch“mit der ariftoteliſchen dehre hängt 
e3 zufammen, ‚weil fie ung bie Hoffnung nimmt, daß wir bie 
Materie der ſinnlichen Dinge erkennen konnten und nur die Er: 
kenntniß ihrer Formen uns geflatte. Die reine überſinnliche 
Form ift der Gegenftand unſerer Wiſſenſchaft, zu ihrer Erkennt⸗ 
niß aber gelangen wir nur durch die Bilder unſerer ſinnllchen 
Vorſtellung; wollen wir ſie nun rein erkennen, fo müſſen wir 
von dieſen abſtrahiren lernen; das iſt die Reinigung unſerer ver— 
nünftigen Seele, welche der Erkenntniß ver Wahrheit‘ vorausgehen 
muß. Eine füldhe Reinigung aber ſoll unfer praktiſches Leben 
herbeiführen. Der vorbereitete Verftand tft der, welcher mit ber 
Reife’ der Fahre: gelernt hat die ſinnliche Reivenfchaft zu überwin- 
den, von ber Materie abzufehn und Hierdurch fähig geworden iſt 
de reinen Formel ves Neberſinnlichen, die Zwecke der weltlichen 
Dinge, in ſich aufzunehmen. - -' 

' Wenn wir Auch abſehn! von dem Leldenfihaftlich bewegten Fe: 
ben Ibn Sinaßs, welches ihm wohl''die Macht materieller Dinge 
über uns fühlbar machen mußte, fo werben wir doch ſchon aus 
ſeinen allgemeinen Grundſätzen lermeſſen innen, welche große 
Schwierigkeiten die Durchführung dieſer Anſicht ihm machen mirfte. 
Wie | ollen wir tim Stande ſein“ von ällein Materiellen: zu ab: 
ſtrahiren, da’ wir mit ihm beſtaäändig zu thun haben? Unſer prak⸗ 
tiſches Leben kann und’ doch nicht reinigen, da: es uns Immer 
wiever mit der’ Materie verwickelt.“ Von feiner Forderung läßt 
nun zwar Ibn Sina nichkedab, aber! die reine Verſtandeserkennt⸗ 
niß erſcheint ihm wie ein Wunder, Über welches er fich nuͤr nach 
der Weiſe orienkilifcher Philoſophèn Auf myſtiſche Vorgänge un: 
ſeres Lebens beruft. Wie El Farabi kennt & Verf“ erworbenen 
Verſtand, den Verſtand des Abepten; aber er deutet ihn anderb 
als ſein Vorgänger Er verſteht unker ihm nur die erworbene 
Wiſſenſchaft welche wir ud’ unſern affgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Grunbſaͤtzen durch den Beweis dichen. Von ihr muß nadıeli 
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die Erkonntniß ber Grundfäge unterſchieden weyben; dieſe Hat 
ihm einen höhern Werth, weil der exworbene Verftand von ihr 
abhängt. Sie tft und wohlbekannt; niemand, welcher bie Wiſ—⸗ 
ſenſchaft nach Grundjähen betreibt, kann fie ableugnen. Wber 
wio erklärt er ihre Entſtehung? Die. Grunbjäbe lehren und das 
ſchlechthin Allgemeine, von aller heſondern Materie Freie Tonnen; 
qus den Erjcheinungen, welche immer nur Beſonderes zeigen, 
koͤnnen wir fie nicht entnehmen. Ihre Erkenninik tritt plöglich 
in und ein. Wir werden in ihr ohne Bermittlung des Orts 
ober einer zeitlichen Abfolge erleuchtet. Wenn wir unjere Seele 
gereinigt, vorbereitet haben, dann nimmt plälich der tHätige Ver⸗ 
ftand in una Wohnung. Von außen, wie Ariſtoteles gejagt hat 
vermilcht er ſich unferer Seele, kommt gr in und. Daher nimmt 
Ibn Sma einen eingegoffenen Perftand (intellectus infasus) an 
und leitet von ihm in letzter Entjcheibung alle unſere wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß ab. Die Emanationen des thätigen Ver: 
ſtandes durchdringen ja bie ganze Welt; er iſt ber allgemeine 
Verſtand, welcher alle Materie formt, jebe Seele erleuchtet; frei- 
ih kann er. die Materie nur in der Weiſe Bilden, in welcher fie 
pafjend vorbereitet iſt; dag it für unfere Seele zur Aufnahme 
ber. überfinnlichen Form geſchehn, werm fle fich gereinigt hat; 
bann wirb er ihr feine Belehrungen nicht verfagen; mit feinen 
reinen Erkenntniffen wird er fie erfüllen. Dies Hit das Wun- 
ber des eingegoffenen PVerftandes, yon welchem bie Araber und 
bie Scholaſtiker viel zu jagen willen; es zu empfangen, dazu ſoll 
die Seele ſich vorbereiten, gegen ein Empfängniß aber völlig 
beidend fih verhalten; , Folche Wunder‘ pflegen andere Wunder 
nach ſich zu ziehn. Das größte Wunder befteht harin, daß wir 
eine yon allem Meatepielfen gereinigte Seele dem thätigen Ber- 
Stande entgegendringen, koͤnnen, Um es einigermaßen unjern Er⸗ 
fahrungen zu nähen erinnert uns Ihn Sing an dunkle Bor- 
gänge unſeres Pebend.-; Im Traume find wir abgeläft ‚yon her 
ſinnlichen Welt; da fommen ung bie Ideen ohne äußere Eindrücke 
als, Eingebungen, qus welchen: die ſinnlichen Bilder. erft: hervor: 
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gehn; da ſind wir empfänglich fir wahrſageriſche Eingebungen 
Nach dem Tode mag es wohl in ähnlicher Weiſe ſem, daß unr 
jera Seele, losgeloͤſt pom Körper, mit ihrem Urquell, dem thaͤti⸗ 
gen Verſtande, in ungelrühter Verbindung bleibt. Auch die Er⸗ 
leuchtung frommer Mäuner, die. Prapbetie, in welcher ohne wif- 
tenichaftligge Vorbereitung die Erkenntniß der veinen Wahrheit 
fich eröffnet, wirb in diefem Lichte yon Ihn Gina betrachtet. 
Sehwerlich werden ſolche Berufungen auf dunkle Vorgänge upfe- 
res gegenwärtigen und Lünftigen Lebens ihm ein feſtes Vertrauen 
eingefloͤßt haben. 

Der Dualismus ſeines Syſtems iſt es, was ihn hindert ber 
Ausſichten auf eine reine Wiſſenſchaft, welche er und eröffnen 
möchte, ohne Schwankungen nachzugehn. Zwar unternimmt 08 
jein. Syftem biefe niebere Welt, im welcher wir leben, mit ben 
höbern Regionen des Himmeld und mit dem böchften Gott in 
eine ununterbyochene Verbindung zu ſetzen; es läßt hie hoͤhern 
Hrafte in ihrer Emanatlan in unjere niebere Ephäre herabfteigen, 
aber weil fie Bier. einer ihr fremden Materie begegnen, zeigen fie 
ſich auch in biefem Gebiete als Fremdlinge. Wie ein. wunber- 
bayer Saft kehrt der thaͤtigg Verſtand in unfere Seele ein; als 
gingegoffener Berftand nimmt er Wohnung in unſerey Seele und 
mit ihr im unjerm Bribe. Ein Aufßerliches und fremdes DVerhält- 
niß bleibt herſchend in dieſem Syſteme zwilchen her Form und 
der Materie, Das allgemeine Geſetz, die Dorm, ergreift bie 
Materie, aber. doſch nur aͤußerlich. Daher ſoll denn auch nicht 
Gotied Weigsheit ſich una mittheilen, fonbern nux ſein Stellver⸗ 
jreter; die hoͤchſte Wahrheit bleibt ung unzugänglic, Nur burch 
ußerlishe, in phyſiſcher Wirkſamkeit auf ung einfließende ‚Kräfte 
fommen wir mit ber überfinnlichen Form in VPerbindung und fe 
Ieigt auch der thätige Verftand durch eine phyſiſche Eingießung 
in unſern leidenden Verſtand hexab. Ein natürliches Syſtem ver- 
keittet alle Dinge,. in einer natürlichen Verbindung werben alle 
Sphären der Welt und alle Dinge von außen bewegt. Zwar 
jolen Verſtehendes und Verſtandenes im richtigen Verſtäͤndniß 
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ein® werben, aber werm ver thätige Verſtand ſich uns eingießt 
in einem voͤllig leidenden Verhalten unferer Seele, koͤnnen wir in 
dieſer Verbindung beffelben mit und nur eine Außerliche Verknü⸗ 
pfung gewahr werden. Diez: ift das Ungenügende in diefer Denk⸗ 
weile, welches zu meiterer Umbildung der Unficht antreiben mußte, 

5. Zunaͤchſt jehen ‚wir ſie Zu einem ſkeptiſchen Widerſpruche 
gegen die Grundſaͤtze der Philoſophie ausſchlagen. EI Gazali 
(Algazol) war e8;,. welcher ihn erhob. Durch ihn ſelbſt wiſſen 
wir von dem Gange ſeines innern Lebens. Er beſchreibt die ver— 
ſchiedenen Standpunkte, durch welche er zu ſeinen myſtiſchen Slep⸗ 
Actamus kam, in einer lehrreichen Weiſe; denn wir lernen dar⸗ 
aus die Gedanken kennen, in welchen ein Muhammedaner ſich 
zu beruhigen ſuchte, als bie arabiſche Herrſchaft ſchon in Spal⸗ 
tungen verfallen, aber doch die Hoffnung fie zu überwinden noch 
nicht verſchwunden war. Geboren 1058 zu Tus in Chovafon 
hatte er fich ver Philoſophie gewidmet. Die Nichtigkeit des Wun⸗ 
berbeweifes und einer durch Autorität aufgedrungenen Lehre leuch⸗ 
tete ihn. ein; er. war überzeugt, daß der redlich Suchende die 
Wahrheit: finden koͤnne; er durchforſchte daher die Syſteme aller 
Philoſophen um ſich das Gute aus ihnen anzueignen. Mit vie⸗ 
lem Beifall Lehrte er nun Philoſophie zu Bagdad. Bald aber 
warfen ihn die verſchiedenen Lehrweiſen der Philoſophen in den 
Zweifel. Von den griechiſchen Philoſophen hatte er auch die 
Meinungen der Skeptiker kennen gelernt. Seine Philofophie hatte 
ihn doch dem Geſetze ſeines Glaubens nicht entfremdet; er ſuchte 
auch die Gründe ber’ Theologie zu erforſchen; eben fo wenig als 
bie Lehren der Philoſophen befriebigten ‚ihn die Annahmen der 
Aſchariten. Das Geſetz fchien ihm mehr dem praßtifchen Leben 
'als den. Wiffenfchaft- anzugehören. Die praftifchen Grumbfäße 
der Shufl’ zogen ihn an. Das Lehren einer Philsfophte, wel⸗ 
her er nicht vertraiten konnte, mußte ihn mit Ekel erfüllen; ber 
eltle Richm, welchen es Ihm eintrag, konnte ihn nur kurze Seit 
feſſeln. Er wandte fih” nun dem aſcetiſchen Leben: der Sſufi 
zu und gelangte in ihm zu den ekſtatiſchen Zuſtänden, welche 
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Hm biefere Einſichten zu bringen ſchienen, indem ſte Ihn tv Ders 
keht mit’ Sngeln und Propheten verfegten. Seine s&elchrianiet 
jevoch ‚glaubte er nicht unbenutzt laſſen zu dürfen. In zahlrei⸗ 
chen Schriften Hat er moraliſche Lebensſsregeln verbreitet, in an⸗ 
dern die Philoſophie angegriffen, die Feindin der Religion, welche 
den Zwieſpalt unter die Glaͤubigen gebracht: hätte: Dieſem Zwecke 


find feine Hauptwerle gewidmet. Um die Philoſophie gründlich 


zu bekämpfen zog er ‚ihre Hauptſätze zufammen, in einer Schrift, 
welche in lateiniſcher Ueberſetzung zur Verbreitung der arabiſchen 
Philoſophie viel beigetragen hat. Sie diemt zur Einleitung für 
fein -berühmtes Werk, die Widerlegung der Philoſophen (destmud- 
tio philosophörum). - Ein drittes. verlprenes obder verborgenes 
Werk, die Wieverherftellung ver Religionserbenntniß, ſetzte das 
Pofittve feiner Anfichten außeinander. Ihm ſchien aber auch die 
Zeit gekommen zu fein, wo bie Herrſchaft ner Philoſophie in den 
Schulen geftürzt werben müfje. Ein neues Jahrhundert wär in 
Anbruch; Gott hat veriprochen in jedem Jahrhundert ſeine Re- 
ligion von neuem zu ‚beleben; neue Hoffnungen Hatten vie Here 
zen der Gläubigen erfüllt; im fernen Weiten, in Marseco, hat- 
ten bie Almoraviben ſich befehrt und mit neuem Eifer vie Wuf- 
fen für den Slam ergriffen. Nun glaubte auch El Gazali ſich 
Berufen Öffentlich im Bund mit der weltlichen Macht die weit 
verbreiteten Lehren des Unglaubens zu befämpfen und bie: Bre- 
bigt des Glaubens zu übernehmen. Schon war er auf ber Reiſfe 


nach Maroeco, da ftard ber Führer des Almoravldiſchen Reiches 


und El Gazali Fehrte um. Er lehrte noch zu Niſabur; aber am 
Ende feines Lebens hatte er fich wieder zurückgezogen und ven 
Uebungen der Sfufi hingegeben. Von feinen Nachwirkuligen 
wiſſen wir nur, daß ſeine Lehren bis nach Spanien Ni vert 
breitet hatten. 

Die philoſophiſchen ehren, welche er uselnenderſehte um 
he zu beftreiten, "haben noch ganz bie: Geftakt, welche Ibn Sina 
ihnen’ gegeben Hatte, Was er ſelbſt ihnen entgegenſetzte, were 
nach den Uinftänden "berechnet, denn "er Hatte eine Praktifche Mb: 
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fit und ſprach ihr zufolge die Meimung aus, daß man bie 
Menichen durch die Beweggründe bearbeiten müfle, welche nach 
ihrer Denkweiſe bie größte Wirkung auf fie ausuhen würben, 
Diefer paͤdagogiſche Geſichtspunkt Fieß ihn Rückſicht nehmen ad 
zu verſchiedenen Zeiten verichtevene Meinungen geltend machen, 
ſe dafs ihm Schwankungen in feiner Lehrweiſe vargeworfen wer« 
hen, Wir werben: fehen, daß died mit feiner Anficht der Dinge 
im engſten Zuſammenhange ftcht und aus Zweifeln gegen bie 
ariftotelifche Metaphyſik heunorging. Mies ſchließt aber nicht 
auß, daß feine Lehrweiſe doch mit ben erſten Grundſaͤtzen ber 
Apiſtoteliker nicht gebrochen Hatte. Die Logik und hie Beweis⸗ 
gründe ber Ariftoteliker fuhr ex fort zu billigen, auch Ihre. Phys 
ſik fchten ihm zum größten Theile richtig. Diele Wiſſenſchaften 
I pienen ihm auch keinesweges durch die Lehren her Religion 
ensbehrlich geworden zu ſein, vielmehr meinte er noch immer, daß 
hie Begriffe des Berftandes eine größere Sicherheit boͤten als bie 
Autoritaͤt, und. er hielt es daher für nothwendig biefer eine wif- 
ſenſchaftliche Grundlage zu geben, wenn man zum Glauben ber 
Bohren wollie. Der Skepticismus, durch welchen er ben: Glau⸗ 
ben ftügen will, ift ihm Daher nur daraus erwachſen, daß ex bie 
Grundſaͤtze des Verſtandes in der ariſtoteliſchen Metaphyſik nicht 
richtig angewendet fand und zu erkennen glaubte, daß fie ppm 
Glauben und nicht entbinden Tünnten, vielmehr an ihn her: 
anzögen.: | 

Den Zweifel hatte er al den wahren Weg zum Wiſſen er⸗ 
kannt, Wer nicht zweifelt, lehrte er, denlt nicht nad); wer nicht 
nachdenkt, erlangt Feine Einſicht; wer keine Einficht erlangt, bleibt 
in Blindheit und Verwirrung. Nicht auf das Hören ber über- 
Teferten Lehren hürfen wir ung verlaflen;. wir müſſen ſelhſt je- 
ben lernen. Das Hören verhält fich zum Schen, wie. das Richt 
des Saturn zum Nichte der Sonne Darin alfe haben die Arifto- 
teliker Recht, daß wir Yon der finnlichen Wahrnehmung qpszu⸗ 
gehn haben. Aber die Sinne täuſchen auch; fie: zeigen nur bie 
Erſcheinungen und bei der Erlenntniß der Gricheimmngen, ber 
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finnlichen Wahrheit, koͤnnen wir nicht ftehen bleiben, wis auch bie 
Ariftotefiler zugeben. ber die Weiſe, wie dieſe verfahren, um 
bie Erſcheinungen zu erflären, jcheint Ihm nicht richtig. Big ſu⸗ 
hen die Mrjachen der Erfcheinungen oder ber finnfichen Dinge 
und gebrauchen Hierzu die allgemeinen Grundſätze des Verfton- 
bed, jo daß fie hoffen durch Abſtraction zu ben gberften Urfachen 
fich zu erheben, zum thätigen Verſtande und zu Gott. Dipfer 
Weg ber Abfkraction wird von EI Gazeli nicht gebilligt. Er 
führt. zug Verleugnung Gottes und feiner Allmacht, indem er 
nur bie allgemeine Wahrheit Gottes zugefteht, has Beſondere da⸗ 
gegen aus ber Materie hervorgehen läht. Die Philnfophen war 
hen auf diefem Wege vorgehend Gott zu einem abſtracten Mr 
fen und leugnen, daß die Vorjehung Gottes über Ind Befondere 
fich erſtrecke. Dabei werden die überfinnlichen Kräfie ver Ge 
ftirne, welche man zwilchen Gott und bie weltlichen Dinge ein- 
jchtebt, zu finnlichen Weſen gemacht, weil fie das Siupliche be 
wegen ſollen; guch das immaterielle Sein ber Seele wiſſen die 
Philoſophen nicht zu begreifen und ihre ganze Theorie von ben 
Urſachen im Allgemeinen ift falſch. Sp hat EI Gozali eine 
ganze Reihe von Sätzen zuſammengeſiellt, von welchen wir mir 
einige herausgehaben haben, um die Lehren der Philoſophen zu 
widerlegen. Bon ihnen bat die Beftreitung ber urjachlichen 
Verbindung das meifte Aufſehn gemacht. Um fig zu, verflehn 
wird man an bie Lehre der Ajchariten über benjelben Punft ſich 
erinnern müſſen. Gleich ven Aſchariten berief ſich El Gazali 
darauf, daß jedes Ding für fich beſtehe. Daher könne dag Sein 
bes einen Dinges nicht dag Sein des andern bejahen ober noth⸗ 
wendig mit fich führen, alſo au bie Uxrſache bie Wirkung nicht 
nothwendig nach fich ziehen, Diefen Streit richtet er gegen bie 
Annahme eined allgemeinen Naturgeſetzes, welches die Macht 
habe die Verbindung ber beſondern Minge zu beherſchen. Im 
Gegenſatz gegen ſie behauptet er die Möglichkeit des Wunders, 
welche die Philoſophen felbft zugeben müßten in allen den: Fäl- 
fen, in welchen eine Exhöhung ber Lebenzkraft und ‚ein höherer 
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Grab ihrer Wirkungett angenommen würde. Hieraus’ Teuchtet 
betvar,; waß er mit diefem Streit beabſichtigt. Er will, daß! wir 
nicht Urſachen annehmen ſollen, welche mit Nothwenbigkeit wir⸗ 
fen ihrem Begriff: nach, ſondern lebendige Kräfte, welche ihre 
Macht auch in wunderbarer Weiſe anfpantten können. In fol 
her Weiſe ſollen wir auch Gottes Wirkſamkeit uns denken, welche 
wicht bloß beim Allgemeinen ſtehen bleibt, ſondern in das Ber 
ſondere wirkſam eingreift. Wie bie Aſchariten verwirft' er nicht 
die Wirkſamkeit Gottes ſchlechthin, ſondern nur daß er mit 
Nothwendigkeit und nicht nach freien Entſchlüſſen wirke. Von 
ven Aſchariten weicht er nur darin ab, däß er auch weltlichen 
Dingen eine folge Wirkſamkeit zugefteht. Er geftattet ſogar 
eirte Ordnung der Dinge anzunehmen, in welcher gewöhnlich Ur: 
ſachen und Wirkungen fich zufammenfinden. Das Geſetz ber 
Natur aber, nach welchem die Dinge der Negel nach fich verbun- 
ven deigen, will er nur als eine Gewohnheit angefehn willen, 
in welcher fte fich unter einander vergeſellſchaften. 

In dem bier angegebenen Streitpunfte wird man nun eine 
Theorie angelegt finden, welche im Allgemeinen durch feine ſtep— 
tischen Säbe durchgeführt wird. Er greift die Philoſophie von 
ber Seite ihrer Methode an. Ste will die Urſachen erkennen, 
zuletzt dienoberſte Urſache. Daß wir diefe Aufgabe haben, "be: 
reitet‘ El Gazali im MWefentlichen nicht, jondern nur in der 
Formel; indem er an die Stelle der Urſache das Bewirkende ſetzt. 
Auch dag Erkennen denkt die Philoſophie fich richtig als dag 
Verſtändniß, in welchem Verſtehendes und Verftandenes einig 
finv. "Dabei werben auch nicht weniger richtig die Stufeit ange- 
nommen, in welchen das Aufſteigen des Verſtandes fich vollzieht, 
wenn es don der Erfährung des Beſondern ausgeht und durch 
den moͤglichen Verſtand und die: Vorbereitungen: zum Erketiiten 
zum wirklicheir, dann ‚zum erworbenen Verſtande gelangt! wenn 
man euch endlich den eingegoffenen Verſtand erwartet, in welchem 
das Göttliche ich und mittheilen fol. Aber die Mittel, die Me— 
thode, durch welche man in der Philoſophie Alles dies zu ertei- 
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chen hofft, wirb von EL Gazali Für irrig gehalten. Er verwirft 
den Weg der Abſtractidn nom: Siunlichen, wenn auch nicht guͤnz⸗ 
lich, ſo doch als unzureichend. Durch die. Abftraction gelemgen 
wir mir zu abſtracten Begriffen und Grundſutzen; im, dieſem 
Wege kommen wir zu bem allgemeinen Geſetze ver Natur;Lwel⸗ 
ches als Die Urſache der Dinge angefehn wird, aber nicht zu dem 
allmaͤchtigen Gott, beifem: Willen wir ald die wahre letzte Ur⸗ 
jache anſehn jollen. Kein Abſtractes kann wirken; nicht das Ab: 
ſtraete, jonbern dad Concrete, das Vebendige, das beſondere We⸗ 
ſen iſt als das Bewirkende anzuſehn. Ein ſolches haben wir im 
Gott, haben wir auch in den beſondern Dingen der Welt :al® 
ben wahren Grund aller Gerporbringungen zu juhe Menu 
aber die Bhilofophie den Weg : ber Abſtvaction betritt, laßeſte 
die Erfahrung des Beſondern fallen und ſchneidet dadurch. die 
Mittel zur. Erkenntniß ber wahren Gründe ſich ab. Denn mt 
bie Erfahrnug kann und über bie Wirkungen der beſondern Dinge 
unterrichten. Auch die Philoſophen wüuſſen ihrı folgen; ſie Mil 
hen bie höhern Urſachen in ben Bewegungen bet Sphären; went 
wir. und fragen, woher wir von ihnen wiſſen, fo werben noir ja 
gen müfjen, daß nicht die allgemeinen Grundſätzeidery Phulofepie, 
ſondern vie Erfahrung und Kunde von ihren. gegebeni hat. Und 
nicht allein die Syhären des Himmels find Grunde der Erfcheit 
nungen. Vielmehr jedes beſondere Ding tft als ein ſolcher Grund 
auzuſehn und jeine befondern Wirkungen Auf dieje befonbern 
Srünbe aber Taffen fih die. Philoſophen nicht ein, mel ihre Ab: 
ftrachton ihnen: die Erforſchung derſelben ‚nicht: geſtattet. Hierbei 
macht nun EI Gazalt auf einen Punkt dufmerkſam, weicher auf 
vie ſpätern Unterſuchungen ver Philoſophie von enficheibenbem 
Einflnß geweſen iſt. Schon die Afchariten hatten: darauf hinge⸗ 
wieſen, daß jedem Atom feine beſondere Qualitäͤt veigelegt! wer⸗ 
ben müſſe. Ihre Lehre ging aber’ zw Fehr von der Erfahrung 
ab und machte es unmöglich hieraus fruchtbare Folgerungen 'gn 
ziehn, weil fie die natürlichen: Wirkungen der Dinge nöllig bes 
feitigte.: Dennoch kann man annehmen, daß EI Gazali Hurt: ihr 
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angeregt worben ift feine Grundſätze über bie befonbern Quali⸗ 
taͤten der Dinge geltend zu machen. Auch jedes ſinnliche Ding 
hat jetne beſondere Dualität, nach welcher es wirft, Die tigen: 
thümlichen Wirkungen des Opiums, des Feuerd führt EI Gazali 
als Beifpiele an und, damit man nicht meine, ed handle fih nur 
um Kräfte von Arten und Gattungen, auch die Wirkungen eine? 
Talisman. Dieſe Wirkungen lehrt ung Leine Philnfophte ken⸗ 
nen. Wer würbe über die Wirkungen eines beraufchendert Getränts 
urtheilen koͤnnen, ‘wenn er nicht die Trunkenheit erfahren hätte? 
Jedes Geſchmacksurtheil weiſt und auf beſondere eigenthinhliche 
Eigenſchaften der Dinge hin, welche ein ſolches Urtheil hervor⸗ 
rufen. Aber nur der Erfahrung, der Anſchauung werben dieſe 
eigenihämlichen Eigenſchaften ver Dinge bekannt, für bie allge 
meinen Grundſaͤtze der Wiflenjchaften, für bie Methode ber Ab⸗ 
ftractton bleiben fie verborgen. Man wirb hierin ben Urfprung 
des Ausdrucks erkennen, mit welidem man dieſe eigenthüimlithen 
Wirkungsweiſen ver Dinge bezeichnet hat, indem man fte vers 
borgene Qualitäten nannte. Die Wirkungen uller wahren Ur- 
ſachen find in ſolchen eigenthümlichen Eigenfchaften ber befonbern 
Dinge zu ſuchen. Gottes Allmacht bat fie in die Dinge gelegt; 
fie tft felbft. in befonderer Weile in allen Dingen wirkſam; daß 
fie .da® Beſondere nicht. hervorbringen koͤnne, daß die Materie 
dazu nöthtg ſei um das Beſondere zu begründen, gehört nur zu 
ben Fabeln ver Philofophie, welche in ihrer abſtrahirenden Me⸗ 
thobe die Erfahrimg und Anſchauung des Beſondern verichmäht 
und daher alles nur auf allgemeine Urſachen zurückführen möchte 

Wenn nun aber EI Gazali die Methode der. Abftraction 
vermirft, jo wird er eine andere ſuchen müflen, welche ber Auf 
gabe befjer genügt. Auch Hierin fchließt er an die Grunbfäke 
der Ariftoteliker ih an. Sie nehmen Stufen in der Entwicke 
Inng des Verſtandes an; El Gagali ftimmt ihnen Hierin bei 
and führt die Stufen nur weiter fort um Hieraus eine Theorie 
zu ziehen, welche ber Annahme des Sſufismus entipridt. Die 
finnlige Erfahrung iſt ihm die erfie Stufe; er will fie nicht 
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fahren und nicht durch die Abftraction fich verderben laſſen; aber 
bei ihr will er ebenfo wenig ſtehen bleiben; auß ihr ſoll eine 
höhere Erfahrung und Anſchauung der überfinnliden Wahrheit 
fih entwickeln, welche die nievere Erfahrung in ſich bewahrt; denn 
jede höhere Stufe muß die Ergebniffe der niedern in ſich aufneh⸗ 
met unb fefthalten. In Unwiſſenheit wird der Menſch geſchaf⸗ 
fen; ‚daten Bffnen fich ihm die Sinne zu feiner Belehrung; auch 
dies gejchieht nicht auf einmal, fondern ſtufenweiſe; ein Sinn 
nah dem andern wird im Menfchen wach; fo kommt er zuerft 
zur Anſchauung der finnlichen Welt Hierauf um das fiebente 
Jahr feines Alters bricht daB Licht des Verſtandes in ihm durch 
und in diejer neuen Periode feines Lebens lernt er die Welt bes 
Weberfinnlichen, der Urſachen oder Gründe der Erfcheinungen ken⸗ 
nen. Wieder eine neue Periode feined Leben beginnt, wenn er 
bei reiferm Alter der Erkenntniß der allgemeinen Grundſaͤtze der 
Wiſſenſchaft mächtig wird, in den Grleuchtungen des thätigen 
Berftandes, von welchen bie Philoſophen reden. Auch Hier iſt es 
ein unmittelbares Unfchauen, was ihn ergreift, Das vermittelnde 
Berfahren bes Beweiſes, mie wenig es auch verworfen werben 
fol, e8 ift doch immer nurimtergeordnet und aus zweiter Hank, 
bie Grundſaͤtze der Wiſſenſchaft, wie die Erfahrungen des Sinn 
lichen und ber überfinnlichen Urfachen, fie beweiien und, daß jebe 
Beweisführung von einem unmittelbaren Erkennen ausgehn muß 
und beherjcht wird. Die allgemeinen Grundfaͤtze ſchauen wir 
in unferm Verſtande an. Sollten nun aber hiermit alle mög⸗ 
liche Perioden tm Auffteigen. unferer Erkenntniffe erichöpft fein? 
Wenn wir dies anzunehmen hätten, jo würben wir die wahren 
Urſachen nicht erkennen, weil fie nicht in ben alfgemeihen. Grund⸗ 
fägen Tiegen. Daß noch andere Perioden unferes Erkennens, noch 
anbere Entwicklungsſtufen unſeres Lebens uns bevorftehen, bar: 
auf weift und der Tod Hin, welcher ber gegenwärtigen Lebens⸗ 
ftufe uns entrüdt, aber die. Auaficht anf ein Fünftiged Beben er⸗ 
öffnet. Es iſt nun auch nicht unmöglich, daß fehon- in biefem 
Beben höhere Anſchauungen uns zu Theil werben, Der Sſufi 
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erfährs fie. Bon der Wifjenfchaft führt eine höhere Stufe zur 
Entzüdnng. Hierauf beruht der Glaube an unjere eigenen Ent: 
zückungen und am die Entzückungen Anderer. Das: * iſt der Grund 
des Glaubens an den Propheten. 

Die verborgenen Qualitäten, welche auch im Taliſsman eine 
wunderbare Wirkung haben ſollen, bringen eine myſtiſche Fär⸗ 
bung in die Methode EI Gazali's. Für eme rechte Methode 
können wir fie bech kaum anſehn, weil alle neue Erkenntniſſe 
durch unmittelbare Anſchauung ſich und eröffnen ſollen; es liegt 
nur etwas Methodiſches in dieſem Aufſteigen der Seele, weil bie 
niebern: Stufen zu den höhern vorbereiten und auf dieſe ſich 
übertragen follen. Aber auch dieſer Punkt wird von El Gazali 
nicht ‚gehörig gepflegt, weil er nicht nachweiſt, wie die: finnliche 
Erkenntniß zur Erkenntniß des Weberfinnlichen, wie dieſe zur 
Erkenntniß der wiflenfchaftlichen Grundſaͤtze vorbereitet, Am we⸗ 
ttigften jehen wir aber, wie die wiſſenſchaftlichen Grundfäte in 
den Entzückungen der Sſufi ihre Nachwirfungen haben jolfen. 
Vielmehr dieſe verlegen und in eine. wunberbare Welt, im eine 
Welt der Prophezeiungen, welche much das Zukünftige uns zur 
Anfchanung dringen. Da werben wir an Traͤume und Gefichte 
erinnert, welche ſolche Anſchauungen uns beglaubigen follen; mit 
den Propheten und Engeln jollen wir jo in’ Verkehr tragen und 
EL Sazali läßt: und mur Eingebungen einer durch unnatürliche 
Aſceſe erregten Einbildungskraft für eine höhere Stufe der Er- 
kenntniß anſehn. Fuür alles dies nimmt .er. unfern Glauben in 
Anſpruch; wie über "hierbei die Grundſaͤtze ver Wiſſenſchaft bes 
wahrt werben könnten, geſchweige wie fte in ſolchen Verzückungen 
zu. einer höhern Anrendung gelangten, dafür weiß er na bele 
aubringen, 

Doch dürfen wir nicht verſchweigen, daß mit ‚den phantaſti⸗ 
ſchen Bildern ver Ekſtaſe, welcher El Gazali ſich Hingiebt,:: auch 
ein religioſes Moment in Verbindung gebracht wird. Nicht al— 
fein der Gebdanke an ven Tod foll und an eine Höhere’ Welt ber 
Anſchauung erinnern, fondern auch unſer Herz fol uns dieſe 
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Melt ber hoͤhern Wahrheit eröffiien und die Liebe jo uns in 
ihr heimifch werben laſſen. Hiermit fteht. vie moralifivende Rich⸗ 
tung in Verbindung, welche ein großer Theil der Werte El Ga⸗ 
zali's einſchlug. In ihr erjcheint ihm die Wiſſenſchaft nur als 
ber Baum, die Hanblung als feine Frucht. Im prabtiſchen Le- 
ben ſoll die wahre Wiſſenſchaft fich bewähren; aber auch für. bie 
aiebern Claſſen ber weniger Einſichtigen ift geforgt, daß fie: die 
Frucht der Handlung brechen können durch die religidfen Pflich- 
ten, weiche ihr. Leben. regeln. Um. vom Böfen unß :gw befreien 
besürfen wir der Leitung eines Scheichs, eines Imans; Muham⸗ 
med und jene Nachfolger veichen und bie heilende Arzneiz an 
biefe Praxis religiöfer. Pflichten ſoll auch. ver Spuft. fich anfchlie- 
Ben; fein Leben iſt vie Vereinigung der Theorie mit. der Praxis; 
in biefem Zuge der Lehre tadelt nun auch El Gazali die Weber: 
treibungen, Begeifterungen und Albernheiten der Sſufi; dagegen 
unjere Begierden und Sitten follen ‚wir reinigen: lerıten, mit 
Sott und mit Menjchen und in Frieden ſetzen, das Aft der: wahre 
Sſufismus. Für das praltifche Leben wird die Gewöhnung: ges 
fordert; wir ſollen und.gemöhnen: daß Höhere, fleißig zu beden⸗ 
fen und barin eine. Fertigkeit gewinnen; hierauf beruht alle Wahr: 
beit, welche wir uns aneignen koͤnnen, hierdubch wachſen: uns 
Immer hoͤhere Kräfte zu. Man wird nun auch verſtehen koͤnnen, 
warum die Lehren von der urſachlichen Verbindung nach einem 
allgemeinen, ewigen Naturgeſetze verworfen werben um an ihre 
Stelle die Macht der Gewohnheit in der Wirffamkeit ber Dinge 
zu jeher. El Gazali ſieht in den "wahren Dingen. nur ‚übers 
finnliche Kräfte eines ‚fittlichen Reiches; ‚ihre Wirkungen find 
geiftiger Art, nach den Perioden ihres Lebens ſind ſie in einen 
Entwiclung, in welcher ‚ihre eigenthümlichen Qualitäten . nidyt 
immer diefelben bleiben; von ber Gewoͤhnung, in welcher fie fich 
üben, nehmen ihre Kräfte am; je nachbem fie fich aneignen, was 
der über alles waltende allmächtige Gott ihnen barbietet., Aber 
bie aäͤußern Handlungen ber; Frömmigkeit. und die Gewöhnungen, 
zu welchen fie führen, find ihm doch nur ein Mittel; das. inneve 
Chriſtliche Philoſophie. 1. 37 
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Beben. des Geiſtes/ iftsihme die: Haitptſache. Die: Gewähnung tm 
geifligen Leben, die Erfahrungen:der entzückten Auſchauung, in 
weichen wir, mit andern geiſtigen Weſen, mit Propheten un 
Engeln verlehreunſollen ihn num: zu demſelben Ziele: fuhren, 
welchen, bie Philoſophen nur in einem verkehrten Wege erſtreb⸗ 
ten. Es kommt. auf. die Vereinigung der Seele mit dem Gegen⸗ 
ſtande an, nad welchem fie ſtch ſehnt. Dev Gehorſam gegen das 
Geſetz im praktiſchen Handeln tft dazu ver rochte Weg, denn er 
iſt der. Beweia der Liebe. Die, Liebes aber verbindet, vereinigt 
be: ;Liebenden mit dem Geliebten. Der Seele, welche dem Hö« 
hern fich, zuwendet, ſchweben nur beim Beginn ihres Weges die 
Bilver ner. Propheten, Heiligen, Geiſter und Eugel vor; wenn: fie 
aber noch höher, ſich erhebt, verſchwinden md diefe Bilder und 
Die: yeing- Wahrheit Stellt: ſich ihr dar. Eine. völlige Verſchlu⸗ 
ckung der liebenden Seele in dem geliehten Gott: jo! alsdann ers 
folgen und; die. Anſchauummg der reinen. Wahrheit :fich ergeben, 
Doch: meint EL Gazali, eime völlige Identification der Seele mit 
Gott, Infitere: wir ‚hierin nicht fehnz das Jiebende Herz - Fährt Fort 
zu ,Peſtehen; esn gehört ver. Welt ver wahren. Dinge m,. welche 
umvergäuglich find. Wir: follen und nicht denen zugefellen, ‚weiche 
Bott und, Menschen: wie eins. anfchn und anftatt Lob Dir, Vob 
min auszurufen ſcheinen. Gott ohne Schleier. zu fehen iſt ung 
doch nicht verftaitel. Die Lehre. ven den eigenthümlichen Quali⸗ 
taͤten ber, Dingeshat auch hier noch ihre: Machwirkung; wenn die 
Dinge unter: den Einflüffen bes. göttlichen Weſens auch. ſich! ver⸗ 
waudeln and ihre Kräfte erhöhen, jo bleihen fie body’in ihren ei⸗ 
genthümlichen Qualitaͤten und dieſe geben gleichſam eine Scheibe: 
wand ab zwiſchen ber. liebenden Seele, und Gott, jo''daß vine 
voͤlligeWereinigung: beider nicht erreicht wird. &% iſt daher cinch 
nur eine myſtiſche Verbindung: mit Gott und: möglich, Von den 
Entzückungen den liebenden Seele will El Gazali nicht: verra⸗ 
tbew; jeder muß fein ſich noch: feiner eigenthumlichen Qualitaͤt 
erfahren: imn⸗Worten laſſen ſie fich Pa augortam. Eyrich a 
war: gu, amd ‚frage nicht: weiter nach. J 
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s ” Diefe winitiichen. Zweifel au ber philoſophiſchen Methode 
Ioffen die wiſſenſchaftliche Forſchung fallen; fie wellen zwar in 
ihr eine Voxbildung für daß höhere Reben gelten Iaflen, find aber 
wicht im Stande zu zeigen, wie. fie in den höhern Weg des pral- 
tiſchen Lebens und ber Liebe eingreifen. Um fo weniger fonnten 
ſie n ihren pofltiven Anweifungen zur Praxis gewügen, je dunk⸗ 
ler fie den Zweck des Leben? ließen, je weniger fie ihn in vol⸗ 
lem Maße verjprechen Tonnten. El Gazali begeichnei nur den 
feeptifchen Ausgang der anabifchen Philgfopbie im Orlent, Sein 
Sfepticiamms verbreitete ſich nach Spanien; hier weckte er aber 
any; eine tiefer gehende Forſchung. Bon ihrem Anfang bis zu 
ihrem Ende hat bie ariftotelifche Schule der Araber in Spanien 
ihn von ſich abzuwehren gefucht. 

6. Dex erſte bedeutende Ariſtoteliler unter den ſpaniſchen 
Arabern war Ibn Badſcha (Avempace); er gehört dem Ans 
fonge des 12. Jahrhunderts an und wurde zu Saragoſſa gebo- 
ven. Als Arzt Stand er bei den Almoraviden in Mergcco in 
Sunft, Sein: Alter bat er nicht bach gebracht und ſeine philo⸗ 
ſophiſchen Schriften waren nur kurze Entwürfe, zum Theil un⸗ 
vollendet und ſchwer zu verſtehn. Uber er hat eine Schule ges 
bildet, welche von großem Einfluß auf bie fpätern Zeiten war, 
indem ‚ste feine Weife zu denken verbreitete. Die Meberlieferungen 
über , feine Lehren find bunfel, jegen aber, doch ſo viel in ein 
beutliches Licht, daß er ben praktiſchen Weg beftritt, welchen El 
Gazali empfohlen ‚Hatte, und zu zeigen juchte, daß wir auf theo⸗ 
retiſchem Wege zur Vereinigung unſeres leidenden Verſtaudes mil 
dem thaͤtigen Verſtande gelangen könnten. Nicht der thieriſche 
Inſtinct, ſondern der freie menſchliche Wille ſoll ung hierzu fühs 
ven, dieſer aber durch bad Nachdenken des Verſtandes geleitet 
werden. Er empfielt nun eine Beſeitigung der Stoͤrungen des 
ſinalichen Lebens, ein einſames Leben, eine Losloͤſung des Menſch⸗ 
lichen vom Thieriſchen; das Nüuͤtzliche ſoll hinter das Rechte und 
Wahre zurücktreten, damit das Reinmenſchliche zum Vorſchein 
komme. ‚Biel häufiger, meint er, ſei doch das Reinmenſchliche 
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als das Meinthierifche bei ben Menſchen zu finden. Der 
Werth des praftifchen Lebens wird von ihm nicht geleugnet, 
aber fen Zweck nur in der Erkenntniß der geiftigen, tntelli- 
gibeln Formen geſucht. Das. Meberfinnltche jollen wir aus 
ven finnlicdyen Formen heraugschälen Iernen; es wohnt unjerm 
Geifte bei in dem materiellen Verftande, der zur Form, zum wirf- 
lichen’; Verftande ſich entwickeln fol. Dabei unterjcheidet Ibn 
Badſcha die inbivibuellen geiftigen von den allgemeinen geiftigen 
Formen. Zu’ jenen gehört unfere Seele; er behauptet aber auch, 
dag in ihr die allgemeinen geiftigen Formen liegen und daß es 
daher nur auf die Erkenntniß umjerer eigenen Seele ankommt 
um und mit dem thätigen Verſtande zu mereinigen, in welchem 
alle überfinnliche Formen Tiegen. Wie man Hierzu gelangen 
koͤnne im Wege der Selbiterfenntniß, ſcheint er nicht beutlich 
auseinandergeſetzt zu haben: Mir finden aber ‘als feine Lehre 
bei den Scholaſtikern öfters "erwähnt, daß die Ausbildung der 
niedern Seelenträfte die materielle Vorbereitung für. die Form ber 
höhern Seelenkräfte ſei. Dies weiſt ohne Zweifel darauf Kit, 
daß er alle höhere Grade ber Entwidlung aus den niedern Gras 
denn herausgebildet wiſſen wollte, ofne- daß etwas Fremdartiges 
oder Neues dem Geiſte eingegoſſen würde. Wenn man vom Kna—⸗ 
ben ſage, daß er dem Vermögen nach Vetſtand habe, ſo würden 
ihm damit‘ drei Arten bed Vermögens beigelegt zu drei Graben 
ber Thätigkeit, won welchen ein jeber niedere Grad dem Vermö⸗ 
gen oder der Materie nach daB enthielte, was in dem höherit 
Srade zur Form ober zur Wirflichfeit kommen ſollte. Zuerft 
läge die Möglichkeit, in ihm zu den Formen: der Einbildungs: 
kraft; diefe aber böten den Stoff var, aus welchem die Geban- 
fen des Verſtandes fich bilbeten; und die Gedanken des Verſtan⸗ 
des, welche ſich zuerft mit ben Formen der Cinbildiingsfraft: ie 
Verbindung zeigten, ließen fich zulekt von biefen Formen ablöfen; 
indem’fle nur den Stoff-hergäben, aus welchem bie reinen Ges 
danken des Verſtandes hervorgingen. In dieſen wird' Ihn Bad⸗ 
ſcha die Vereinigung des reinen Verſtandes mit unſerer“ Setle 
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gefunden haben. Damit ſtimmt auch die Meinung, welche Ihm 
beigelegt wirb, daß ber: leidende Verſtand nicht? anderes als bie 
Einbildungskraft fei: Denn die Einbildumgskraft ift ihm bie 
niebere Stufe, die natürliche Vorbildung für die reine Einſicht, 
welche durch den thätigen Verftand ‚gewonnen werben ſoll. Die 
Richtung diefer Lehre geht beutlich darauf aus auch die höchſten 
Entwicklungen unferer Erkenntniß in einer natürlichen Steige 
rung. aus den niebern Anlagen unjerer Seele hervorwachſen zn 
Iaffen. Die Annahme der frühern Ariftotelifer, daß ein einge 
goſſener Berftand in eine myſtiſche Verbindung mit und treten 
mülfle,. um und zum Ziele der Erkenntniß zu führen, wirb durch 
dieſe Lehrweiſe beſtritten. 

7. In derſelben Richtung ſehen wir die Lehre der Khan 
ſchen Araber weiter fich entwickeln. In einer gemeinfaßlichen 
Weiſe ‚tft fie außgefprochen in dem philojophifchen Roman des 
Ibn Tofail, Der Berfafler dieſes Werkes wurde in Andalu⸗ 
ften im Anfang des 12. Jahrhunderts geboren; er war ein Schü⸗ 
{er des Ibn Badſcha, ein berühmter Arzt und Vezier ber Almo⸗ 
haben, in allen Wiffentchaften ‘der arabifchen Gelehrſamkeit eve 
fahren, ein Freund und Gönner ded berühmten Philoſophen Avers 
roes. Noch andere Schriften Hat er geſchrieben und galt für 
einen ausgezeichneten Kenner der Aftronomie Daß er auf: biefe 
Wiſſenſchaft daR größeite ‚Gewicht Legte, davon ‚finden ſich bie 
Spuren in jenem Roman, der Geſchichte des Hay Ibn HYalohan, 
des Naturmenſchen, welcher feinen Namen berlhmt gemacht hat. 
Eine tiefer gehende Forſchung zeigt fichtiin ihm freilich nicht, aber 
in einer leicht faßlichen Weiſe werräth eri.die Gedanken der ara⸗ 
bischen Artftoteliler in. Spanteit, welche ber Naturforſchung nad: 
gehend; Ihrem Ergebniſſen und Ausfichten vertrauend, dabei nur 
bie Oberfläche des fittlichen Lebens berührend, mit: dem Herfchen- 
ben pofitiven Religionzgefege fich abzufinben fuchten. Daher! Bat 
auch diefe Schrift noch im neuern Zeiten unter zhalichen Bere 
bungen Aufmerkſamkeit erregt. - 

. Hay Ibn NYakdhan, wird und ewzählt, erwuchs auf anet 
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unbewohnten Inſel, nicht Durch Erzeugung hervorgebracht, fon⸗ 
bern durch bie günftigen Kräfte der Natur; eine Gazelle ernahrte 
ihn mit ihrer Milch; die Kräfte ber Natur und fein eigenes 
Nachdenken fürberten ihn weiter, biß er fein männliche Alter 
erreichte. Jede Weberlieferung blieb ihm dabei fremd, aber bie 
Natur unterrichtete ihn und mit ihrer Hülfe Fam er zur Seife 
ber Einſicht. Die Sinne führten ihn zur Vergleichung ber Er— 
fcheinungen an und er gelangte zur Erkenntniß der Phyſik. Die 
Accidenzen der Dinge zeigen fich verjchieden; aber in ihrem Wer 
jen verrathen doch alle Körper biefelbe Natur. Die Ausdehnung 
im Raum ift ihre allgemeine Eigenſchaft; alles andere veränbert 
fih an dem Körper und tft nur Accidens. Dies beweiſt, daß 
eine und diefelbe Subftenz ihnen zu Grunde liegt, bie Materie. 
Die Verſchiedenheit der Körper. wird man nun aber nur von 
den Formen ableiten Fönnen, welche bie Materie annimmt. 
Diefer Wechjel der Formen mug nun auch feinen Grund haben, 
ben jedes Product fordert fein Produceirendes. Hieraus Ienche 
tet dem Naturmenſchen die Nothwendigkeit ein etwas Geiftiges 
anzunehmen. Denn bie formen ber Dinge. Hnb die Kräfte, welche 
die Materie bilven; fie wohnen im Innern der Dinge; fie geben 
ihnen die Fähigkeit zu verſchiedenen Arten ver Wirlſamkeit; bie 
Materie dagegen tft. nur leidend und nimmt: bie Formen an; bie 
innerlich bildenden Kräfte find aber nicht Eörgerlich und wicht: än- 
Berlih wahrnehmbar. In den himmliſchen Sphären findet. er 
nun Kräfte, welche das Irdiſche bilden. Er betrachtet auch if 
ren Zuſammenhang; denn er muß bemerken, daß fie ſelbſt von 
einer Kraft zuſammengehalten werben. Die Einheit der Melt 
führt auf die Einheit einer wirkenden Form, welche alle Materie 
geftaltet, dev Welt ihre Dauer fihert und fie in Bewegung febt. 
Iſt dieſe Welt ewig over hat fie begonnen?. Diefe Frage Hleibt 
unerfenigt. Aber gewiß til es, daß die alles zuſammenhaltende 
wirkende Form fein Körper jein kann. Bon ihr geht alle 
Handlung aus; alles tft ihr Werl, Die Schönheit. der. Welt 
muß unjere Gedanken auf Gott richten, welcher fie gemacht hat. 
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un. tet tik: der: Eugang in, die geiflige: Welt döffnet. MDer 
Nataremenſch jüngt aum af über dad Geiſtige nachzudenken.Sinn 
nud Finbiſdungslxgſt hannen es nicht: kennen lehren nur tue 
das Weſen unſeres⸗ denkendan Gejſes lhaͤnnen wir in. die: unbhrn 
perlicht Welt eindruigen, it: die bewagenden Kraͤfte und: in. bie 
Einheit ver Kraft, weiche. die ganze Form. der Weltalls zuſam⸗ 
menhaͤlt. Über: in uns ſelbſt finden wir einen: Geiſt, welchey 
bad Unkoͤrperliche denken kann. und daher ſelbſt unloͤnperlich fein 
muß. Hieraus ſchließt ber Naturmenſch, dap,er ein Wiſen iſt, 
abgeſondert vom ber Materie, and bat bie Verbindung, in wel⸗ 
her er mit der Materie ſich findet, nicht fein wahres, Weſen iſt. 
Sr unſerm gegenwaͤrtigen Zuſtande koͤnnen wir ung zwar nom 
ber Materie nicht ganz losmachen; aber nur ſo weit ſollen win 
fie pflegen, wie es für unfer Leben nothwendig iſt. Marlene ho⸗ 
here Beſtimmung dagegen iſt bie Gemeinſchaft gewahr zu: wer- 
ven, in welcher wir mit andern Geiſtern ſtehn. Wir erkennen 
fie, wenn wir som: Sinnlichen abitrahiven und. die Bilden. der 
Einbildungskraft übenſteigen; dann bleibt nichts anderes übrig 
als ber reine Gedanke; imwelchem Erkennen, Erkenntnißkrafi 
und: Erlannies eins iſt. Nur der Körper: iſt Grund der Abſon⸗ 
derung und ber Verſchiedenheitz; in unſerm einfachen, Weſen, im 
Geiste, find wir min der Wahrheit eins; in ihm ſchauen wir ſie 
nnd: gewinnen bie Vorbindung niit. Gotk, - welche unſere Glicſe 
ligkeit iſt. Doch in der Verbindung, in welcher wirst her 
miseriellen Welt ſtehen, koͤnnen wiv Gott mar im ber. Melle arken⸗ 
nen,in welcher er der materiellen Melt: ſich mitcheilt; alſo in ben 
Werken, welche er in dießer Melt hervprbringi.“ Da ſchauen mir 
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. Disge und erkennen Innen Geiſt in den, Geiſſeyn,  meisheubke 
Sphaͤren des Weltalla bewegen,n Hlergu Mann den. Mienjch ges 
langen, ‚indem ex, ſich Kiefer und. tiefex an die Erforſchung der 
Natar verſenkt, im einer Ehſtaſe, welche: ihm die ſinulicheEr⸗ 
ſcheiaung aus den Augen rückt mad ſeinen Gedanken die. geiſtigen 
Aigen Gottes enthülltz denn ſolche Ahſichten hewegen; und 
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ordnen alle Erſcheinungen. Aber hie Efitafe der Anſchauung 
ergreift und auch nur vorübergehend; fie muß In unferm .gegen- 
wärtigen: Zuftande den finnlichen Bebirefniffen weichen, welche 
und ben finnlichen Empfindungen und ben Bildern ber Einbil- 
dungskraft wieder zuführen. Die finnliche Welt folgt ver goͤtt⸗ 
lichen wie ihr Schatten. Wir können uns nur gewöhnen zu⸗ 
weilen und immer öfter ber überfinntichen Welt und zuguwens 
den; die finnliche Welt bleibt aber doch, die Materie will ihre 
Pflege haben. Der Dualiamus ded Syſtems, jehen wir, fordert 
bie Ewigkeit der Welt. Nur dahin kann e2 die Gewohnheit an 
das abftracte Denken bringen, daß wir und zur überfinnlichen 
Welt erheben Tönen, fo oft wir wollen. Dies fieht Yon To- 
fait für bie höchſte Gtüafefigtei am, welche ber Menſch er⸗ 
reichen kann. 

Es wird uns nun weiter erzählt, wie zu dem Naturmen⸗ 
ſchen, nachdem er im reifen Alter von 50 Jahren dieſe Einſicht 
erlangt hat, ein- anderer Einfiebler ſich gejellt ‚welcher unter ven 
Veberlieferungen der Religion zu derſelben Erbenntniß gelangt 
war, Nur in fo weit kann biefe Erzählung uns Antheil abges 
winnen, als jle die Anficht des Ibn Tofatl von dem Verhältniß 
der Philoſophie zur Religion ausſpricht. Diefe lehrt nichts an- 
deres, als was jene anf dem Wege ver Forſchung in der Natıir 
finden kann. Ste tft ven Menfchen nur gegeben worben , well 
der groͤßte Theil derfelben nicht von ſelbſt fich erheben kann zur 
reinen Einficht; fie dient zur Erziehung der Schwächern; in Bil⸗ 
dern macht fie ihnen die Wahrheit kund, :welche fie in ihrer Rein⸗ 
heit nicht fallen Können; ſie erlaubt ihnen ben Genuß der irdi⸗ 
hen Güter, von. weldgen: der Weiſe gern ſich abwenbet, ihrer 
Schwachheit wegen; aber der Weile kann auch unter ihren Bil⸗ 
bern und nachgiebigen Vorfchriften die Wahrheit erkennen. Nach—⸗ 
dem der Naturmenfch hiervon Kunde erhalten hat, wird er durch 
die Menichenfreundlichkeit, welche ſeine Philoſophie ihm eingefloͤßt 
hat, zu dem Wunſche verleitet in die Geſellſchaft der Menſchen 
ſich zu begeben und ihnen die reine Wahrheit ſeiner Einſicht zu 





Verhäliniß der Philoſophie Ad Reltgion; 085 


verfünven. Der 'Berfuch fie für die Philoſephie zu gewinnen 
mislingt, die Menfchen nehmen: feine Phllofſophie mit Mis— 
trauen auf und er Ti erkennen, daß: fie ber veliten Wahrheit 
nicht zugänglich. find. Er zieht ſich wieber in die Einſamkeit 
zurüc um bie Cfftafen bed philoſophiſchen Nachdenkens In 14 
zu pflegen. | 

So begegnet und auch bier eine Anſchauungslehre, weiche 
die ſinnliche Wahrnehmung und bie Einbildungskraft nur als 
Borftufen betrachtet zur Abſtraction des thätigen' Verſtandes, im 
ähnlicher Weiſe, wie Ibn Badſcha gelehrt hatte. Aber vie effta- 
tischen Anſchauungen, welche und Jon Tofail in Ausſicht ſtellt, 
md anderer Art als die Anfchauungen, welche EI Gazali burd) 
feinen praktiſchen Sſufismus zu erreichen dachte Wenn dieſer 
ben Verkehr mit Engeln, Propheten und Hetligen hoffte, ſo wollte 
jener die geiftigen Kräfte der himmliſchen Sphaͤren durchdringen 
und in ihnen die Gedanken und Abfichten Gottes erichauen. Jener 
hatte jich der Erkenntniß des Befonbern, ver eigenthämlichen Kräfte 
ber Dinge zugewandt; biefer juchte die Erkenntniß der allgemei⸗ 
ner Kräfte auf, welche dad Geſetz der Welt geſtalten. Hierzu 
wurde er geführt, weil er von den bejondern &richeinungen der 
finnlichen Welt ausging, dann bie allgemeinen Grunbfäbe für 
ihre Erklärung beachte und an diefe höhere Stäfe folgerichtig 
auch den höchſten Grad menschlicher Erkenntniß anſchloß, welcher 
in der Anſchauung des Gelftigen uns zumachen Toll, wärend: El 
Gaza: den Zufammenhang der allgemeinen wiflenfchaftlichen 
Grundſaͤtze mit den Anfchauungen des religidfen Lebens nicht nach: 
zuweiſen wußte. Man wird nicht verfennen, daß hierdurch feine 
Lehrweiſe eine wiſſenſchaftlichere Haltung gewinnt. An die Stelle 
phantaſtiſcher Bilder tritt die Erforſchung der Natur, wie fie von 
ver Erfahrung und gezeigt wirb, wenn dabei auch feine Phan⸗ 
tafte in die entfernteften Gebiete fich hineitwagt und in. den Be 
wegungen der Geftirne ihren verborgenen Sinn auffucht. Die 
Anfchauungen, welche Ibn Tofatl uns verfpricht, mögen für sung 
unerreichbar ſein; aber fte haben ihre feften Anknupfungspunkte 
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in der / Exfahrung nicht anfgegeben; fir bezeichnen uns wiſſenſchaft⸗ 
Le: Aufgaben, welche wir wicht. aufgeben dürfen. Das Streben 
nach diefen Anſchauungen. führte: ihn daher auch zu ſeinen aſtro⸗ 
nomiſchen / Unterſuchungen. Sin dieſent feſten Anſchlufſe an: bie 
Raturforichung folgte av dem Wege der aͤltern Ariſteteliker. Das 
gegen läßt er ben praktifchen Weg fallen und indem er der En: 
kenntniß des Allgemeinen nachgeht, erfcheint: ihm das Befänbere 
und namentlich bie gefchichtliche Ueberlieferung ala etwas Unter⸗ 
gtordnetes, ja Entbehrliches, was ber Weife nur der Nothwen⸗ 
bigfeit wegen: in fein Leben aufnehmen joll. Daher Tommt es 
nach feiner Lehre auch nicht gu einer Durchbringung der Form und 
der;, Materie, dieſe erſcheint als etwas dem Geiſte Fremdartiges, 
und wie ſehr er daher auch in ſeiner Anſchauungslehre; von ſei⸗ 
nem Vorgaͤnger ‚abweicht, jo haben doch Ibn VDofail und El Go⸗ 
zali mit einander gemein, daß ſie bie Vpllendung des geiſtigen 
Lebens in der Einſamkeit und in der Burucichung von der 
Moterie ſuchenn. 

.& Ein anderer Schuler de Fon Babſcha, der berühmte 
unter den arabiſchen Ariſtotelikern, Ibn Roſchd (Avqerroæs) 
ſuchte eine engere Verbindung aller weltlichen Dinge und auch 
des wirklichen Verſtandes der Menſchen mit der Materie zu er⸗ 
xeichen. Zu Eordoya im erſten Viertel des 12. Jahrhunderts 
geboren, gehörte er einer Familie an, in welcher Thon ven ftir 
nom Großvater an die hoͤchſten Statsaͤmter ſich erhalten hatten. 
Mit Fleiß arbeitete ex ſich in alle Zweige ber: arabiſchen Gelehr⸗ 
famleik: ein.. «Dig Arzneikunſt, welche: er übte und Lehrte, die. Ge⸗ 
ſchaͤftendes Stats, in welchem er unter der Herrſchaft: hey: Almo, 
baden die hoͤchſten Würden befleivete, lieften ihm denndch. Zeit 
faß alle Schriften des Ariſtoteles mit Erklaͤrungen zu verſehn, 
mehrere mit doppelten usb dreifachen, kurzern und ausführlichern 
Erklaͤrungen. Dies hat ihm den Ehrennamen des Commenta⸗ 
tors verdient. Außerdem ſchrieb er andere Schriften üben Mer 
diein, Philofophie, unter welchen feine Widerlegung dev Wihere 
legung, gegen. El Gazali's Widerlegung ber Philoſophie, ger 
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richtei, berichmt iſt. Eine Zeit‘ lang, ‚gegen bad‘ Gabe: ſeines 
Lebend war’. er in Ungnabe und wurde verbanntji:mte: es 
ſcheint, weil Berdacht gegen feine Rechtgläubigkeit erregt. mer- 
den war. Doch Fam er wieder Zu Gnaden und Hard 1198: am 
Hofe zu Marveco. 

‚Ohne Zweifel ift Averroes ber ſ Sarffinnigft —9— dig 
thũmlichſte unter allen arabiſchen Ariſtotelikern. Er, ver Eon 
mentator, ift von Ehrfurcht für ſeinen Meiſter durchhrungen; 
aber er fucht auch die Rüden ver ariftstelifchen Lehre. auszufül⸗ 
Ien, bie Zweifel, welche fie zurüdließ, zu Löfenz won ber Welt⸗ 
anſicht der arabischen Ariſtoteliker ift ex erfüllt, aber er firebt 
darnach ste ſtrenger und folgerichtiger durchzuführen. Auch bie 
Religion ‚verehrt er, die mubammebantfche vor allen:'anbern, bach 
nicht ausſchließlich; denn vie Religion überhaupt fcheint ihm. et⸗ 
was Nothwendiges für bie Menſchen, weil wicht alle und wir 
alle nicht von früheiter Jugend an philefophiren Lönuen. ‘Der 
Glaube muß dem Wiffen vorhergehn. Auch menn wir zur Phi⸗ 
loſophie gekommen find, Können wir doch vieles nur in unvoll⸗ 
fommener BVergleihung, nach Analogie erkennen; wir bedürfen 
noch immer ber: Vorbereitung für den philoſophiſchen Gedanken 
und auch in Merken ve praftiichen Lebens. müſſen wir fie ber 
treiben, un welchen wir cm das religiöfe. Geſetz uns anzuſchlie⸗ 
Ken haben und die -Bermifchung mit der Materie nicht vermeiden 
fönnen. Da ift. denn Ibn Roſchd keinesweges, wie fein: Lehrer 
und Ibn Tofail, für, das einſtedleriſche Neben geſtimmt; er :eni- 
pfiehlt vielmehr ven Philoſophen das Leben in dem vollen Ber; 
kehr mit der ganzen ien umgebenden Welt, auch mit, bem Valle 
und. Hält daher auch die Religion des Volkes iu Ehren. Doch 
bleibt es auch. feinem Zweifel unterworxfen, daß bie Philoſophie als 
Wiſſenſchaft einen höhern Werth in Anſpruch zu nehmen hat, als die 
religibſen Meinungen. ‚Son Roſchd tadelt daher nicht: ſelten bie 
verjchtebenen Secten ber arabiſchen Theologen, wo es wifſenſchaft⸗ 
liche Lehren betrifft, iſt aber auch ebenſo geneigt den alfgemetin 
cerlannten Grunbjägen der Religion ſeine Lehre, anzupaſſenn 
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geht hierin wohl zumeilen weiter‘, als es der Klarheit in ber 

Darlegung ſeines Syſtems zuträglich if. Denen, welche bie gel- 

tenden Geſetze des praktiſchen Lebens zu vertreten haben, ‚möchte 
er keinen Anſtoß geben. Ä 

Bon den allgemeinen Grunbfäßen der arabtfchen Ariſtoteli— 
fer: ausgehend hat Ibn Roſchd nicht eben viel ihrer Lehre zuge⸗ 
ſetzt; was er aber hinzugefügt hat, ſteht in einem ſehr folgerich⸗ 
tigen Zuſammenhange mit ihrem Syſtem und ihrem Beſtreben 
und hat daher auch einen dauernden Eindruck hinterlaſſen. Noch 
oft iſt man auf feine Lehren. in derſelben ober in wenig abgeän⸗ 
berter Form zurüdgelommen, fo lange das ariſtoteliſche Syſtem 
bie Philoſophie beherſchte. Zwei Hauptpunkte find es, welche er 
im Fräftige Anregung brachte, bie Lehre von der Eduction ber 
Formen aus der Materie und vor der Einheit des Tpeculativen 
Verſtandes in allen Menjchen. Beide ftehn in einem Innern Zu- 
faınmenhange unter einander unb werben auch äußerlich durch 
einige andere, dem Averroes eigenthümliche Punkte mit einander 
verbunden, welche aber weniger: außgeprägt m und‘ daher weni⸗ 
ger Beachtung gefunden haben. " 

Den Dualismus ver alterthümlichen Denhurie hatte dic 
teles vorgefunden und durch ben Gegenſatz zwilchen Form und 
Materie, welchen er zu ſchaͤrferer Faſſung brachte, nur begriffs⸗ 
mäßiger ausgebildet; er hatte ih nicht überwinden können, aber 
die Schwierigkeiten, welche in ihm Liegen, entgingen ihm: nicht. 
Sein: Beftreben war darauf audgegangen fie fo viel als möglich 
zu befeitigen, indem .er de Materie nur als Beraubung erfcheis 
nen’ Tieh, als das Verneinende, welches in der unvollkommenen 
Welt mit dem Wahren verbunden iſt. Die Materie det Dinge, 
lehrte er nun, Können wir nicht erkennen, fondern nur ihre Yorm; 
aber die Form tft auch das Wahre an ben Dingen; wenn wir 
das Wahre erforjchen wollen, dürfen wir von ber Materie ab: 
fehn. Diefelben Schwierigkeiten hatten die arabiſchen Artftöteli- 
fer. empfunden; wie Ariftoteled, waren fie auf den Weg der Abs 
ſteaction durch fie geführt worden; er endete mit-ben Vorſchrif—⸗ 
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ten, welche anf Zurücziehung vom Materiellen, von ben Beſon⸗ 
berheiten der weltlichen Unvollkommenheit dringen. Niemand 
aber fühlte dieſe Schwierigtelten tiefer al® Averroes, weil nie 
manb weniger, als er, mit biefem Wege der Zurückziehung fich 
befreunben konnte. An die Welt der materiellen Dinge find wir 
gebunden; dad Naturgefeb, welches an unfere Sphäre un fe 
jet, laßt durch feine Abftraction ſich überwinden. Niemand 
fühlte diefe Schwierigkeiten tiefer, weil’ niemand weniger geneigt 
war, ala er, die Erforjchung ver Dinge in allen ihren Beſtand⸗ 
teilen, in dem ganzen Syſtem der Welt, zu welchen fie gehö- 
ven, auch nur im geringften aufzugeben. Wie Iäht ſich nun bei: 
des vereinen, daß wir bei der Materie bleiben, in unfern wif- 
fenschaftlichen Forſchungen an die finnliche Welt ung. anfchließen 
and daß wir dennoch die Wahrheit erfermen? Es ift wahr, date 
über zweifelt‘ Ibn Roſchd keinen Augenblick, nur das Allgemeine 
koͤnnen wir erkennen; auch Gott und der thätige Verſtand, fie 
können nichts anderes als dad Allgemeine, die ewige Wahrheit 
denken, welche eins iſt mit ihnen; es iſt wahr, das Gleiche kann 
nur durch das Gleiche erkannt werben und das iſt das wahre 
Weſen des Verſtandes, daß er ſich ſelbſt erkennt; darin iſt er 
vom Sinn unterſchteden, welcher nicht ſich ſelbſt wahrnehmen 
kann; in dieſer Erkenntniß ſeiner ſelbſt allein findet ſich die wahre 
Einheit von Subject und Präbicat, welche zum wahren: Exfens 
nen gehört. Aber dürfen wir deswegen verfennen, daß wir vom 
Sinnlihen ausgehn müſſen, an das SEinnliche gemwiefen ſind 
zu unſerm Unterricht und die Vorbereitungen zum Erkennen, 
welche und nur im ſinnlichen Leben gelingen, hinübernehmen 
müſſen in die höhere Vollendung unſerer Gedanken? Dürfen wir 
barüber uͤberſehn, daß Gottes und des thaͤtigen Verſtemdes Wirk⸗ 
ſamkeit und alle bewegende Kräfte ber Himmelsſphären mehr ‚oder 
weniger mittelbar oder unmittelbar auch‘ auf dad Beſondere und 
Materielle ſich erftreden? Die Verbindung des Immaieriellen 
mit dem Materiellen darf nicht aufgegeben werben; bie Welt 
und die ganze Wahrheit ver Dinge fteht”tk einer natürlichen und 
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ewigen Verketiung win wenn es Materie giebt, do wirb alles 
auch in der Verbindung mit der Materie erkannt werben muͤſſen. 
Kine wunderbare Eingebung ber Erkenntuiß außer Zuſammen⸗ 
bang mit dem beſtehenden Vermoͤgen, eine Schöpfung: des Ver⸗ 
ſtandes aus dem Neuen haben wir ebenſo wenig zu erwarten, 
wir biele Welt jemals eine Schöpfung aus bein Neuen. gemelen 
iſt. Menn nun die Materie etwas Beſonderes in fick ſchließt, 
etwas dem allgemeinen Verſtande Frembartiges jſt, wie ſollen 
wir und mit ihr befreunben, wie werben win fie in unjer Er⸗ 
kennen aufnehmen können? Dies tft die Frage, welche den Apver⸗ 
roed zu ſeinen Unterjuchungen über bat Verhaͤltniß der Materie 
zur Form treibt. er 

Der Weg, welchen er ainſchlagt um die Schwierigkeiten. bed 
Dualismus zu überwinden, iſt ben hisherigen Verſuchen biefer 
Art. gewiſſermaßen entgegengefeßt, obwohl er am den gariſtoteli⸗ 
gen Begriff von der Materie ſehr eng ſich aufchließt, Die, bei: 
ven Principien der Welt, Gott und die Materie, ſind in gleicher 
Weiſe ewig, wie bie Welt jelbit; daher wird nichtd aus dem 
Neuen gemacht. Auch, in har Mqtqrie aber, müſſen wir, jagen, 
wird nichts Neues; vielmehr was ihr gefchieht, :ift nur, daß fie 
in Yewegung defekt wird durch den erſten Beweger; die Bewe⸗ 
gung aber Bringt nichts Neues hervor, ſondern Jäßt immer nur 
das Alte, feit. Ewigfeit Vorhandene in andern Verhältniffen er⸗ 
ſcheinen. Daher Liegen. auch bie Formen, vou melden mai: meint, 
deß fie neu hervoxgebracht würden in per Materxie, ſchon, in ber 
Materie. Die Bildung. der Materie iſt nichts anderes, als ein 
Hervorziehen (eine Eduction) der im ihr liegenden Formen, da⸗ 
mik fie zur Erſcheinung und zur Unterſcheipung für ben. Bey: 
ſtand kommen; der. bewegende Verſtand ‚ftellt ſie nun in andere 
vöunliche Verhaͤltniſſe um fie unterſcheiden zu laſſen. Ihn Roſchd 
vergleicht ſeine Lehre mit ber Lehre des Anaxggoras, welcher die 
bewegende Vernunft nichts weiter thun ließ, als bie Homoͤome⸗ 
rien; fondern;. alle, diefe Homdomerien, d. h. alle Formen, welche 
m der Materie hervoxtreten ſollen, ſind ſchon in ber Materie 
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vorhanten; die Bewegung bringt Leine. neue Form hervor, welche 
nicht ſchon vorher in der Materie geweſen wäre, nur, in ber 
Wirklichkeit war fie noch nicht vorhauden; barin mrie Angxago⸗ 
ras; in. die wirkliche: Welt, im die Ordnung ber: Dinge: mußte 
jede Form, meldhe in der Materie lag, erſt durch die: Bewegung 
eingeführt werben. Dieſe Lehre nom Herausziehen ber: Formen 
and ‚ver Materie findet Ibn Roſchd mit gutem Grunde in der 
Schre bei .Ariftoteles von der Materie ausgedrückt. Die Mar 
teyie iſt ja nichts anderes, als das dem Vermögen nach Seienbei 
Aus dieſem aber: kann nicht? anderes gemacht werben; al®. was 
we ihm liegt. Daher müſſen auch alle Formen, welche die: wirt: 
liche Welt zeigen ſoll, ſchon urſprunglich in ber ‚Paterieriange: 
legt unb vorhanden fein; durch die bewegende Kraftrkönnen Be 
nus zür: wirklichen Erſcheinung gebracht ‚werden. Diele Folge⸗ 
rung, welche: Son: Roſchd zug, hatte! wan nur darurch ſich wert 
borgen, 30% man dic Materie und die dewegende Kraft⸗ in einem 
zw aͤußerlichen Verhaͤlmiſſe ſich ouchte. Schon Ariſtoteles hatte 
es mit dem Verhaͤltniſſe des menſchlichen Künſtlers zu ſeinem 
Stoff verglichen. Der Kimſtler drückt der Maberie Formen mi 
welche ihr fremd. find; aber er bearbeitet. auch nurdie Ober: 
fläche’ der Materie. Nun hatte auch jehen Ariſtbteles: darauf 
aufinerkſam gemacht, Ba die Natur in einem viel iumigern Ver⸗ 
haltni zur Materte ſteht, indem fle: von innen heraus ihre Werke 
bildet. Dies macht Jon Roſchd Im weiteſten Sinn geltend. Die 
Wirkkambeit der Natur, welche alles ‚Werden: vey: Welb⸗beherſcht, 
muß indie. inneriten. Theile der. Mäterie eindringen und kann 
da: alle Dinge nur nach der Eigenthüulichkeit sührer Natur bes 
banbein, aus ihnen das hervorziehend, was in ihrer Anlage: Ttogt: 
Die Analogie der bewegenden :@väfte in der Natur mit ber 
menſchlichen Kunft mäflen wir aufgeben. Daß natürliche Wer 
den befchränft ſich darauf, daß aus den in ber Minterie verbor⸗ 
genen Formen wie aus Keimen der Natur alles zur Wirklichkeit 
hervorgezogen, wird ;: bie bewegenden Kraft vegt nur. zu ihrer. Eut⸗ 
wicklung ms So entſteht michto Neues in ver Wick, ſondern 
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nur bie in ber Materie von, Ewigkeit her liegenden Formen tre⸗ 
ten durch bie Freifende Bewegung bed Himmels zu Tage. 

Wenn nun biefe Lehre an ſchon lange bekaunte Grunbfäge 
fih anſchloß und nur deutlich ihre Folgerungen hervortreten ließ, 
jo ergab ſich daraus doch eine Anficht über die ‘Principien der 
Welt, welche überrafchen Eonnte Wo Bleibt nun ber ſchroffe 
Gegenſatz, wie man ihn gewöhnlich fich gebacht hatte zwiichen 
Form und Materie, zwilchen Geift und Körper? Die Materie 
ift ja ebenfalld Form durch und durch; alle ihre Theile tragen 
bie Formen in ſich, welche aus ihnen herausgezogen werben jol- 
len; nur noch verborgen, und unentwidelt find fie in ihnen doch 
enthalten. Die Form, das Immaterielle, Geiſtige findet.fich in 
allen materiellen Dingen. Wenn das immaterielle Denken in 
der Geele fich entwideln, die Seele im Körper wohnen fol, aus 
feiner Entwicklung ‚heraus fich bildend, fo wirb man anerfennen 
müflen, daß alle biefe Entwidlungen ſchon in ber Materie des 
Körpers liegen. ‚Die Seele ift ja auch nur eine Form. bed or: 
ganifchen lebendigen. Körpers, wie Ariftoteleg lehrt. For Roſchd 
zögert nicht, daraus. bie Yolgerung zu ziehen, daß fie in ver Ma- 
terie verborgen jein muß, damit fie. aus ihr herausgezogen wer⸗ 
den, fönne. Ebenſo aber wirb e3 mit dem immateriellen Gedan⸗ 
feu der Seele fein müſſen; ſie find Formen, welche. in der Ma⸗ 
terie verborgen ‚Liegen und aus ihr entwickelt werben müflen nach 
der Orbnung ber. Zeit in. einer beſtimmten Folge. Ban beion- 
berer Wichtigkeit, iſt ihn nun, daß wir daher aush nicht zu be⸗ 
jorgen. haben, die Seele koͤnnte unfählg fein dad Meoterielle. zu 
erfenmen. Denn das Wahre in ber Materie. ift ja bie in ihr 
verborgene Korn; fie kaun aus ihr. herausgezogen werben und 
wir können ſie alsdann erfennen. Wenn Nriftoteled gemeint 
hatte, wir. Könnten nicht die Materie, jonbern nur die Form des 
Stein erkennen, jo berubte dies auf ver Verwechslung der Aus 
Bern. .mit der wahren innern Form ber. Dinge. Ihm Roſchd bes 
ruhigt und hierũber, indem er feinen: Meifter erflärt. Mir kön⸗ 
nen. in’ dad Innere des Steines eindringen, indem wir feine in⸗ 
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urn Formen erkennen, , Was ſich ſelbſt nicht erkennt, die Mar 
terie, das. Finnen wir erkennen, aus ſeinen Urſachen, aus den 
göttlichen Apfichten, welche in Ihm Tiegen, aus den Formen, zu 
welchen e3 beftimmt if. Da iſt num alle Schen wor: der Mi= 
. serie als vor einer Schranke unſerer Erkenniniß verſchwumden. 
Das Mittel, durch. welches Ihn Roſchd fie überwindet, ift deut⸗ 
lich und einfach, Die verworrene Matetie loͤſt er in ihre For⸗ 
men auf. -- Seine Lehre weiß nur von einer Materie, welche: durch 
und durch Form iſt. Unjern Sinnen erfcheint fie verworren un 
undurchdringlich; werrn aber. unjer Verſtand daS Berwotrene 
durchdringt, ftellt fie als eine Reihe non Formen ſich dar, zu 
welcher fie. nach ber Ordnung: ber Zeit zu gelangen: beftimmt tft, 
Es bleibt nun richtig, dag wir das Gleiche nur dur dad Gleiche 
erfennen und nichts einſehn können, was wir nicht in uns. fin⸗ 
den, aber dieſelben Formen, welche in der Materie find, können 
wir auch in und entveden und wir haben nicht zu beforgen, daß 
wir anfern fpeculatinen Verſtand beflecken oder mit einer unlös⸗ 
baren Aufgabe belaften werben, wenn wir. ihn in die materiellen 
Dinge hineinblicken laſſen. Der Weg, welchen Ibn Roſchd eins 
teplägt, ſehen wir hieraus, ift dem Wege der frühern Ariſtoteli⸗ 
Fer entgegengejeßt; fie würbigsen bie Materie herab; er erhebt. fie, 
indem er in ihr nur Form findet, wenn auch. noch unentwickelte, 
nur dem Bermögen nach vorhandene Form. ia it. ı 

Aber no ein anbered Problem. ift hierin werbirgen. ‚Die 
Materie ift nicht allein bad Formloſe und: Verworrene, ſondern 
auch das Beſondere, in einem beſtändigen Wandel den Erſchei⸗ 
nungen begriffen und auch in dieſer Beziehung: scheinti fie, ſich 
den allgemeinen Gebanfen bed Verſtandes zu entziehn. Dieſen 
Zweifel bejeittgt Ibn Nofch durch die Lehren: vom Weltſyſtem, 
wie. fie den, arabijchen Ariftotelifern geläufig waren. Dieje Welt, 
zu welcher wir an unferer Stelle gehören, ſetzt in allen. Ihren 
Sphären die Bewegung voraus, von: welcher auch .bie irdijche 
Materie ergriffen wirb,. bamit die in ihr Liegenden Formen zur 
Erſcheinung gebracht werden. Kine bewegende Kraft geht durch 
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ſie hindurch von. oben:her' bis zur vilkvrigften Sphäre der Erbe 
une wir haben daher die ganze Welt als ein belebtes organifches 
Weſen anzuſehn; ihre einzelnen Sphären find nur ihre Organe. 
Solliſt ein. allgemeines: Reben, welchem wir angehören, und ung, 
wie alle Dinge, haben wir al. Glieder dieſer Allgemeinheit! zu 
erlennen; dies wird die wißfenfchaftliche Aufgabe fein, weiche wir 
zu Töfen: haben. Die Beſonderheiten in der Materie. dürfen wir 
wicht: leugnen; wir müſſen fie anerkennen als: eime nothwendige 
Folge: des gemnzen Syfiems, in welchem alles ſeine beſondere 
Stelle haben muß... Aber im Vichte dev: Wiſſenſchaftſtellt ſich 
nun die Biſonderheit ver Materie doch nur als Glied eines all⸗ 
gemeinen Ganzen bar, und laäͤßt ſich daher aus dem Allgemeinen 
begreifen. So werden wir jedes Beſondere zu erkennen im 
Stande fein nach ‚den allgemeinen Grundſätzen des Verſtandes. 
In der Welt iſt Lus Allgemeinesnur. im Beſondern, aber auch 
in⸗ jedem Beſondern iſt das Allgemeine. Sn dem allgemeinen 
Berſtande :ift das Allgemeine zuerſt, aber im Materiellen ſpaltet 
ſich das Allgemeine im das Beſondere, weil es in der wirklichen 
Welt kariteri mv. an einer beſtimmten Stelle und in. einer be 
ſondern Materie ſich zeigen. kann. Daher ſcheut ftch.. Ibn Roſchd 
nicht den himmlijchen Sphären Materie beizulegen, wenn auch 
die. beftämbige Materie desAethers. In jedem Dinge ber Welt 
verbindet ſich in unauflöslicher Weiſe Beſonderes und Allgemei⸗ 
nes; das Beſondere aber: hat ſeine Bedeutung im Allgemeinen, 
nor welchem. e8.:018 Werlzeng, als Mittel zur Berwirklichung ver 
Allgemeinen Gedanken Bernd. wid und daher laͤßt 28 nn vom 
eigen ven. ‚and. begreifen. - 

Dieraus geht hervor, daß in ever Subſtanz der we zwei⸗ 

erlei /nterſchieden werben muß, ihre allgemeine Bedeutung und 
Ire:befondere- Wirtfamteit, welche ihr non ihrer beſondern Stelle 
im Syſtem augewieſen wird. Diefe beiden Seiten der Subſtanz 
hat Ibn Roſchd durchgängig: in feiner Lehre vor Augen. Das 
Allgemeine; aber hetrachtet er als das Höhere und ‚von Natur 
Frühere, dag Beſondere als das Niedere und von Natur Spä—⸗ 
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tere; Bon. oben herab Tommk, allen Dingen .ihre. Form und ihre. 
Wahrheit;.. fie empfangen. ihre, Rafur vom einer hoͤhern Kraft; 
ver aligemeing. Verftand: giebt ihnen ihre. wahre Bedeutung; haß. 
allgemeine Raturgeſetz verleiht jener beſondern Subſtanz ihre De; 
ſtimmte .Skelfe, ihr beſonderes Sein; von ben höhern Sphären 
and theilt ſich ven. niedem das mit, was fie.zu bebeuten haben 
für. 818. Ganze und Allgemeine, was fie in ihrem beſondern Sein 
alsdann ſich anrignen jollen. Auch in ven himmliſchen Sphären 
darf dieſer Unterſchied nicht fehlen; jede won. ihnen hat ihren 
Berftand, welcher von ihrer. Materie unterfchieben werden muf, 
Jener if ihre Form, ihr Weſen, die Wahrheit ihrer ‚Natur; 
welche fie von oben empfangen hat; er ift. nicht, wie Ibn Sina 
gelehrt. hatte, mit ber Einbildungsfraft. gemijcht, ſondern alles 
erkenut er von gbenher aus feinen Urſachen; dieſe dagegen ſchließt 
fish ihrem fie beherſchenden Verſtande nur als ein. Werkzeug am. 
Durch ihre Materie wirken die höhern Sphären nur auf die nie⸗ 
dern, welche ſie durch ihre Kreisbewegung bewegen, . und:..hier« 
durch ſchließen ſie ſich dem Syſtem ber. welilichen Dinge 'an, 
Man wird bemerken hönnen, daß in dieſer Unterſcheidung num 
doch eine Abſtraction eintritt, indem Ibn Roſchd dem Verſtande 
ber Ephaͤren alle. Wahrheit ihrer Natur beilegt. In ber That 
vexwirft er nich alle Abſtraction, ſondern nur die falſche, welche 
das. Sinnliche, Materielle flieht und. gewaltſam vom ‚Zufammen; 
haſge ber Welt ſich losreißen möchte; dagegen. empfiehlt er eine 
andere Abſtraction, weiche zum, Höhern ſich erhebt und das Nie— 
dere, Beſondere unx ‚in ſeinem Zuſammenhang mit dem Hoͤhern, 
Allgemeinen: betrachtet. Das Materielle ſollen, wir nur als Mit⸗ 
tel. und Bedingung für.dad wahre Verſtändniß gebrauchen. Das 
Sinnliche iſt doch. immer. nur ein Zeichen ber Sache, das Ins 
telligible Die Sache ſelbſt. Diefe Abſtraction, welche: ung: zum 
hoͤhern Verftändnig des Sinnlichen erhebt, haben wir zu übeis 
Under Verſtand tft nicht mit unſerer finnlichen Empfindung zu 
verwechſeln; feine. Gedanken find nicht durch ben Körper werbreis 
tet, auch. nicht. am Gehirn gebunden. Alerander von Aphrodiſias 
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‚babe die Lehre, daß die Seele die Form des organiſchen Körpers 
ſei/ Falſch ausgelegt; in ben ſtärkſten Ausdrücken tadelt ihn dar⸗ 
über dieſer neue Commentator. Der Verſtand iſt in unſerm 
Leibe wie. der. Schiffer im Schiffe, d. h. nicht als ein getrenntes 
Subject, aber auch nicht als eine bloße Dispoſition, welche ohne 
Subject ſich nicht denken laͤßt, ſondern wie ber Herrſcher in ſei⸗ 
nem Werkzeuge. Die ſinnliche Thätigkeit der, thieriſchen ‚Seele 
kann ven Verſtand nicht disponiren zu ſeinem Denken, denn überall 
herſcht das Hoͤhere über das Niedere. Zwar iſt die Seele als 
Form des organiſchen Koͤrpers mit dieſem in engſter Verbindung, 
aber nicht wie die Wirkung, ſondern wie die Urſache desſelben, 
weil_die Form bie. Wirklichkeit in ber Materie bewirkt. 

. .. Hierüber hat Ibn Roſchd eine eigene Theorie ſich ausgebil⸗ 
bet Anknüpfend an die Unterſcheidung des Ariſteteles zwiſchen 
ben von Natur und dem fir und Frühern und Spatern findet 
er in jenem das rechte Verhaͤltniß von; Urſach und Wirkung, 
wärend. dieſes nur das Verhaͤltniß der Wirkung zur Urſache dar⸗ 
ſtellt. Das Frühere von Natur iſt nun immer der allgemeine 
Gedanke, die allgemeine Form oder Abſicht (Intention) der Mas 
tur, ‚welche in allen ihren, Werken aufikie Verwirklichung einer 
Yarın ausgeht, dag Spätere von Natur bagegen IR die Form in 
ber beſoudern Materie. Dieſe ift gleichnamig. und. gleichartig mit 
jener; Daher werben. beite häufig mit einamber verwechſelt und 
wir. haben. ung zu. hüten. hierdurch uns täuschen zu Laſſen. So 
kann es geſchehn, daß man die. Form des ‚organischen Körpers 
für. die. Urſacht des verſtäändigen Gedankens anſieht, aber’ dies ift 
nur eine Täuſchung, wie fie und in jedem Falle begegnet, in 
welchem / wir auf das Himmliſche die Formen übertragen, welche 
wir zuerſt im. Irdiſchen finden. GEs ift wahr, im Himmel:tft 
bagjelbe, was auf Erben; aber in jenem tft es in früherer und 
höherer Weife von Natur, in biefer nur in fpäterer und niederer 
Weiſe, in jener ala Urſache, in diefer. als Wirkung. Aus der 
veraͤnderlichen Materie der. irdiſchen Dinge wird dieſelbe Form 
hervorgezogen, welche in den himmliſchen Dingen iſt; aber dieſe 
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müßten die bewegende Urſache abgeben, welche die Form der ir⸗ 
diſchen Dinge aus der Materie. zieht: So koͤnnen wir. hum auch 
In unſerer beſondern Materie die allgenieine: Form des verftän- 
digen Gedankens empfangen und aus ben allgemeiner: Unfachen 
bte beſondern Wirkungen erkennen, welche in diefem Wandel der 
tebifchen Dinge fich vollziehn; aber wir empfangen fie fpäter. als 
Wirkungen und müflen: aus diefen Wirkungen alsdann zu den 
Gedanken der Urfachen um? erheben; bie geſchieht immer. nur 
in dem abftracten Verftande, welcher fich erkennt als vie Urſäche 
ber Formen in der Materie; es kommt alfo dabei auf bie Selbft- 
erfenntniß. bed Verſtandes an, welche wir nur aus der Erkennt: 
niß einer Wirkungen In ber Materie ziehm. 

Diefe Anfiht von dem allgemeinen Zuſammenhange be 
Weltſyſtems Liegt ber Erkenntnißtheorie des Averroe zu Grunde. 
Man wirb Leicht bemerken koͤnnen, daß. die Abftraction,' in wels 
cher er den wirkſamen Verftand von feinem Subjecte, der - Ma— 
terie; underjcheidet und beide ala trennbar von einander febt, wie 
Frühered und Spätered von Natur auseinandergehalten werben 
konnen, daß ebenſo auch. die Unterfcheivung zwiichen Beſonderm 
und Allgemeinen, in welcher. jenes. als. etwas Trennbares wen 
dieſem gedacht wird, als wenn das Allgemeine im Himmel für 
fich beftehen Könnte, ihn zu Verwicklungen führt; weiche durch 
die beftändige Berückſichtigung der ariſtoteliſchen Lehrſätze nur 
vermehrt werden. Ste bewirken, daß: feine Gedanken nicht recht 
durchſichtig in feiner Lehre hervortreten. Um die Schwierigkel⸗ 
ten, welche. hieraus hervorgehn, möglichſt zu befeitigen iſt es ges 
rathen an: das allgemeine Syſtem der Natım ich zu halten, wel⸗ 
ches et zur Grundlage feiner Erkenntnißtheovie macht;' um er- 
kennen zu Taffen, wie er Int einer nicht ſchwer gu Begrelfeitben 
Folgerung zu feiner Lehre‘ Kam, daß in ber Menſchheit Hut ei 
ſpeculativer Verſtand wirkfam ſe..— De 

Alle Formen kommen vor oben. : Die VBewegung Kein ſte 
hervor, welche vom erſten Beweger kommt. Durch die hoͤhern 
Sphären ver Welt bringt fie zuletzt bid zur Erdſphaͤre.⸗ Der 
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4e8, bald im Plato, bald. umter dem einen, bald unter dem am⸗ 
pen: Quabranten der Erbe; einft war die Willenfchaft bei ben 
Griechen; Jetzt iſt fie bei den Arabern; aber immer wird fie in 
‚gleichen Weiſe unter den Weenfchen bleiben, nur in verfchlebener 
Meife imter ihnen veriheilt, ‚Die Menfchhett kommt nicht zurüch, 
Fchreitet auch nicht vorwärts in ihren wifjenfchaftlichen Erkennt- 
nifien. Nach dem natürlichen Maß ihrer Einficht hat fie durch 
afle Jahrhunderte ihren beſtimmten Antheil am MWiffen erhalten. 
Durch Naturnothwendigkeit tft es beftimmt, daß in der Menſch⸗ 
heit. die: Philoſophte ſich fortpflanzt und Philoſ ophen in ihr zu 
fein ntcht aufhoͤren. 

Im ſpeculativen Verſtand erblickt "km Keſche auch das Un⸗ 
fherbliche in der menſchlichen Ratur. Da er nur einer iſt in 
allen Menſchen dürfen wir zwar etwas Unſterbliches im‘. ber 
menſchlichen Seele annehmen, aber nicht, daß jede menſchliche 
Seele für ſich unſterblich iſt. Der individuelle Verſtand iſt ver⸗ 
gaͤnglich; der ſpecultitive Verſtand wandert von dem einen zu 
dem andern Indivibuum. Averroes tft das Haupt derer, welche 
die individuelle Unſterblichkeit⸗ geleugnet haben und ſich damit 
befriedigten die ewige” Fortdauer der Individuen In ihrer Art 
zu behaupten... Die göttliche Vorſehung, lehrt er, hat: es nicht 
bewirken ‚tönmen, ‚daß die Individuen ein fortdauerndes Erkennen 
haben, ſie hat ſich ihrer aber erbarmt, indem fte ihnen das Wer- 
mögen gab imn ihrer Ark: fortzubeſtehn. In einem weitern Sinn 
‚gilt dieſe vehre Für die ganze irdiſche Natur; nur die Arten 
ſind in ihr unflerblich, ; wie Ariſtoteles lehrt; die Individuen 
bleiben zwar auch, aber nicht Mm ihrer Art; fie wechſeln die 
Formen. | 2. ‚a 

Die Lehre sin der r Einhen des ſpeculativen Verſtandes in 
wver Menfchheit:zog‘ auch noch eine Aenderung in’ der Lehre vom 
leidenden Verftand mach ſich. Er war bisher von den arabiſchen 
Ariſtotelikern für basſelbe mit: dem materiellen Verſtande gehal⸗ 
ten und“ der, maͤkerielle Verſtand war ven Individuen beigelegt 
worden; Kr Roſchd unterſcheidet ihn von dem materiellen Ver: 
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ſtande, welcher der Menſchenart zukommt und ſchreibt den Jü⸗ 
dividuen nur ‚ben, leidenden Verſtand zu. Ex: fieht bie Noth- 
wenbigfeit ſeines Syſtems ein ben materiellen :-Verftomd der 
Menſchheit als gleich ewig, allgemein: und eindrzw ſetzen, wie 
ven thaͤtigen Verſtand, damit dieſer immer eine paſſende Materie 
für ſeine Wirkſamkeit finde, der Spontancilät des Mondbewe⸗ 
gers wußr bie Receptivität dee Menſchenart auf der. Erbe ent 
Sprechen. "Wenn hieß nicht wäre, ſo würbe auch keine vollkom⸗ 
meue Vereinigung bed Denkenden mit dem Gedachten "erreicht 
werden Fönzenu.‘ Aber ver materielle Verſtand iſt nicht nothwen⸗ 
dig mit dem einen einzelnen Individuum verbunden; er findet 
fh nur im Indivihnum, wenn ber: thätige Verſtand ſich in das⸗ 
ſelbe argießtz dann muß dieſes Subject zum Empfang des tha— 
tigen Verſtandes dioponirt fein und als leidender Verftand gm 


ihm ſich verhalten. Hierin zeigt ſich ber Bufnikmenhang feiner . 


Lehre von: der Eduction der Formen aus der Materie: mit feiner 
Erlenninißtheorie. Damit aus ber irdiſchen Materie die Form 
gezogen werden koͤnne, welche mit dem Thäkigen Verſtande ſich 
verbindet, muß dieſe Form ſchon in. dem individuellen Theile 
der Materie liegen; nur in dieſer Weiſe wird auch der allgemeine 
materielle und. fpeculätive Verſtand dem Individuum zu Theil. 
Zu. der Eduction ber Form auß ber Materie: berüdfichttgt min 
Ibn Roſchd überall die natürliche Folge in der Entwicklung der 
Dinge; bei ihr iſt nicht allein das allgemeine und ewige Geſetz 
ber Natur zu bedenken, ſondern auch ber natürliche Fortſchrikt 
in der Entwicklung der Formen. Nicht das von Natur Krübere 
und. Spätere, ſondern das Fruͤhere und ‚Spätere in Beziehung 
auf uns kommt babei in Betrachtung: Auch in viefer Beziehung 
fallen wie feinen Sprung in der: Natur annehmen. Den leiden⸗ 
don Verſtand des einzelnen Menſchen müſſen wir ‚daher, che cr 
zur wirklichen Einficht gefangen kann, feine Vorbereitungen durch⸗ 
gehen laſſen; : ohne fleigige Arbeit in der Wifſenſchaft bommt 
niemand zum eingegofſenen Verſtande. Auf ſolchen Vorbereitun⸗ 
gen beruht nun der erworbene Verſtand, welcher nicht, wie E 
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Yarabi : gelehrt :hatte, ein der Beränbernitg entzogener Abſchluß 
des Deirkens At, ſondern dem einzelnen. Menſchen zukommt und 
daher mir Vergaͤngliches bietet. Die Vorbereitungen des erwore⸗ 
benen Verſtandes gehören dem leidenden Verſtande der Indivi⸗ 
vuen an; ſie verhalten ſich zum ſpeculativen Verſtande wie bie 
wohl vorbereitete Materie zur bewegenden Form; ber eingegoſr 
ſene Verſtand ergreift ſie und zieht die in ihrer Materie liegende 
Form an bad Licht. Dieſe Lehren: beabſichtigen das Wunder im 
heim erworbenen und in dem eingegoſſenen Verſtaube gu beſeiti⸗ 
gen: Ibn Roſchd erveicht dadurch, daß bie unwiſſenſihaftlichen 
Mittel wegfallen, in welchen man durch Zurückziehung von ber 
Welt, durch aſoetiſche Reinigung zur Erlenntniß bei reinen Wahre 
Belt ſich zu’ erheben gefucht:: Hatte. Aber. ed. geliugt ihm doch 
micht gang das Wunder ‚in ven Erleuchtungen des thätigen Were 
ſtembes entbehrkich zu machen: Er finbet vielmehr, daß Het vor⸗ 
bereitete erworbette Verſtand im Augenblicke, wo das JIndivi⸗ 
anum vom thaͤlrgen Verſtande ergriffen Wird, dahim ſchwindet, 
wie „dev. miedere durch den höhern Grad ausgelöfcht wirbi..Da 
Do. dien Stele es Menſchen wie ein. durchſüichtiges Weſen fich 
verhalten zus dem reinen kohle hes thätigen Veyſtandes, welches 
Fre exleuchtes, nur der allgemeine materielle Verſtand ſoll na: in 
xhr übrig bleiben und' mit ben allgeneinen ſpoeulautven Ver⸗ 
ſtande ſich wereinigen. Mit audern Worten wäre dies heißen, 
die Materie als beſonderes Suabiect, müfle di. aufhören und: vie 
Eductien der Formen aus ihr hätte damit ihr Ende exxeicht. 
Man wird hierin die Nachwirkungen exkennen non ber Abſtrac 
dion, in⸗welcher Fort Raſchd, dar Bahnen fein Schule folgend, 
die. hoͤhere bemegende mad yerſtaͤndige Kraftj von bem Materie ab⸗ 
geſendert Ju halten geſucht, hatte. Der Molismus ſinden nux 
dadurch ſeine Ausglaichung mit den Höchften Forderungen ber 
Wiſſenſchaft, daß: zulekt doch An Paurlt angenoetaen wird, wo 
pad ꝓveite Prncip, Die Matevie, ſeine Macht verliert, das: Bir 
dinidium An das ‚Allgemeine, das Menſchliche in das Goͤttliche 
ſtih auflöſt, Wenn⸗man vau der aͤnßerſten Grenze ber aufjwreben- 
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den: Bewegung: angelangt: tft, zeigt ſich, daß die Materie doch 
nichts: anderes ift, als ein Probiict, eine reine Natuv, völlig. in 
‚der Sewalt der hoͤchſten Kraft, welche alle ihre Wahrheit 
verleiht. 

Wenn man. zu dieſem höochſten Zuweck hinanſteigt, welchen 
zu fordern doch auch Ibn Roſchd ſich nicht verſagen kann, ſo 
koͤnnte man erſtaunen über die Uebereinftimmung, welche man 
bier zwiſchen ben arabiſchen Ariſtotelikern und den arabiſchen 
Theologen tm lebten Ergebniß findet. In letztet Entſcheidung tft 
ber Menſch in feiner Vollendung doch nichts anderes als ein 
Product Gottes oder der hochſten altes erleuchtenden Macht. Mir 
in den Wegen unterſcheiden fich beide mil einander ſtreitende 
Parteien. Die Aſchariten ſetzen alles vor Anfang an in vie 
Macht Gottes und verlangen von und nichts weiter, als daß 
ir ſie anexkennen und ihre Gedanken uns auceignen ſollen. 
Die Ariſtoteliker wollen zunächſt die Selbſtändigkeit der Natur 
bewahrt willen: unb fordern, daß wir und ihrter ‚Mittel mit 
Fleiß bebienen um durch fie des Zweckes theilhaftig zu werben. 
Auf weicher Seite bie größere Folgerichtigkeit liege, darüber Emm 
tein Zweifel. jein;. aber ebenſo wenig mird ed it Frage geſtellt 
werben koͤnnen, welche von beiden Parteien vie Mittel am. 'be- 
ften zu wuͤrdigen wußte Wenn es in ber Welt ſchlechthin nur 
auf ben Willen Gottes anlommt, wozu bedarf es der Mittel? 
Sn ihrer Ucbereimftimmung fiber den Zweck Gaben ‚beide: Parteien 
nur weruathen, daß fie daß letzte Ergebniß als ein reines Werk 
ver Allmacht, d. 4. old ein bloßes Naturproduet betrachten. Für 
ein Solche bedarf es ber Mittel nicht, ſondern nur ber Schö⸗ 
pfung ober ‚ver Emanation; die‘ weltlichen Mittel aber, welche 
man annehmen Fan, werben quth dem Zwecke nit entiprechen, 

und wenn men die Mittel aufgiebt, ſo hat man In letzter geb 
grund auch dem" Zwerk aufgegeben, 2 “ 

. Die ‚Lehren des Ibn Reich ſchließen die Est: her. arabi⸗ 
ſchen Ariſtoteliker ab, wit duͤrfen jagen mit einem glaͤugenhen, lehr⸗ 
zeichen Ergebniß. Mit einer Folgerichtigkeit ſind fie ausgebtldet, 
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wie ſie nur immer erreicht werben kann, wenn man won einfet= 
tigen Grundfägen ausgeht. Ihre Einſeitigkeit beweiſt ſich im 
ihrem Abſchluſſe, der eine myſtiſche Berbinbung des menſchlichen 
Verſtandes mit dem thätigen Verſtande ber Welt zu Hülfe rufen 
muß. um nicht des Zweckes verluftig zu gehn; denn der lebte 
Zweck des ‚wifienichaftlichen Denken, zeigt fih, ift mit ven 
Grundſaͤtzen unvereinbar. Trob ihrer Einfeitiglett vertreten biefe 
Kehren eine ſehr verbreitete, von vielen getheilte Anſicht der Dinge 
und es iſt ihr Berbienft, daß ſie dieſelbe mit größerer Folgerich⸗ 
tigfeit außfprechen, als es die Troſtloſigkeit biefer Anficht ben 
Meiſten verftattet hat. Es ift das ewige Gefeß der Natur, wel- 
ches ſie geltend machen. Neues kann dieſes Geſetz nicht Schaffen, 
weil es ewig iſt; Fortſchritte ſind ihm nicht moͤglich, weil die 
Matur ſich immer gleich bleibt; alles bleibt beim Alten; die Welt, 
‚wie fie immer: war, jo wird fle immer "bleiben. Sie wird weber 
beſſer, noch ſchlechter. Dies iſt das Ergebniß beri Orfahrung, 
welche zwar Individuen werben, ſich entwickeln und ſterben ſieht, 
aber auch. immer wieder erſetzt werben dich einen neuen Nach 
wuchs anderer Individuen; die Individuen find 'vergängfich, kber 
die: Arten‘ bleiben immer diefelben, ja ſollten auch die Arten 
entſtehn und vergehen Können, ihre Gattungen würben bleiben, 
könnten ſelbſt Planeten und Sonnen fteigen und fallen, das 
Weltſyſtem würde doch fortbefteht nach dein ewigen Gefehe der 
Ratur und im Werben aus dem Alter nur eine neue’ Forkdaiter 
ber fich jelbft -erhaltenden Natur ziehen: Dieſe Anſicht der 
Dinge. führt. Ihn Roſchd dur vom Beſonderſten bis zum AL 
gemeinften. Im Beſonderſten vertritt fie feine Lehre -von ber 
Eduction der Formen aus ber Materte.. Keine neue Form er⸗ 
zeugt ſich; die bewegende Kraft; welche bie Form gm 'änbern 
ſcheint, zieht doch nur die vorhandenen Formen aus der Materie, 
in welcher fte eingewicelt Iagen. Im Allgetneinften yertuitt'äte- 
ſelbe Anficht ſeilne Lehre von dem Syſteme der Welt, welches von 
oben nach unten beftändig: venfelben Kreislauf: bewirkt. Da ge 
ſchieht nichts, was nicht. alles ſchon dageweſen wäre. Ant [ihrer 
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ſten " es diefe Auſicht in dem miitlerıt Gebiete zwiſchen dent 
Algemeinſten und dem Bejenderften, beſonders ineder Menſchen⸗ 
weit,.geltenb zu machen und berin, daßz Ibn Roſchd auch dieſes 
Gebiet feinen Grundſaͤtzen unterwirft, zeigt ſich vernehmlich vie 
Folgerichtigkeit umd der Scharfſinn ſeiner Gedanken. Auch in 
ber Menſchenwelt ſehen wir doch nur andere Individuen am bie 
Stelle der dahingegangenen treten; bie Menfchenart tft ewig, 
wie alle Arten ber Dinge; die Individuen wechjeln; die Abſicht 
der. Ratur iſt nur auf die Erhaltung der Art gerichtet: MWer 
Reues, Beſſeres tritt: nicht. an die Stelle des Alten und Vergen⸗ 
genen, Von allem Werben liegt bad Werden der; Wiffenfchaft, 
der Naturkunde, dem Philoſophen und dem Naturforſchet am 
meiſten am Herzen. Sie möchten in dieſem Gebiete wohl ger’ 
ein Foriſchreiten in der Erkenntniß an der Hand’ der fortſchrei⸗ 
tenden Erfahrung der Menſchheit zuficdern. "Aber auch dieſe 
Hoffnung opfert Ibn Roſchd feinen Grundfätzen und dem allge⸗ 
meinen Naturgeſttze auf. Menſchen bleiben Menſchen; won der 
Natur immer in derſelben Weiſe erzeugt und unterrichtet werben 
ſie auch immer dasſelbe Maß. der Wiſſenſchaft Haben. Ihre Sa: 
tur. kann ihre Schranken nicht -überfteigen; ein beſtimmies Maß 
der Einficht und des Unterrichts ift ihr zugetheikt; ver Verſtand 
der Menjchheit bleibt immer derſelbe. Einen aͤhnlichen Gevan⸗ 
ten hatte ſchon Ariſtoteles geäußert; er meinte, bie Wiffenſchaf⸗ 
ten und Kuͤnſte, welche jetzt die Menſchen erfünben, wären woht 
ſchon oft. dageweſen und: -wieber - vergangen‘ unl von neuem er: 
farben. zu: werben, Auch dieſer Meinung liegt die Anficht zu 
Grande, daß die Welt im Ganzen nicht beffer werde; aber fol 
gerichtiger ift fit durchgeführt in ber Lehre des Ibn Roſchd, 
welche auch nicht. einmal Schwankungen im Bellen und Schlech⸗ 
tern zuläßt. Immer dieſelbe Materie und immer dieſelbe Form, 
dieſelbe leidende und dieſelbe thätige Utfäche Töten nur dieſelbe 
Wirkung hervorbringen; die Verſchiedenheit ver Ergebniſſe kann 
daher nur für den vorhanden fein, welcher auf das Einzelne ſieht 
und das Ganze unbeachtet laͤßt; imWeſentlichen, im wahren 
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Grunde muß immer daſſelbe bleiben. Dies iſt bas- Ergebmiß: 
ber reinen Nafuranfisht une der Srfahrung, welche nur das. ewige 
Raturgeſetz auffucht, Fire welche aber bie. Erfahrungen ber Sitten-⸗ 
geſchichte und hie an ſie ſich anſchliegenden Hoffnungen auf bat 
Peſſere nicht vorhanden find. Auch Ihn Roſcho konnte fich die— 
ſen Hoffnungen nicht gang entziehn; für. bie Individnen kenut er 
denn doch ben erworbenen Verſtaud, welcher im Fortſchreiten iſt, 
ja ‚pr ‚macht ihnen Ausſicht auf die Anſchauung des Wahren. Au 
ſolche Hoffnungen ſchließen ſich feine Ermunterungen. zur Erfor⸗ 
ſchung ‚ver Natur, zum Nachdenken über. ihre Grimde an und 
hierin, werben. wir fagen müſſen, liegt ‚bie Fruchtbarkeit feiner. 
Wirkungen für die Wiſſenſchaft. Aber der. erworbene Verſtaud 
und die Erleuchtung bey Individuen ſollen auch "gänzlich wier 
ber. audgeläfcht werden, weil fie .bem. Wondeh der Dinge. wgter- 
worfen, bleiben, und für. die Menſchheit Können. ſie keino Frucht 
bringen, weil fie feinen. höhern Grab. der, Gimficht jeßt zu. errei⸗ 
hen im Stande tft, ‚ala. den ihr won jeher beiwohnenden, weil 
ſchon Arifloteles und andere Philoſophen ‚nor. ihm das Maß ber 
menſchlichen Weisheit erreichten. Ibn Reich ſelbſt. konnte fick 
nur als Erhalfer ber alten Weisheit betrachten. Jn jenem Wolfe, 
in ‚jener Religion bat, er ‚auch nit, einmal eigen. Nachfolgey ges: 
funden, Zu weiterer, hjortſchreitender —— der Haie 
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Aber eine Nachwirkung, ſeiner Lehren in, for nicht —* 
lichen. Sie griffen in die Entwicklumg ber Philoſophie bei. dem 
Ehrijten ein. Unter. ihnen hoͤren win ſeit dem 43, bis in das 
17. Jahrhundert viel von Averroiſten reden. Nicht immer frei⸗ 
üch werben fie den Geiſt ihres Meiſters treu miebergegeben ha⸗ 
ben; aber hie Lehren vom der Gouckign, der Formen aus der: Ma- 
terie und, non, der Einheit des ſpeculativen Verſtandes find doch 
kei ihnen haften geblieben und eing Reigung, der naturaliſtiſchen 
Anſicht der Dinge nachzugehn hat ſich durch fie verbreitet. Richt 
ohne, Widfexſtand konnte ſie ſich eindrängen im die ethiſche Auf⸗ 
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faffungsweife ‚;: weiche in ‚vet Pphiloſophiſchen Schwie- der chriſtli⸗ 
ers Theologen berichte: Ind wir. finden · daher auch) umter.. bet 
berühmteften Echolagtibern des 13. Jahrhunderts rahre. bedeutend⸗ 
ſtern Gegner. ‚Bei aller. Neigung durch dierWiſſenſchaft der Ban 
ber, vie ariſtoteliſche Philoſoyhie am fich zu bringen ſcheute man 
ſich hoch den. ſtrengen Folgerungen ned Aperroes nachzugehen; 
den Avicenna welcher weniger folgerichfig : bie narraliſtiſche Rich; 
tung verfolgt hatte, war man lange geneigt für. einen getreuern 
Ausleger des Ariſtoteles zu halten, als ‚ven. Meenroed, . Aber 
wert man auch vor ‚feiner Lehrweiſe zuxückſcheute, ſo brachte 
Re: doch. für die entgegengeſetzte ‚Richtung: ber Scholaſtiker feine 
heilfame Gegenwirkung und das Anfehn: des Unerroed war. im 
Steigen, ſo lange ſich mehr und mehr. das Bebürfui heranzftelle 
auch Fir die Betrachtung der ſittlichen Welt. bie allgemeinen 
Grundlagen des" natürlichen Gefetzes nicht. außer Augen zu. Ilaſ⸗e 
far und: man in: ber interfuchung. der Natur ven. Antftoteles gumn 
Führer nahm, Ohne Zweifel war. ed eisie Aufgabe; welche mar 
zu. löfen ſuchen mußte, die Grunbjägefür hie Naturforchnng mit 
den Grundſätzen für die. moralifchen Wiſſenſchaften in, Gintlang 
zu. ſetzen. Fire bie Anerkennung jener; hat ber Aperxoismusiga⸗ 
wirkt, fo. lange bie ‚axiftotelifche.. Maturlehre. in Anſehn blieb; 
al® ‚deren. Anſehn geftürzt wurde, hat men doch nur eine un 
faſſendere Grundlage für die Erfahrungen über die. Rate. durch 
meue Hülfämittel. unterſtützt zu :gewiimen gewußt: und‘ in. der 
Theorie zur Erklaͤrung der Maturerfcheimingen "geändert, aber 
die allgemeinen :Srumbjäge für die Naturforſchung und für die 
Beuctheilung: der Natur ſind dieſelben geblieben; das Verdienſt 
bed. Averroes in der eimfeittgen;: aber: ſcharfen Bezeichnung vieſer 
Grundſatze und in der Auxegung der Santorin wied man 
auch jetzt noch anerkennen wmüſſen.— alu, 

.9.. Die Keuntnik der Wege, auf. nice. bie eriftoteliihe 
und: arabiſche Philofophie den Chriſten zugänglich wurde, iſt und 
nucht von vielen Anſicherheiten frei. So viel aber. t gewiß, 
ba hierbei Spauier und Juden vorzugsweiſe hie Vermittlung 
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abgaben. Gegen die. Mitte des 12. Jahrhunderts erwarb:. fich 
Raimund, Erzbiſchof vom Toledo, .ein großes Verdienſt um biefp 
Studien, indem er aus dem Arabiſchen in daß Lateiniſche üͤber⸗ 
ſetzen ließ. Unter ben: Werkzeugen, welche er hierzu gebrauchte, 
jcheinen beſonders zwei jehr thätig geweſen zu ſein, ein ſpaniſcher 
Geiſtlicher Dominieus Gundiſalvi, welcher das Latein beforgte, 
und ein Jude Johannes Avendeath, welcher aus dem Arabiſchen 
in die Landesſprache überſetzte um die zweite Ueberſetzung in das 
Lateiniſche möglich zu machen. Zu gleicher: Zeit aber waren 
auch andere. Männer im ähnlicher Weiſe tkhätig und. diefed Werk 
ber Ueberſetzungen ift lange Zeit, bi? in bie Mitte: des 13: Jahr⸗ 
hunderts beſonders eifrig, fortgefeßt worden. Daß Juden hierbei 
Bermittler waren, ergiebt ſich auch daraus, daß nicht allein ari⸗ 
ſtoteliſche und arabifehe, ſondern auch jüdiſche Werke Für den Ges 
brauch der. Scholaſtiker übertragen wurden. Dieſe haben auch 
einen ‚nicht. unbedentenden "Einfluß auf die Lehren. des 13. Jahr⸗ 
hundert ausgeübt. :. Sie machen uns überbied aufmerkfam bavs 
auf, daß unſere Kenntniß der arabiſchen Philoſophie in ben Eins 
zelheiten viele Luͤcken Wat, wenn wir auch ‚glauben ihren :Zufams 
menhang im Allgemeinen zu einem .befriedigenben Ueberblick brin⸗ 
gen: zu koͤnnen. So wie bie Juden Vermittler.abgaben im Tauſch 
bev. Gebanfen von den. Arabern. zu den Chriſten, To: ſcheinen fie 
auch eine ähnliche Rolle unter den Arabern jelbft.:gefpielt zu Has 
den. Man finbeb: fie im Orient und. in Spanien, uber auch zwis 
chen beiden in Aegypten und: Maroero, Auch Ihre Gedanken 
laufen zum Theil, ven. Gebanken der Araber vorher und. bewahs 
ven ſich ihre Eigenthümlichkeit. Ste betreiben seinen Handel mt 
geiſtigen Gütern‘, als: thätige Mittelsleute, indem unter ihren 
Handen bie Waare eine neue Geltalt und einen neuen Werth 
gewinnt. Für die Vermittlung zwifchen arabifchen Ariſtotelikern 
und: Chriften mußten beſonders ihre Lehren paflen, da fi ihrer 
Religion getveu, doch niemals die Emanationslehre und’ die Ewig⸗ 
keit der Welt ernftltch ‚geltend machten, ſondern Immier bie Schds 
pfung durch ben Willen Gottes zu behaupten ſuchten. Eben’ hiers 
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durch bewahrten fie ihre. Eigenthümlichkeit und ließen ſich nicht 
überwältigen von ben Sinflüffen ver größern Bildungsſphäre, im 
welcher fielebten. Da fie in ber Zerſtreuung wohnten; haben Ye 
freilich eine Wiſſenſchaft rein aus ihrer nafionalert Bildung hex⸗ 
amd nicht entwickeln koͤnnen, ſondern ihre Forſchungen ſtanden 
immer unter ben herfchenden Einwirkungen ber Bälfer, unter 
welchen fie lebten; ihre Philofophie ſchloß ſich an die Phiknfophie 
ber Griechen, der Araber, der neuern Völker an, doch Nicht. ohne 
innere? Widerfireben. Eine rechte Gemeinjchaft ver Forſchungen 
zwifchen dem einen und dem andern Theile konnte hierbei wicht 
anffommen. Daher trägt ihre Philofophie einen epiſodiſchen Cha⸗ 
ralter an fich; ihre DVerflechtungen mit der Haupthandlung find 
nicht Leicht nachzuweiſen und chenjo wenig laßt ſich aus den 
Ueberlieferungen ein filherer Zuſammenhang in ihrer eigenen 
Entwicklung herſtellen. 

Zu derſelben Zeit, in welcher die arabiſche Thevlogie und 
Philoſophie ihre ſelbſtaͤndige Entwickung begann, finden wir. ei⸗ 
nen Juden in Aegypten, nachher am Euphrat, welcher anf. bie 
foätere wiſſenſchaftliche Bildung jeiner Glaubenägensfien . einen 
bleibenden Eindrucd gemacht bat. Saadia ſuchte im feinem 
Were über die Glaubenslehren und die Meimmgen, mm 933 
geichrieben, die Uebereinſtimmung ber refigiöfen. Veberlieferung 
mit der Vernunft nachzuweiſen. Seine Gedanken bringen micht 
tief ein; eine populäre Lebenzanfiht jucht er gegen die Anfech⸗ 
tungen philofophiiger Meinungen zu vertheidigen. Sie ſtreitet 
beſonders für die Freiheit des Willens und geſtattet ihm anzu⸗ 
nehmen, daß Gottes Allmacht doch Leinen Eingriffrdn; die Frei— 
beit der menjchlichen Vernunft fich erlaube. Ebenſo vertrauens⸗ 
voll vertheidigt er aud hie Freiheit des göttlichen Willen? in ber 
Schöpfung der Welt. Wir würden es nicht für erforderlich ge 
halten haben dieſe verftändige, aber wenig einbringenbe Anſicht 
zu erwähnen, wenn nicht einige Lehrpunkte in ihr ftshen ;geblie- 
ben wären, welche auf Früheres und Spaͤteres hinweifen. Das 
bin gehört feine an frühere Weberlieferungen fih anjchließende 
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Lehre von dem Lichtglange, welchen : Gott gefchaffen habe und 
welchen in feiner Reinheit. ein Menjch erblicken dürfe Er wirb 
in einer fo engen Verbindung mit dem Weſen Gottes gedacht, 
daß man eher an eine Emmation als an eine Schöpfung bei 
ibm denen möchte. In diefem Schwanken zwiſchen beiden fin⸗ 
ben wir auch frühere und fpätere Lehren der Juden. - Noch aus⸗ 
drücklicher weift auf Früheres die Lehre hin, welche Saabta an⸗ 
führt, daß Gott die Luft geſchaffen und in ihe die 10. Zahlen 
und bie 22 Buchftaben gejchrieben habe zur Offenbarung feiner 
Beheimniffe. Ste wird auch von dem jübifchen: Philojophen ge: 
braucht, ‚welchen wir fogleich näher kennen lernen werben, gehört 
aber der. Kabbala an. Diefe Lehre einer geheimen Ueberlieferung 
hängt entjchteben der Emanationstheorie an, welche jchon Philo 
unter ben Juden verbreitet hatte. Ihr Urſprung ift:ebenfo dun⸗ 
fel, wie die Anwendung, welche fie von der Emanationslehre auf 
bie. Erklaͤrung der Weberlieferungen von der Schöpfung. machte, 
verworren iſt. In der. Ausbildung der Philojopheme bei den 
Juden hat fie aber fortwährend eine Rolle gefplelt und von ben 
Juden aus auch in fpäterer Bett auf die qhriſtliche Philoſophie 
einen Einfluß gewonnen. 

Am ein Jahrhundert ſpaͤter fen wir einen andern Juden, 
welcher nicht allein unter feinen Olaubensgenoffen, ſondern auch 
unter den Scholaftikern eine bedeutende Einwirkung ausgeübt hat. 
- Den letztern war er unter dem Namen Avicebron bekannt und 
galt Ihnen für einen Araber. Neuere Forfchungen haben erge⸗ 
ben, daß er Ibn Gebirol Hiek und ein fpanifcher Jude war, 
geboren zu Malaga, unterrichtet zu Saragoffa, wo er 1045 eine 
moralifche Abhandlung herausgab. Cr ift berühmt durch feine 
hebrätfchen Gedichte von mächtigem Schwung, welche noch gegen: 
wärtig in ber Synagoge ihr Anfehn behaupten und zum Theil 
feine Philoſophie verrathen. Weber Philofophie fchrieb er in 
arabifcher Sprache. Sein Hauptwerk, bie Duelle des Lebens, tft 
noch in einem hebrätfchen Auszuge und tn der lateiniſchen Weber: 
jegung vorhanden, in welcher es von den Scholaftifern gebraucht 
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wurde. Er giebt den Beweis ab, daß geraume Zeit vor dem 
Ibn Badſcha die ariſtoteliſche Philoſophie nach Spanien vorge⸗ 
drungen war, wenigſtens unter Juden. Daß er unter ven Mu⸗ 
hammedanern Lehrer oder Schüler gehabt Hätte, können wir Nicht 
nachweifen, doch ift beides wahrſcheinlich. Wir Haben bei ben 
jpanifchen Arabern eine Neigung gefunden die Materie näher atı 
bie Form heranzuziehn und ihr eine getftigere Bedeutung zu ge— 
ben; biertn ift Ibn Gebirol nicht allein ihr Borläufer, fon 
bern jeine Lehre fpricht diefe Richtung der Gebanfen fogar noch 
offener aus, als die Lehren der Araber. Nicht unerwähnt bürfen 
wir lafien, dag er zwar im Allgemeinen ben Ariftoteles folgt, 
aber doch gern auf den Plato fich beruft und eine Neigung zeigt 
mehr dem lebtern als dem erſtern in ' feinen Gedanken ſich ans 
zuſchließen. 

Seine Schrift die Quelle des Lebens ober fiber bie alfge- 
meine Materie und die allgemeine Form zeichnet fich vor ähıill- 
hen Werken derſelben Zeit durch zwei Abſichten aus, in deren 
Verbindung wir das Eigenthümliche ferner Lehrweiſe zu ſuchen 
haben. Sie will auf der einen Seite die Begriffe der Materie 
und der Form in ihrer vollen Allgemeinheit für die Geſammtbe⸗ 
trachtung aller weltlichen Dinge herftellen und auf der andern 
Seite zeigen, daß die Verbindung beider in der ganzen Melt 
eine höhere Macht beweife, welche fie bewirke, nemlich den ſchö— 
pferifchen Willen Gottes. Auf die Unterfuchung dieſes letzten 
Grundes alles weltlichen Seins, welchen wir vom Weſen Got: 
tes unterfchetven follen, wird aber in biefer Schrift nur 'neben- 
bei eingegangen. Ibn Gebteol verweift über ihn auf eine an 
dere Schrift; welche er verfaßt hatte, und man kann Daher bie 
Auzeinanderfegung feiner Kehren, welche un? zugãnglich iſt nicht 
für ganz vollftändig anſehn. | 

In feinen Unterfuchungen. über den Gegenjag zwifchen Form 
und Materie geht er den gemöhnlichen Gang der Peripateliker. 
Er zeigt zuerft die Nothwenbigfeit beibe von einander in ber 
Körperwelt zu unterfcheiden ſowohl bei Producten der Kunft, ale 
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bei. Naturproduchen. Wenn etwas wirklich werben foll, jo be 
barf es dazu der Materie, welche dad Vermögen abgtebt, in der 
Wirklichkeit aber die Form annimmt; jene begeichnet das Allge- 
meine, welched ber Träger ber Form ift; dieſe bildet den Un⸗ 
terſchied, welcher aus der allgemeinen Körperlichkeit, ver räum⸗ 
lichen Ausdehnung, einen beſtimmten Körper macht. Die Ausein⸗ 
anderſetzung dieſer Lehren führt ſogleich auf den Gedanken einer 
allgemeinen Materie, welche von jeder Form, alſo auch von der Form 
ber Körpeplichfeit getrennt gedacht werden muß; die Form der Kör⸗ 
perlichkeit macht. fie nur offenbax; fie ſelbſt ift zu denken ald der 
verborgene Grund, welcher nicht Förperlich, jondern geiftig, nicht 
finnlich, ſondern intelligibel iſt. Hierin ift ſchon angelegt, was 
Ibn Gebirol mit ſeinen Unterſuchungen über die Materie über⸗ 
haupt beabſichtigt, ihren Begriff nemlich außer dem Bereich des 
Sinnlichen und, KHoͤrperlichen zu ſtellen. Seine Manier aber 
geht. überhaupt fo zu Werke, daß fie den Beweiſen aus dem all⸗ 
gemeinen Begriff. die Beweiſe gus der Erfahrung zur Seite 
ſtellt. Hierdurch verwickelt er ſeine Lehre, indem ex da ariſtote⸗ 
liſche Meltfoftem, welches ihm die. Welt der, Erfahrung darfiellt, 
in ‚feige, Untexſuchungen zieht, und anf. Lehren ‚eingeht, hie nur 
als Vorausſetzungen bei. ihm auftreten. Er verraͤth dqbei, bafı 
er bie Meinung dep: arabiſchen Ariſtoteliker theilt, welche in, der 
Materie. trotz ihrer, Allgemeinheit ‚doch nur die niebrigfie Stufe 
des Daſeins erblicken. Indem Jon Gehpirol der allgemeinen 
Materie. Geiſtigkeit beilegt, zeigt er, zwar ſeine ſpiritualiſtiſche 
Neigung, nur geiſtige Träger, ver Exrſcheinung zuzulaſſen; dies 
ſetzt ſich auch in ſeiner Lehre fort, daß wir. in der Materie nicht 
etpas Todtes zu ſehen hätten, daß vielmehr. ‚überall Lehen jet; 
aber dig Erfahrung ‚der Lörperlihen Materie laͤßt ihr mun eine 
ſchlechthin leidende Geiftigkeit annehmen und ein völlig paſſives 
Leben. . Hierdurch wird ey dann doch dazu geführt ‚eine nie 
| drigſte Stufe des Daſeins zu ſetzen, in. welcher jede Thätigkeit, 
jede Bewegung van innen heraus fehlt. Sie ſteht von dem 
Princip der Bewegung, dem Willen, am entfernteſten; ſie iſt nur 
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eine verdichtete, vunkel und Flame geworbeite Geiſtigkert. Dies 
laͤßt if: in feiner. feelforgertichen Ihätigkelt die Strenge det 
wiſſenſchaftlichen Begriffe verlaffen, weil er fle für ungenügend 
haͤlt umfere finmlichen Neigungen zu überwinden, welde und zum 
Niederm zieht; er iſt bejorgt, daß biefe Neigungen umß sticht ge— 
ſtatten möchten dem höhern Schwunge des Geiſtes zu folgen, zu 
welchen die wiljenfchaftlichen Grundſätze ums erheben möchten; 
baher glaubt er dieſen noch Verenchaulichungen durch die Erfeh⸗ 
rung zur Seite ſetzen zu müſſen. 

Hierdus werben wir es und erklären Runen, daß Ibn Ge: 
birol noch einen beſondern Anſatz macht um uns unabhängig 
von ſeinen allgemeinen Grundſatzen übte Materie und Form die 
Nothwendigkeit darzuthun, daß wir geiſtige Weſen anzunchmen 
haben, Eine neue Verwicklung ſeiner Veweiſe ergiebt fich dar⸗ 
aus, daß er die geiſtigen Weſen nach bei gewoͤhnlichen Annahme 
ber Ariſtoteliker für einfache Weſen gelten läßt; obgleich ſie aus 
Materie und Form zufammengefeht ſſid. Doch ‘auch hier wer: 
ben noch Beweiſe aus allgemeinen Grunbfäken::dven Erfahrungs: 
bewriſen voranpeitellt. Sie "berufen: fih>baranf, daß zwiſchen 
Gott dem Schöpfer und der geſchaffenen Welt ein Mittlere fein 
müfle;: denn die Wirkung müuͤffe der Urſache ähnlich fein; zwie⸗ 
ſchen/ der / Nrperwelt, einem: reinen Poobucte, und. Gott, dem ab: 
ſobut Thaͤtigen, zwiſchen dem Zuſamurengeſetzten und der abſolu⸗ 
ter Einfachheit: Gottes finde Feine Aehnlichkeit ſiatt; dad Mitt 
lere jollen. alsdaun bie einfachen geiſtigen Subftangen abgeben. 
Sie müßten zuerst geſchaffen werben; damit: aus: ihnen alsdaun 
das Zuſammengeſetzte zuſammengeſetzt ‘werben könne. Hierin ift 
wenig Klarheit; denn das Zufammengeſetzte wird nach ber ‚einen 
Seite zu als Geſchöpf, nach der aubern Seite gu als nicht ge⸗ 
ſchaffen gedacht. Was zu dieſer Lehrweiſe führt, beruht nur auf 
ber "Meinung, welche wir. ſchon oft gehört ‚haben, daß es ſich 
wohl begreifen: Keße, wie ein geiſtiges Weſen andere geiſtige We 
jet, aber nicht wie es Törperliche; Dinge Ächafjen könnte. Ibn 
Gebirol u verraͤth in der Ausoinanhenfehung ditſer Derintthungs- 
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theorie auch feine Neigung zur Smanationtlchre, indem er die 
Meinung aufftellt, daß bie einfachen Subftanzen ber niedern Welt 
nicht fich ſelbſt mittbeilen, ſondern nur ihre. Stralen von fidh 
ausgehn laſſen Tönnen; denn Teine Subftanz gehe aus ſich ober 
ihren Grenzen heraus, nur ihre Kraft trete aus ihr heraus; bie 
fer vom Höhern ausgehenden Kraft wird aber alddann ein eige- 
nes Dafein. zugefchrieben; fie wird hypoſtaſirt. Die Beweiſe 
von der Seite ver Erfahrung find nun wohl veichhaltiger, beru⸗ 
ben aber au um fo mehr auf Vorausſetzungen der ariftoteli: 
ſchen Schule über bie ‚Stufen ber geiftigen Kräfte Als folche 
werben nachgewieſen bie vernünftige, bie thieriiche und bie vege⸗ 
tative Seele, zulegt die Natur, welche die Elemente bewegt. In 
ber Bewegung aber wird im Allgemeinen ber Beweiß für bie 
getftigen Subftanzen gefucht, weil das Körperliche fich nicht 
jelbit bewegen Fünne Im Befondern jeboch wiegt noch fchwerer 
ber Beweis von ber vernünftigen Seele. Ibn Gebirol betrach⸗ 
tet den Menfchen ala die Kleine Welt; biejelben Verhältniſſe, 
welche in dieſer fich fanden, müßten auch in ber großen Welt an- 
genommen werben. So wie nun bie höchfte Kraft im Dienfchen, 
bie. Bernunft, durch Seele, Lebensgeift und Natur mit dem Kör⸗ 
per verbunden wäre, jo müßten wir auch biefe einfachen Sub: 
ſtanzen als das Vermittelnde im großen Ganzen anſehn. Leider 
werben nur dieſe Geſichtspunkte wieder durch bie Grunbfähe ber 
Emanationzlehre geſtört. Es koͤnnte ala eine fruchtbare Lehre 
angejehn werben, daß in ber höhern Natur etwas Entſprechendes 
für die zehn Kategorien, welche nur die jinnliche Welt treffen, 
fich finden müßte, aber fie fommt nur zu einer verworrenen An- 
wendung, weil ber: Unterſchied zwifchem Höherm und. Nieberin 
nur auf einen Grabunterjchieb zurückgebracht wirb. Je tiefer bie 
Dinge herabfteigen, um fo bunfler, dichter, ftarrer werben fie; um 
jo; mehr verlörpern ſie ſich. Die Grunbfähe der Emanationslehre 
werben zuweilen in jo flarken Ausdrücken vorgetragen, daß bie 
niedern Dinge nur als Producte des Höhern fich darftellen. Die 
naturaliſtiſche Anſicht der Dinge herſcht in feiner Lehre offenbar vor. 
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Nachdem num fo das Dafein geiftiger Subftangen feſtgeſtellt 
iſt, geht der Beweis dazu über zu zeigen, daß fie, wie die Tür: 
perliche Subſtanz, aus Materie und Form zuſammengeſetzt find: 
Die Beweisführung iſt auch hier weniger einfach, als mar wün- 
ſchen möchte; fie verwickelt ſich dadurch, daß fie den Begriff der 
Materie in jeiner eigentlichen Bedeutung nicht in ben Mittel 
punft der Unterſuchung rüdt. Sie beruft ſich auf ihe, indem 
fie geltend macht, daß die Materie nichts weiter bezeichne, als 
dad dem Vermögen nach Seiende und daß dieje Weiſe bes Seins 
auch den geiftigen Subftanzen nicht abgefprochen werben Tönne; 
dem fie werben und haben dad Vermögen zu fein und in ver 
ſchiedener Form zu fein. Daßfelbe Liegt auch dem oft wieberhol- 
ten Gedanken zu Grunde, daß die geiftigen Dinge eines Trägers 
für ihre Formen bevürfen. Aber der Hauptbeweis fol bo von 
einem andern Punkte aus geſucht werben. Die Form wird nem» 
lich als der Grund der Verſchiedenheit gedacht, wie e8 in arifio« 
teltfcher Lehre Tag; die Berfegiebenheit der geiftigen Dinge febt 
aber ein Allgemeines voraus, an welchen fie ift, und dies Allge⸗ 
meine muß‘ die Materie: fein, welche die verfchiedenen Formen 
annimmt. Aus biefem Beweiſe flteßt die Schwierigkeit, daß nach 
feinen Vorausſetzungen der Grund: der Befonberheit der Form 
und, nicht der Materie zufallen würde, was gegen die Annahme 
der Beripatetifer .iftv Nur dadurch zieht fih Ibn Gebirol auß 
ihr, daß von ‚der Vielheit.. ver Formen noch eine allgemeine Form 
unterfchieden wird, welche alfe Formen in fich Tchließt, und daß 
dieſer Form alsdann die Annahme zur Seite tritt, daß die Ma: 
terie troß ihrer Allgemeinheit. der Grund werbe, warum bie all 
gemeine Form in eine Vielheit ber Formen: fich Tpalte, indem 
fie weiter und weiter in bie Materie fich verfenfe und mehr und 
mehr fich entferne von. dem Grunde aller Dinge. Dieſe Bor: 
ſtellungsweiſe ift von den arabifchen Artftotelifern: auf. ihn. über- 
gegangen, mit welchen er überhaupt in der großen Maſſe feiner 
Begriffe übereinfommt. Er unterſcheidet ſich von ihnen nur in 
der Ausdehnung, welche er dem Begriffe der Materie giebt; wo 
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es dagegen auf bie Verſchiedenheiten der Formen ankommt, d. h. 
ccuf beſondere Begriffe, da ſtimmt er mit ihnen bis auf nicht 
ſehr weſentiliche Abweichungen überein. Den Gegenfab zwiſchen 
Materie und Form, bemerkt man nun wohl, bat feine Lehrweiſe 
doch nicht recht zu bewältigen gewußt. Ste hat vorzugsweiſe 
einen andern Gegenfab im Auge, den Gegenſatz zwiſchen Schb- 
pfer und Gechöpf, der Gegenfab zwiſchen Materie. und Fovm 
fteht ihr nur im zweiter Linte, weil er mit jenem Gegenſatze in 
Verbindung kommt. Denn dem Yon Gebirol kommt es vor al- 
fen Dingen darauf an feine religiöfe Meberzeugung mit der wil- 
ſenſchaftlichen ‚Weberlieferung In Einklang zu fegen und da macht 
ihn das materielle Dafein Bedenken. Er kann ſich wohl ohne 
Schwierigkeit erflären, warum Gott die Volllommenheit ver For⸗ 
men in bie Welt gefeht hat, aber nicht jo leicht, warum auch 
bie. Müterie, der Grund ber. Beraubung, fein mußte. Der Mei: 
mmng Tann er nicht beiflimmen, daß fle von Ewigkeit ſei, Yein 
Bechäpf: Gottes. Um jte aber als ein Gejchöpf Gottes denken 
zu Iönnen, fordert er nun eine reine Materie, welche nichts Kör⸗ 
perlichkd an ftch trägt, welche won den Graben und Unterjchieben 
ber Dinge ganz unberührt Bleibt und ber geiftigen Welt ebenio 
wenig, wie der Färperlichen Welt fehlen kann. Die Geljtermwelt 
wirb nicht weniger bewegt, als die Kbrperwelt und ihre beweg⸗ 
Eiche Natur fett die Materie in ihr voraus, welche ınit ber Form 
in. Verbindung gebracht werden muß durch eine bewegende Kraft, 
So ftellt ſich der Gegenjat heraus zwiſchen bein Schöpfer und 
feinen Geſchoͤpfen; jener hat alle Sein in unwanbelbarer Weile 
und tft daher ohne weränberliche und bewegliche Materie; biefe 
dagegen müſſen werben; Bewegung und Beränberung müften 
ihnen zukommen und daher Fönnen fie auch nicht anders als zu⸗ 
ſammengeſetzt jein aus Materie und Form. 

In dieſer Anficht von den weltlichen Dingen Tiegt num, 
daß ein Grund gefacht werben muß, welcher Materie und Form 
verbindet und das zufammengefeßte Dafein der weltlichen Dinge 
erklaͤrlich macht. Die Zuſammenſetzung kann nur als eine Folge 
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der Bewegung angefehn werben; es gehört aljo eine bewegende 
Urſache dazu um fie hervorzubringen. Die bewegende Urſache 
findet ſich aber weder in ber Lörperlichen, noch in ber geiſtigen 
Welt, denn beide find zufammengefeßt und alſo der Bewegung 
unterwerfen. Auch Gottes Wejen: endlich dürfen wir nicht ala 
bewegende Urſache anjehn; denn es tft unveränderlih. Hierauf 
bernht ed, daß wir ein Mittleres zwifchen Schöpfer und Ge: 
ſchöpf annehmen müflen. Dies iſt der Wille Gottes, fein ſchö⸗ 
pferifches Wort; denn nur den Willen innen wir als bewegende 
Urfache anfehn. Der Wille iſt das Princip bed freien Handelns; 
alles, was aus Materie und Form zufammengefekt iſt, muß dl 
jein Wert betrachtet werden. Diefer letzten bewegenden Urſache 
dürfen wir nım feine Materie zujchreiben und fie nicht als zu: 
ſammengeſetzt aus Materie und Form anjehn, denn fonft würbe 
ſie eine andere bewegende Urſache vorausfegen. Daher firdubt 
ſich Zur Gebirol auch gegen die Lehren der Pertpatetifer, welche 
Gott oder dad Werkzeug feiner Wirkſamkeit auf die Welt für 
eine immaterielle Form erflärt hatten. Im eigentlichen Sinne darf 
ber Beweger der Welt nicht Form genannt werden, weil er feine 
Materie Hat, Doch wird zugeftanden, daß er alle Formen in fich 
trägt und daher auch wohl als die allgemeine Form ober als bie 
Form in ihrer Vollkommenheit betrachtet werben könute. 

Wir haben fchon bemerkt, daß Ibn Gebitol die Lehre vom 
Willen in feiner Quelle be Lebens nur nebenbei berührt, - Er 
betrachtet ihn als etwas für ung Unerkermbares und wird baher 
auch in feinen ausführlichen Unterjuchungen über ihn hoͤchſtens 
eine myſtiſche Vereinigung unjerer Seele mit ihm in Ausſicht 
geftellt haben. Wie fehr er nun auch antreibt mit den frommen 
Uebungen der Religion Wiſſenſchaft zu verbinden um ung und 
unfern Zweck kennen zu lernen und dadurch fähig zu werben 
nach ber Glüdfeligleit zu trachten, jo jet er doch unſerer wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Erkenntniß fehr beftimmte Grenzen. Die Materie 
und die Form können wir erkennen, wiewohl nur ſchwer, wenn 
unſer Verſtand fich gereinigt bat. Doch koͤnnen wir fie nicht be- 
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finiven, weil fie bie hoͤchſten Gattungen find, ſondern mir eine 
Beſchreibung von ihnen geben. Der Verſtand fteht unter ihnen, 
weil er ſelbſt gus Materie und Form zufammengefeht if. Ebenfo 
Fönnten wir den Willen Gottes nicht erflären, ſondern nur be= 
ichreiben, als bie göttliche Kraft, weldde Form und Materie macht 
und mit einander verbindet. Gott felbjt koͤnnen wir nur aus 
feinen Werten erfennen; aus ihnen fein. Weſen zu entnehmen ift 
unmöglich, weil feine Werke weit unter feinem Weſen find. Den⸗ 
noch werben wir aufgeforbert zum Gedanken Gottes und zu er⸗ 
heben und überhaupt und aufzufchwingen über das Niedrige, ber 
ſonders über die Körperwelt, welche als ein unendlich Kleines 
geichilnert wird gegen den unendlichen Umfang des Höhern, Gei⸗ 
ftigen und zulegt gegen die göttliche Allmacht. In vielem Auf: 
fteigen zum Höhern wird die wahre Frucht der. Wiſſenſchaft ges 
ſucht, welche vom. Tode und befreie und mit der Duelle des Le⸗ 
bens una werbinde; aber vor dem Allerheiligften bleiben wiy fie: 
ben; den lehten Grund koͤnnen wir nicht erkennen; daher bleiben 
auch hier ungelöfte Räthſel übrig. Näthielhaft bleibt es, woher 
Materie und Form beide in ihrer Allgemeinheit fommen. Wir 
haben ſchon ‚angeführt, daß ſie vom ‚göttlichen Willen gemacht 
werden jollen; aber ‚gewöhnli wird. er nur als bewegender 
Grund angejehn, welcher beide vereinigt und zu einer:.anberf 
Lehrweiſe jchreitet auch on Gebirol, indem er einen tiefern 
Grund der, Materie und der Form nachweilen möchte, Die Ma—⸗ 
tere fol aus Gottes Subftang, die Form aus feinen Auributen 
ftammen. „Diefe Lehrweiſe wendet fich ber. Emanationslehre, jene 
ver Schöpfungalehre zu. Zu einer. völligen Entſcheidung zwischen 
beiden kommt es nicht. Wenig würbe e& auch austragen, wenn 
Ibn Gebixol die Schöpfung der Materie durch das Wort Got: 
tes gelehrt, aber damit verbunden hätte, was er beitänbig wie⸗ 
berholt, daß der. göttliche Wille doch nur unvollkommene Werke 
bervorbringen Könnte, welche ſchwächer unb ſchwächer würben, je 
mehr. ſie von ihrer Quelle jich entfernten, weil die Materie nicht 
fähig jet die ganze Vollkommenheit ver göttlichen. Formen in fich 
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aufzunehmen und, und daß die erſte Emanation die folgenden 
Emanationen in ihren ſchwäͤchern Graben noihwendig mache, weil 
eine Emanation bie andere herbeiziehe und feine Emanation dem 
gleich jein koͤnne, wovon fie ausgehe. Dieſe Sätze ſchließen al⸗ 
les Weſentliche der Emanationslehre in ſich. 

Eine entſchiedene Denkweiſe koͤnnen wir in den Lehren des 
Ibn Gebirol nicht finden. Moͤglich iſt es, daß er in ſeiner 
Schrift über ben göttlichen Willen zu feſtern Entſcheidungen kam, 
aber als mahrjcheinlich koͤnnen wir ed nicht anſehn. Denn ob- 
gleich feine Lehre darauf ausgeht das Materielle dem Verftänd- 
niß näber zu rücken, ſpricht er fich deutlich dahin aus, daß bem 
Menſchen und allen Gejchöpfen ein völliged Verſtändniß nicht 
exreichbar ſei. Der göttlihe Wille muß herabſteigen bis zur 
änßerften Grenze ber Körperlichlelt; ben niedern Gebieten Tann 
er nicht völlig ſich mittgeilen, fondern nur nach: ihrer Faͤhigkeit 
ihn zu faſſen. Diefe Ohnmacht, welche der göttlichen Allmacht 
zugeichrieben wird, follen wir zwar nur. als eine ſcheinbare an; 
jehn, weil Gottes Macht nicht heeunterfteige, ſondern nur die 
Geſchoͤpfe Herauffteigen zu ihr nach ihrer Empfaͤnglichkeit; aber 
niemand wird fich täufchen laſſen burch dieſe Umkehrung des 
Verhaͤltniſſes, da die Ohnmacht der Materie, wenn ſie vom Wil⸗ 
len Gottes kommt, auch ihm zur Laſt fallen muß. So koͤnnen 
wir ung nicht verläugnen, daß die Weltanſicht des Ibn Gebirol 
naturaliftiich ift, befangen vom Weltſyſteme der arabtichen Ari⸗ 
ſtoteliker. Seine Wifjenfchaft zeigt und nur. bie verjchiebenen 
Kreife ned Daſeins, welche nach einem ewigen Gefebe in ihrer 
Bahn feitgehakten werben, und eröffnet und zum Troſt über um- 
ſere Schranken, daß Gottes Weisheit nur nach der beichränkten 
Empfänglichfeit der Gejchöpfe jich mittheilen Tonnte; wir mögen 
uns tröften in der Ahnung, daß alles jo gut jei, wie es mögli- 
her Weife jein konnte. Der Weife mag ſich damit beruhigen 
über feine Schwachheit, aber ftärker wird er baburch wicht und 
die Welt nicht beſſer. Der Zweck wirb nicht erreicht und nicht 
einmal eine Annäherung. an ihn dürfen wir hoffen, 
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Im' Weſenilichen iſt dies dieſelbe Weltanficht, welche wir 
beim Averroes in noch beſtimmtern Formen ausgedruückt gefunden 
haben. Für die Entwicklung der Denkweiſe der letztern kann 
man bie Keime bei Ibn Gebirol angelegt finden. Ste erhebt 
den Begriff der Materie zur Geiftigfeit, befreit ihn von ber be- 
ſchraͤnkten Auffaffungsweiſe, welche nur daB Subftrat des Kör- 
perlichen in ihm erblickt; und findet alle Formen, alle Wirklich- 
feit, geiſtige und Pörperliche, in ihm angelegt. Nur die Em: 
pfänglichleit 508 Niedern Für die Einwirkungen des Hoͤhern bes 
zeichttet Ihm die Materie. Die Ansdrücke, welche Ibn Gebirol 
von ihr gebraucht, entfprechen "zuweilen völfig dem, was Aver⸗ 
roes über die Eduction der Formen aus ber Materie gelehrt 
hatte. Die gelftigen Formen find Ihm in ben matetiellen Din- 
gen verborgen, die Seele foll fie herausziehn. Diefer Act wird 
bon Ibn Gebirol nur mehr von fubjechiver Selle, ala ein Act 
bed. Erkennens gefaßt, wären Averroes ihm eine ein objdetwve, 
phyſifche Bedeutung giebt. 

Noch ein anderer diſcher Phlloſoph Hat Bu eine’ Lehren 
sinen Einfluß auf die Scholaftif' außgehbt, Moſes Ver Mat: 
mun :(Maimöhidus). Es war ein jüngerer ' Zeligenofle: des 
Averrdes, geboven 1485: zu Cordova, ‚hatte zum: Lehrer in der 
Philofophie einen Schüler des Ibn Babſcha und war ebenſo aus⸗ 
gezeichnet in der ſuͤbiſchen mie in ber arabiſchen Gelehrſambeit, 
befonderd von großent Ruhm in der Mediein. Die Undulbſam⸗ 
deit der. Almohüben zwang ihn und feine Familie ſich Sffettlich 
zur muhammedaniſchen Religion zu befeniten, - wärend er Immer: 
ich Jude blieb. Um diefem Druck ſich gu entziehn, wan- 
verie er aus, zuerft nach Fez, dann nach Aegypten, wo er 
die Freiheit genoß in den Gehräuen feiner Rellgion zu: le 
ben. Zu Cairo lehrte er und‘ übte die Arzneikunſt min gev⸗ 
Gem Ruhme. Hier ſtarb er. 1204. Seine Lehren‘ ſtehen 
im größten Anſehen bet feinen Glaubensgenoſſen. Unter :fei- 
nen zahlreichen Schriften iſt die berühmtefte ſeln Wegwei⸗ 
jer der Verirrten. Sie beweiſt feine umfaſſende Bekannt⸗ 
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ſchaft mit den, Syftemen ber Philoſophie, welche au feiner Sa 
in Anſehn jtanden. 

Seine. Lehre ijt ein gemoͤßigter Ellekticiswus, wacher. mehr 
auf refigiöfen Glauben als auf philoſophiſche Erfenntniß jein 
Bertrauen ſetzt. Die Erkenntniß und die Liebe Gottes beirach- 
tet er als ben legten Zweck des Menichen, Zu ihm können und 
die Wiſſenſchaften anleiten; Logik und Mathematik gehen eine 
Borbereitung und Bildung unfered materiellen Verſtandes ab; 
fie führen zur Phyſik, welche ung die Thür. zur Metaphyſik öff⸗ 
net. Aber diejer Weg ift für wenige; bie meiften müſſen durch 
bie Religion geleitet werden. Und ſelbſt für die, welche ben 
philoſophiſchen Weg gehen können, bleiben viele Zweifel zurüd. 
Die ariftoteliiche: Philoſophie Liegt zwar der wifjenichaftlichen 
Denkweiſe des Maimonides zu Grunde; aber er muß ſich gr: 
geſtehn, daß ihre Lehren viel Hypotheſen enthalten und durch die 
phyſiſche Erkenntniß des Weltſyſtems zum erſten Beweger in ‚eis 
wem, keinesweges ſichern Gange aufſteigen wollen, Die Lehren 
über das Ueberirdiſche find ſehr ungewiß, ein, Ppoetiſcher Traum; 
unſere Kenntniß des Himmels iſt beſchraͤnkt; wir verdanken fie 
der Mathematik, weſche uns bach micht das Weſen und das Le 
ben der himmliſchen Mächte verratben kann. Daher billigt er 
zwar bie aſtronomiſchen Lehren yom Einfluß himmliſcher Kräfte 
und höherer geiftiger Weſen auf unfere Erbe; aber er kann in 
ihnen doch nur Meinungen fehn, welche der Religion nicht zu⸗ 
wider find. Schlimmer aber fteht e3 mit den Lehren bed Arifto: 
teleg über die Bildung der Welt. Ste leugnen den Anfang und 
die Schöpfung der Welt. Die Annahme der Ewigkeit der Welt 
iR jedoch wur eine Hypotheſe. Auch bie Schöpfungzlehre Können 
wir nur als eine Hypotheſe behaupten; fie hat zwar größere 
Wahrjcheinlichkeit; aber nur durch die Religion erhält fie ihre 
Betätigung. Weber die Lehre von dem Verhältnig Gottes zur 
Melt ſpricht Maimonides nur fehr ſchwankend fih aus. Er 
will nur eine Erkenntniß der negativen Eigenfchaften Gottes ung 
sugeftehn, indem er bie Unveränderlichfeit Gottes im ftrengjten 
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Siun behauptet und alle Lehren der heiligen Schrift von ben 
Wirkungen Gottes in ber Welt für bildliche Ausdrücke erMlärt. 
Die Lehre von der Xrinität und dem fchöpferifchen Worte Got- 
te3 fallen in diefelbe Kategorie. Aber unter feine negativen At⸗ 
tribute Gottes mischen ſich auch pofitive ein, Weisheit, Leben, 
Macht, Wille und Selbfterfenntniß; fie machen es ihm möglich 
Gott auch ala Schöpfer zu betrachten. Die Macht Gottes je- 
doch, welche in der Schöpfung fich beweiſt und das Band für 
die Einheit der Welt abgiebt, Täßt er auch außfließen von Gott 
und gebraucht über fie Ausdrücke, welche eine Neigung zur Ema⸗ 
nationzlehre verrathen. Von noch größerm Bedenken tft es, daß 
er, obgleich Gegner der Lehre von der Ewigkeit der Welt, doch 
bie ewige Dauer der Welt ohne allen Zweifel fefthält. Die Her: 
porbringung der Welt müffen wir als einen Ausflug des götts 
Eichen Wefend anjehn; fo wie dieſes ewig tft, jo können auch 
jeine Wirkungen fein Ende haben; die Welt im Ganzen hat Feis 
nen andern Zwed ald Gott jelbft, jeinen Ruhm; dieſer Zweet 
iſt unvergänglich und ſo auch das Mittel. 

Das Bedenkliche in dieſer Lehre zeigt ſich beſonders in den 
Meinungen über die Vorſehung Gottes. Maimonides ſetzt ſeine 
Lehre über ſie beſonders den Behauptungen der Motazale entge⸗ 
gen, welche die Vorſehung Gottes über alle beſondere Dinge der 
Welt ausgedehnt hatten. So weit zu gehen iſt er nicht geneigt. 
Für die übrigen Arten der Natur läßt er Gott nur im Allge— 
meinen ſorgen; er erhält ihre Arten; nur den Menſchen hat er 
feine Vorſehung auch im Belondern zugewandt, weil fie allein 
Vernunft haben, Gott erkennen und Seligfeit im Schauen Got—⸗ 
te8 von Angeficht zu Angeficht genießen können. Für fie denkt 
er daher doch auch an einen bejondern, ihnen eigenen Zweck; fie 
dienen nicht allein zum Ruhme Gottes; ihr Zweck wird daher 
vom Zwecke der übrigen Dinge abgelöft; fie können ihren Zweck 
erreichen, wenn auch dad Werben der Dinge in ber Welt feinen 
Gang ohne Aufhören fortgeht; fie ftellen fich daher dem Mai- 
monides nicht mehr als Glieder des großen Weltplans bar. 
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Dieſen anthropologiſchen Standpunkt: werben wir wohl als ben 
Hauptgrund feiner Schwankungen im der Philoſophie anjehn 
müſſen. Er ift gegen die afcetifchen Weittel, gegen dad contems 
»lative Leben, weil fie uns außer Zuſammenhang ‚mit der Welt 
ſetzen und die Grave des Aufſteigens in det Erforſchung des 
weltlichen nicht beachten; aber ben religiöfen Ueberzeugungen, 
welche das Wunder in: der Auferftehung ber Leiber forbern, will 
ex fich doch. nicht entziehn, wenn er auch nicht das Höchſte, bie 
Anſchauung Gottes, von ihm erwarten kann. E3 mag das eine 
Vorbereitung für das größere Wunder in dieſem höchften Zweck 
fein. Auch die Prophetie betrachtet er in diefem Xichte;:er fucht 
fie anf-natürlichem Wege zu erflären, body veicht dies nicht voͤl⸗ 
fig aus; er tft zuletzt gendthigt noch ein Wunder zu Hülfe zu 
rufen, eine befondere Emanation Gottes, in welcher ver thaͤtige 
Berjtand dem leidenden ſich mittheilt und von diefem aus auch 
die nlebern Seelenkräͤfte ergreift. Dieſe Wunder, welche uns 
außer dem Zuſammenhang mit der ſinnlichen Welt ſetzen, krönen 
ſich zuletzt im Tode oder nachdem das Wunder der Auferſtehung 
der Leiber ſeinen Zweck und ſein Ende erreicht hat und wir nun 
ganz geiſtig geworden find; dann werben wir in reiner Geiftig- 
feit der Anſchauung Gotted ung erfreuen können. So ſucht er 
den Menfchen ihren Zweck, das Ziel‘ der befondern Vorfehung 
Gottes, zu retten, wärend die übrige Welt für ſich ohne Zweck 
ihren unaufhörlichen Verlauf bat. Der Menſch muß zuletzt 
doch in reiner Geiftigfeit von der Welt abgefonbert ' werben. 
Diefe Abfonverung ift aber fehon in ber Lehre des Malinonides 
von der. Freiheit der Vernunft angelegt. Wie bie Seele als 
Form des ‘organischen Korpers biefen beherjcht, jo beherfcht die 
Bernunft- die Seele als Form derſelben. Von dieſer Seite jeßen 
fi der Freiheit Feine Schwierigfeiten: entgegen. Aber wie tft 
die Freiheit der menſchlichen Vernunft mit” ver Vorſehung umd 
dem Vorherwiſſen Gottes zu vereinigen? Diefe Frage ift unbe: 
aritwortfich. Hieraus dürfen wir aber keinen Zweifel an der 
Freiheit unferer Vernunft ſchöpfen. Was die Freiheit tft, wiſ— 
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fen wir; wir fennen fie aus Grfahrung; wicht fo gut Yönnen 
wir die Vorjehung begreifen. Aus einer ſo dunkeln Sade dür⸗ 
fen wir feinen Beweis gegen die Haren Einfichten unferer Er- 
fahrung ziehn. Dieje ſteptiſche Löfung ber Frage werben wir 
begreifen Fönnen, wenn wir bebeufen, daß Maimonides die Vor⸗ 
ſehung Gottes theilt unb fie zwar im Allgemeinen alle übrige 
Dinge der. Welt unbedingt beherſchen läßt, für die Menfchen aber 
eine befonpere Vorſehung fordert, welche auf ihre freien Hanb- 
ungen NRüdjiht nimmt und von ihnen zu ihren Mahnahmen 
ſich beftimmen läßt. Wir jehen hieraus, was er unter feiner 
bejpndern Vorſehung für den Menjchen verfteht. Es ift eine 
Vorſehung, welche zu Gunſten der Freiheit Ausnahmen von ber 
allgemeinen Regel geftattet. Das ift der. Grund ber. wunderba⸗ 
ven Abſonderungen, in welchen ſich ihm daß Leben beö einzel» 
nen Menschen von ber Geſammtheit der Welt zeigt, 

In ben Lehren bed Saabia, des bon Bebirnl und des Mo⸗ 
ſes Maimenive Kann man Anfang, Mitte und Erde der Ders 
wicklungen bargeftellt finden, in welche die Juden des Mittelal- 
ters mit der axabiſchen Philojophie gefommen find. Bei Saadia 
ift die Verbindung ‚ganz äußerlich, mehr Abwehr, als Eingehn 
anf, gine noch nicht fehr ſtarke, nur in ber, Bildung begriffene 
Lehre; bei Ibn Gebirol ftreift fie an Hingabe, doch nit ohne 
Widerſtreben; Moſes Maimonides ift im Begriff, bie Feſſel der 
ſremden Lehrweiſe won ſich abzuſtreifen; in den Einzelheiten, äu— 
ßerlich fügt er ſich; Im Allgemeinen fühlt ex ſich frei;, fein ſkep⸗ 
tiſcher Eklelticismus hat biefen Sinn. Die Verbindung ‚ber Ju⸗ 
den mit ber fremden Waare der arabifchen Philofophie ift doch 
nicht jehr eng geweſen. Die Philoſophie der Völker, mit wel- 
hen fie lebten, hat zu verjchiebenen Zeiten ihnen bazu gebient 
von den Weberladungen an Gebräuchen und Weberlieferungen, zu 
welchen fie geneigt waren, fich zu befreien; ihre Philojophen find 
dadurch bis nahe an die Grenzen ber natürlichen Religion .ge- 
führt worben; aber die Grundgedanken ihres Glauben? haben fie 
doch nicht aufgegeben; dieſe tübtjchen Philoſophen unter den Ara⸗ 
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bern vertheidigten die Freiheit des Willens, Gottes in der Schoͤ⸗ 
pfung, des Menjchen in feinem Gehorſam gegen die göttlichen 
Gebote zu feiner Befeligung; fie vertheidigten dieſen freien Wil- 
len des Menfchen jo hartnädig, daß fie wenig darum fich Füm- 
merten den einzelnen Menſchen, jo wie ihr ganzes Volk außer 
Zufammenhang mit dem Gefeße der Natur und der Gefchichte 
zu jeßen. Die Emanationslehre hat in der Kabbala Einfluß 
auf die Juden gewonnen, aber fie ift ihnen doch im Ganzen 
fremd geblieben, eine Geheimlehre, welche hinwies auf die Dun: 
felheiten in biejer von der Übrigen Welt ſich abjondernden Stellung 
des Volksglaubens. ine weltbewegenbe Macht abzugeben war 
biefe Stellung nicht fähig; aber der entgegengejegten Einfeitig- 
feit bat fie entgegengearbeitet; von dem Naturgejeke, welche al- 
les nach gleichem Maße meſſen, alle unter bie allgemeine Noth- 
wenbdigfeit bringen will, haben bie juͤdiſchen Philoſophen ihren 
Willen nicht brechen lafien. Den Naturalismus der arabiſchen 
Ariftoteliter zu den Chriften berüberzuführen waren fie nun 
wohlgeeignet. Wie die Juden, jo vertheibigten dieſe die Freiheit 
des Willens in der Schöpfung, in ber Hetligung des Menjchen; 
fie hatten aber noch mehr Im Sinne; fie wollten dieſe freiheit 
auch geltend machen in Zufammenhang mit ber ganzen Welt 
und das fittliche Reich zur Herrichaft über die ganze Natur füh- 
ven, nicht nur den Anfang der Welt, fondern auch ihr Ende, ih: 
ren Zweck behaupten. 


Ehriftlihe Philofopbie. 1. 40 





Viertes Kapitel. 


Der dritte Abfchnitt der fcholaftifchen 
Dhilofophie. 


1. Eine Lehre, welche, wie die ariftotelifche, von den bi8- 
herigen Wegen ver fcholaftifchen Syſteme jehr weit entfernt Tag, 
konnte nicht ſogleich bei den chriftlichen Theologen ich fichere 
Bahn brechen. Doch war der Name des Ariftoteled berühmt ge: 
nug um Aufmerkjamkeit zu erregen. Auch fühlte man wohl in 
der praktifchen Richtung, welche man verfolgte, das Bedürfniß 
eine vollftänvigere Weberjicht über dad Syſtem ver Natur zu ge 
winnen um in ihm ben Schauplat und die Grundlage menſch⸗ 
licher Thaten zu erkennen. Wir fehen daher allmälig fett dem. 
Anfange des 13. Jahrhundert? einzelne Kenntniffe und Lehren 
des Ariftoteled und jeiner arabiichen Erflärer unter den Scho- 
lajtifern Platz greifen; aber es gehörte eiferner Fleiß und tiefes 
Nachdenken dazu um in einer vollen MWeberficht die Phyſik und 
bie Metaphyſik des Ariftoteled fich anzueignen und die natürliche 
Scheu der Theologen vor diefer neuen Lehrweiſe zu überwinden, 
indem man ſie mit ven Beftrebungen der damaligen chriftlichen 
Theologie zu verweben wußte Dieſes Werk hat Albert ber 
Große vollbracht. 

Albert von Bollftatt, ein fchwäbifcher Adliger, 1193 zu 
Rauingen geboren, war in den Dominicanerorben getreten und 
lehrte meiſtens zu Köln, eine Furze Zeit auch zu Paris. Bor: 
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zugöweife war fein Leben den wiflenjchaftlichen Unterfuchungen 
gewidmet, obwohl er auch in Geſchäften des praktiſchen Lebens 
Geſchick bewies und in Anjehn ſtand. Ein langes Leben bis 
zum Jahre 1280 war ihm geſchenkt, aber die Arbeit, welche er 
vollbrachte, war auch nicht weniger groß. Es giebt wenige Män- 
ner, welche für alle Zweige ber Wiffenfchaften ihrer Zeit mehr 
geleiftet hätten, ald er. Er fteht am Eingange einer neuen Zeit, 
welche aber nicht rein aus ihrer eigenen Erfahrung und Ein- 
fiht eine Umwälzung aller Lehrweiſen unternahm, fondern den 
Unterricht des Alterthums juchte um mit neuen Hülfsmitteln 
ausgerüftet Größeres zu leiſten. Die Ariftotelifer hatten dieſe 
Hülfsmittel dargeboten. Albert Unternehmungen find vorzugs⸗ 
weile der Erklärung ber ariftotelifchen Schriften gewidmet. Auf 
feinen Umfchreibungen ver ariftoteliihen Werke, welche er mit 
ben Ergebnifien feiner eigenen Forſchungen, beſonders in der 
Naturforichung, erweiterte, beruht die Einficht, welche dag Mit: 
telalter in bie ariftoteliiche Philofophie gewann. Nur in einem 
ſehr unbilfigen Miskennen feiner Beftrebungen hat man ihn den 
Affen des Ariftoteled genannt. Denn in fehr wichtigen Punkten 
der Metaphyſik fette er feinen Widerſpruch den Lehren bed Ari: 
ſtoteles und feiner arabifchen Ausleger entgegen, zum Theil dem 
Plato, zum Theil der chriftlichen Lehrweiſe folgend, in allen 
Stücden nach eigener Weberlegung fich entſcheidend. Davon zeu- 
gen die Abhandlungen, welche er zur Beitreitung ariftotelifcher. 
Irrthümer fchrieb. Der ariftotelifchen Metaphyſik fette er feine 
Summe der Theologie zur Seite, im Bewußtſein des höhern 
Standpunktes, welchen der chriftliche Glaube gebracht Hatte, aber 
auch mit einer rührenden Beicheivenheit, welche ihn feinen Schü: 
Ver, den Thomas von Aquino, in diefem Gebiete als feinen Mei- 
fter anerkennen Tieß. Die Sage hat ihn zu einem Zauberer ges 
macht; er ift auch von Aberglauben nicht frei und ohne Verwir: 
zung fonnte die Mifchung verfchtevenartiger und vermorrener 
Veberlieferungen, welche in Mafje über diefe Zeit hereinftürzte, 
nicht abgehn; aber e tft zu bewundern, wie er eine Orbnung 
| 40 * 
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in ihr zu ſchaffen und ſie fruchtbar für die Beſtrebungen ſeiner 
Zeit zu machen wußte. 

Die ariſtoteliſche Lehre hat ihn vor allem in der Ueberzeu⸗ 
gung beſtaͤrkt, daß wir von der Erfahrung uns belehren laſſen 
muͤſſen. Wir leben in den Wirkungen; von ihnen ſollen wir 
über die Urfachen belehrt werben. Unſer Verſtand Tann nicht 
bei den nächiten Urſachen ſtehn bleiben; denn fein Verlangen bie 
legte Urſache zu erkennen kann ihm nicht vergeblich eingepflanzt 
fein. Gott aljo jollen wir zu erkennen juchen und dürfen ihn 
nicht für unerkennbar halten, vielmehr alles wifjenjchaftlihe Ber 
ftreben muß barauf in feinem Endzweck hinauslaufen Gott zu 
erfennen. Hieraus ergiebt fich, daß bie Theologie das Haupt der 
Wiſſenſchaften ift, wie ſchon Ariftoteles gelehrt hatte Bon ihm 
aber weicht doch Albert jogleich in einem Hauptpunkte ab, inbem 
er die Theologie nicht für eine thegretijche, ſondern für eine prak⸗ 
tiſche Wiſſenſchaft erklärt, weil fie auf die Seligfeit abzwecke. 
Sie möchte und zwar Gott erkennen Ichren, darf aber auch den 
Weg nicht außer Augen Iaffen, auf welchem wir zur Erkenntniß 
Gottes gelangen. Wiſſenſchaft ift fie nicht ſowohl von Gott; 
ald von den Dingen, welche zum Heil führen, eine Wiſſenſchaft 
bes frommen Lebens. Sie ftügt fich Hierbei auf ben Glauben, 
was ihrer wifjenjchaftlichen Würde feinen Eintrag thut; denn 
alle Wiſſenſchaft geht von Erfahrung aus und der Glaube ift 
nur daß Vertrauen. auf eine Erfahrung. Zwei Arten der Er- 
fahrung haben wir aber zu unterfcheiden, die Erfahrung der na- 
türlichen Dinge und die Erfahrung der Gnade, durch welche Gott 
jeine Wirkſamkeit in ung beweift, bie Erfahrung des frommen 
jittlichen Leben in und. Wenn wir Gott erfennen follen, jo 
müfjen wir einen Geſchmack am Göttlichen gewinnen, Liebe zu 
ihm faflen, zum Göttlichen emporgehoben werben, daß wir feine 
Wirkungen in und empfinden; erſt alsdann können wir das 
Göttliche erkennen. Die zweite Art der Erfahrung ift höher, als 
die erfte; durch fie werben wir auch eine höhere Wiflenfchaft ges 
winnen Fönnen. In diefen Grunbfägen jchliept Albert auf das 
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engſte an die frühere Scholaſtik ſich an; Ariſtoteles hat ihn in 
der praktiſchen Richtung der Theologie nur beftätigt. Aber er 
bat ihn auch darauf aufmerffam gemacht, daß wir vom Niebern 
zum Höhern ohne Sprung emporftreben müfjen und daher bie 
nievere Erfahrung der Natur nicht vernachläfftgen dürfen. Das 
ber feine Liebe zur Naturforfchung, welche er mit Hülfe des 
Ariftoteles und feiner Erflärer und durch eigene Forſchungen zu 
befriedigen fucht. Sein Streben geht nun dahin bie Webereins 
ftimmung ber Naturforfchung mit den Offenbarungen bed Ge- 
müths und der Gefchichte darzuthun, aber auch im Gegenſatz ge- 
gen die reine Philofophie des Ariftoteles, weldhe nur aus ber 
natürlichen Erfahrung ihre Wiffenichaft ziehen wollte, die theo- 
logiſche Richtung der chriftlichen Wiffenfchaft zu rechtfertigen und 
zu zeigen, daß wie dad Phyſiſche ven fittlichen Beſtrebungen un: 
ſeres Lebens unterzuorbnen hätten. 

Davon audgehend, daß alle unfere Erfenntniß in ber Er: 
fahrung ihren Anfang habe, vermirft Albert ben ontologifchen 
Beweis Anſelm's für das Sein Gottes. Gott if und zwar un: 
mittelbar gewiß bezeugt durch das Verlangen bes Berftandes nach 
ber Erfenntniß der legten Urfache; aber ben Beweis koͤnnen wir 
doch nicht entbehren, weil wir aus der Erfahrung, vom Niedern, 
der Natur nach Spätern, für ung aber Frühern außgehend, ung 
unterrichten müſſen; daher müffen auch unfere Beweife für das 
Sein Gottes nicht vom Begriff (a priori), fondern von der Wir: 
fing (a posteriori) Gottes ausgeht. Einen ſolchen Beweis 
können wir von der Natur aus führen, welche wir als eine 
Wirkung Gottes anfehn müfjen; auf diefem natürlichen Wege 
laͤßt ſich ſogar die Trinität erkennen und bie heibnifchen Philo⸗ 
ſophen, welche nur diefen Weg Tannten, haben fie jo erkannt. 
Ana den Wirkungen jedoch Täßt fich die Urſache nur fo weit er⸗ 
fernen, als fie in den Wirkungen ſich mittheilt. Dies gefchieht 
in der Ratur weniger vollfommen, als in ber fittlichen Welt 
oder In den Wirkungen ber Gnade, und daher wird auch die 
Erkenntniß Gottes, welche durch die Gnade gewonnen wird, voll: 
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fommmer fein müflen, als die natitrliche Erkenntniß. Dies zu bes 
weiſen ftrengt fih dad Syſtem Albert an. 

Es treten hierbei fogleich jehr entfchievene Streitpunkte ge- 
gen bie Lehre des Ariftoteles hervor. Die Lehre von der Ewig⸗ 
feit der Welt wird verworfen. Ariftoteles hätte die Lehre des 
Plato nicht verlaffen follen, daß alle werdende Dinge einen An- 
fang haben müßten. Wir fehen über den Ariftoteles tft Plato 
noch nicht vergefjen. Hätte die Zeit eine unendliche Dauer ohne 
Anfang, fo würden wir, meint Albert, niemals in ihr bis zum 
gegenwärtigen Augenblid vorgerüdt fein und in der Erforichung 
der Urjachen, von dem Spätern auf das Frühere zurückgehend, 
würben wir auf fein Letted kommen. ine legte Urſache aber 
müflen wir fuchen und annehmen. Als folche haben wir Gott 
anzufehn. Er verwirft damit bie Lehre ber Araber, welche den 
thätigen Verftand zwiichen Gott und die Welt eingefchoben hatte. 
Gott ſelbſt ift der allgemeine thätige Verftand, welcher befonbere 
Intelligenzen von ſich ausgehn läßt und in alle bejondere In⸗ 
telligenzen ſich ergießt. Damit befeitigt er auch die abftracte Faſ⸗ 
fung des Begriff? Gottes, indem er ihn im beftänbiger Wirt: 
ſamkeit in der Welt fich denkt, ohne daß er doch dadurch in die 
Veränderungen der Welt gezogen würde. Als thätiger Verſtand 
muß Gott wirkſam fein ohne ſich zu verändern. Eben darin 
Icheint ihm der Irrthum des Ariftoteles in feiner Lehre von der 
Ewigkeit der Welt gegrümbet zu fein, daß er jebe jpätere Bewe⸗ 
gung von einer frühern Bewegung ableiten wollte, er vergaß 
babet feine eigene Lehre, daß der thätige Verſtand ohne fich zu 
verändern thätig iſt. Dieſe Wirkſamkeit Gottes ift freilich nicht 
mit der Wirkſamkeit einer phyſiſchen Urjache zu vergleichen; fie 
ift eine freie Wirkſamkeit, wie Gott als erfte Urſache nicht an⸗ 
ver? ala frei wirken kann; Unfreiheit fommt nur der Materie 
zu, welche burch eine äußere Urfache zur Wirkſamkeit beftimmt 
werben muß. Die jchöpferifche Wirkſamkeit Gottes kann mit 
feiner andern Wirkſamkeit verglichen werben; ſie ift ein Wun⸗ 
der, weil fie eingig ift, und nicht anders als einzig Tann bie 
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Wirkſamkeit der eriten Urfache fein, weil fie nicht ver Wirkſam⸗ 
keit irgend einer zweiten Urjache gleichen kann; denn jedes 
Zweite muß abhängig fein vom Erften und Tann daher nicht 
unabhängig wirken, wie ba3 Erſte. Etwas Wunderbare in bie- 
fer erſten Urſache anzuerkennen, jcheint dem Albert nicht gegen 
bie Forderungen ber Vernunft zn jein, weil bie Vernunft viel- 
mehr dieſe einzige Stellung der oberften Urſache forbert, welche 
ausnahmsweiſe Feiner Regel, welcher bie übrigen Dinge unter: 
worfen find, untergeorbnet werben kann. Die heidniſchen Philo⸗ 
ſophen find wohl zu entſchuldigen, daß fie das rechte Verhältniß 
zwifchen Sott und feinen Gefjchöpfen nicht zu finden wußten, 
weil fie nur das Natürliche kannten und von Feiner Offenbarung 
erleuchtet waren; wir aber müflen der Unbegreiflichkeit Gottes 
eingedenk fein, welcher nicht jo erkannt werben kann, wie bie 
weltlichen Dinge, durch Definition ihrer Begriffe, weil jede De: 
finition eine Beichränkung und Umfchreibung des Begriff? und 
bes Seins in fich enthält. Albert laͤßt fih nun zwar nicht 
nehmen, daß wir. Gott erkennen Lännen, weil das Verlangen ihn 
zu erkennen uns beiwohnt und alles nur durch ihn erfannt wird; 
aber nicht wie die weltlichen Dinge können wir ihn erkennen, 
nicht wie dad Gleiche durch das Gleiche erkannt wird, jondern 
nur zu ihm hinaufreichen Fünnen wir; wir berühren ihn, ohne 
ihn umfaſſen zu koͤnnen. So wie dad Auge nur den Stral des 
Lichtes, aber nicht das ganze Licht faſſen kann, jo kann auch un: 
fer Berftand zwar mit der Wahrheit Gottes in Berührung kom⸗ 
men und von ihr erleuchtet werben, aber die ganze Wahrheit 
alles Erkennbaren, welche in Gottes Berftande Liegt, Tann er 
nicht umfpannen. ü 

Einen zweiten Streitpunkt gegen bie ariftotefifche Philo⸗ 
ſophie giebt der Begriff der Materie ab. Wie die Welt, muß 
bie Materie ihren Anfang haben und von Gott gejchaffen jein. 
Um Albert3 Gründe für die Lehre von der Schöpfung aus bem 
Richt? zu begreifen muß man auf feine Lehre vom Verhaͤltniß 
ber Materie zur Form eingehn. Sie iſt eine Fortſetzung ber 
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Lehre des Averroed von der Eduction aller Formen aus ber Ma- 
terie. Wenn nicht? aus einer Materie gebildet werden laun, 
was nicht in ihrem Vermögen angelegt ift, fo haben wir in ber 
Materie die Anlage ober den Begim deſſen zu ſehn, was aus 
ihr werden ſoll. Die Materie ift aljo nicht? anderes, jo lehrt 
Albert, ald der Beginn ber Form (inchoatio formae). Sie if 
noch der Form beraubt, trägt aber doch fchon den Anfang des 
Werbend in fi, ohne welchen Leine Form entftehen könnte. 
In Verhältniß zu ihr ftellt fi nun aber bie Form als Ergän- 
zung befien bar, was in der Materie nur al? Beginn vorhan⸗ 
ben ift; fie ergänzt die Möglichkeit zur Wirklichkeit; daher wird 
bie Form von Albert das Complement der Materie genannt. 
Diefe Begrifföbeftimmung, welche von Albert eingeführt in ber 
Folge der Schule fich behauptet hat, ift nicht ohne bebeutenbe 
Folgerungen geblieben. Zunächſt dient fie dazu bie Lehre von 
ber Bildung der Welt aus der ewigen Materie zu widerlegen. 
In dem Höhern iſt das Niebere enthalten; wer das Höhere giebt 
muß auch dad Nievere geben; wer daher bie Form, bie Ergän- 
zung und Vollendung verleiht, muß auch den Beginn geben, bie 
Materie Schaffen. Gott dürfen wir baher nicht benfen als be 
dürftig einer äußern Materie um aus ihr etwas hervorbringen 
zu Tönnen; dem allmächtigen und vollfommenen Weſen gebürt «3 
alle zu geben und nicht allein die Form. Dem thätigen Ver: 
ftande Gottes Tann nicht? fremd bleiben; ihm würde aber bie 
Materie fremd bleiben, wenn er fie vorfände, file nicht ins Da- 
fein feßte und durchbränge Im einer viel innigern Wekfe, als 
es den bualiftiichen Vorftellungsweifen ver Ariſtoteliker möglich 
war, faßt nun Albert dad Verhältniß der weltlichen Dinge zu 
Gott. Zwar auch die Ariftotelifer hatten eine innerliche Wirt: 
famfeit Gottes in den weltlichen Dingen nicht leugnen wollen; 
aber ihre Beitrebungen eine folche nachzuweiſen waren an dem 
Gedanken gejcheitert, daß Gott In einer ihm fremben Materie 
wirken, ſich offenbaren müfle Von außen ſetzt Gott die Materie 
in Bewegung; von außen. kommt ber Verſtand in und, Albert 
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verwirft alle diefe Vorſtellungsweiſen. Gott ift der Beginn wie 
bad Ende alle Dinge. Ihr Vermögen zu wirken haben alle 
zweite Urfachen von ber erften Urfache und nur dadurch find 
ſie zweite Urjachen, daß bie erfte Urfache in ihnen wirkfam tft. 
Bon Innen aus, von Beginn an bildet Gott alles; das ift feine 
ſchoͤpferiſche Wirkſamkeit, welche ihm allein zukommt. Denn alle 
anbere Dinge, ſeien es bimmlifche Sphären oder Engel, koͤn⸗ 
nen doch nur aus dem Vermoͤgen ber Materie heraus die For⸗ 
men bervorztehn; Gott aber giebt jevem Dinge feinen Beginn, 
feine Materie und ift jo nicht allein der vernünftigen Seele un⸗ 
mittelbar gegenwärtig, ſondern nicht weniger in jebem materiellen 
Dinge, Ein jedes Geſchoͤpf trägt aber auch nothwenbig eine Ma- 
terie in fih; daß es gefchaffen worden aus nichts, ſetzt voraus, 
ba ed begonnen hat zu fein, es muß alfo auch eine Meaterte 
haben; denn einen Beginn feiner Form haben heißt nichts anders 
als eine Materie haben. 

Eine weitere Folgerung hieraus ift num, daß alle Dinge 
ber Welt aus ihrer Materie heraus alle ihre Formen, alle ihre 
böhern Grade der Wirklichkeit gewinnen müfjfen. Mit ihrem Be: 
ginn müſſen fie beginnen; ben höhern Brad der Form können 
fie nur nach. dem niedern Grade erreichen und im höhern Grade 
muß auch der Gehalt bed niebern Grades bleiben. So wird das 
Lebendige aus dem Leblojen, dad empfindliche Thier aus bem un: 
empfindlichen Pflanzenleben, das Berftändige aus bem Unver⸗ 
ftänbigen; fo bleibt aber auch die Materie, aus welcher alle dieſe 
Formen hervorgehn, immer dieſelbe. Diez tft die natürliche 
Berkettung in der Entwidlung der Dinge, welche durch Fein 
Wunder gebrochen werden kann. Denn Gott kann nichts gegen 
die Natur wirken, welche er felbft in die Dinge gelegt bat; 
thaͤte er etwas gegen biefe Natur, jo würde er gegen fich felbft 
thun, wie Auguftinus gelehrt hat, Die Wirkſamkeit Gottes iſt 
über der Natur; aber wa er in den Beginn der Dinge gelegt 
bat, das fol feinen Fortgang haben und feine Wunder muß er 

Schon in der erften Materie vorbereitet haben. So kann auch 
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die Materie nicht vergehn; in jedem Fortgange ber Entwidlung 
behauptet fie fi) von neuem; in ihm aber zeigt ſich auch, daß bie 
Materie ihre Bedeutung nur für die Form hat, welche in ihr 
fich erfüllen jol. Ste ift weiter nicht3 als der Beginn der Form, 
die Anlage zur Form; diefe aber ift der Zweck, bie vernünftige 
Abficht, welche Gottes Wille und Verſtand in alle Dinge gelegt 
bat. Ein Gedanke Gottes Tiegt in jeder Materie verborgen und 
bildet ihr inneres Wefen, welches im Beginn bes Dafeind, unter 
der Beraubung der Form nur noch nicht zur Erfcheinung ge: 
fommen tft. 

Man Fann den ibealiftiichen Sinn dieſer Lehre nicht ver- 
fennen, Bon einer vernünftigen Urſache ‚gehn alle Dinge aus, 
daher Liegt auch allen Dingen ein vernünftiger Gebanfe zu 
Grunde und bildet ihr Weſen. Die materielle Natur wird dabei 
nur als ber Beginn de geiftigen Weſens gebacht, welches aus 
. allen Dingen heraus fich entwideln jol. Hierin unterfcheibet 
fih Albert von Averroed; jeine Terminologie ftellt died deutlich 
heraus. Averroes läßt in der ewigen Materie die Formen un- 
abhängig von den Gedanken bed thätigen Verſtandes beftehn, 
zwar mit dieſen in Mebereinftimmung, aber doch nicht von ih- 
nen geſetzt; Albert? Formel dagegen hebt hervor, daß alle na= 
türliche Anlagen in ber Materie nur der Beginn eine Werkes 
find, welches Gott mit den weltlichen Dingen beabfichtigte, und 
daß alle Dinge nur deswegen eine Materie haben, weil alle 
Werke Gottes einen Anfang haben müſſen, welcher bie Beraubung 
aller Eünftigen, in der weitern Entwicklung zu gewinnenden Ga- 
ben in ſich ſchließt. | 

Diefe ivealiftifche Richtung Alberts drückt fich auch in ber 
Stellung aus, welche er in der Steeitfrage zwiſchen Nominali- 
mus und Realismus behauptet. Er entjcheibet fich für ben pla- 
tonijchen Realismus, weiß aber auch dem ariftoteliichen Realis⸗ 
mus und jelbft dem Nominalismus ihr Necht zu bewahren, in- 
bem er in allen brei Lehrweien nur eine einfeitige Entſcheidung 
über dad Verhältniß zwifchen Allgemeinem und Beſonderm er⸗ 
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kennen Tann. Die Schlichtung des Streited in dieſem Sinne ift 
jehr einfach. Wir haben zuerft mit dem Plato anzuerkennen, 
daß bie allgemeinen Begriffe der Dinge vor ihren bejondern Er- 
ſcheinungen find, nemlich im DVerftande Gotted, In ihm find 
bie ewigen Ideen ober Formen ber Dinge gefebt, ehe die Dinge 
wurben; fie geben bie allgemeinen Gefeße der Natur ab. Als⸗ 
banı Haben wir aber auch mit dem Ariftotele® das Sein des 
Allgemeinen im Beſondern anzuerkennen; denn in biefer Weife 
fommt e3 in der Natur vor, weil alle allgemeinen Formen oder 
Gedanken Gottes in einer beſondern Materie fich bilden und ih: 
ren Beginn haben müflen und auch fortwährend bie befondere 
Materie die Grundlage für die fpätere, ausgebildete Form bleibt. 
In der Natur ift jede allgemeine Form nur in einer bejonbern 
Materie. Endlich haben, auch die Nominaliften nicht Unrecht, 
wenn fie behaupten, das Allgemeine ſei nur nach dem Befondern, 
nemlid in unjerm Berftande Denn unjer Verftand geht von 
der Erfahrung der bejondern Erfcheinungen aus und aus ben 
befondern Erſcheinungen Können wir erft nachher die allgemeinen 
Begriffe und Geſetze der Dinge und abftrahiren. Das Allge 
meine vor den Dingen ift alfo nur im göttlichen Verſtande, das 
Allgemeine in den Dingen in der Natur, daß Allgemeine nach 
ben Dingen in unferm menfchlichen Verſtande; es verfteht ſich 
aber auch von felbit, daß die Wahrheit, welche wir fuchen jol- 
len, die Wahrheit der Dinge ift, wie fie von Gottes Verſtande 
gedacht wirb; daher werben wir bad wahre Wejen der Dinge 
in den allgemeinen Begriffen juchen müfjen, wie fie vor allem 
weltlichen Dafein find; dieſe Wahrheit verwirklicht fich nur in 
der Natur und kommt alsdann im menfchlichen Verſtande zur 
Erkenntniß. 

Das Werden der Dinge in der Verwirklichung ihrer Form, 
nicht weniger das Werben in den Erkenntniſſen unſeres Ver⸗ 
ſtandes weiſt auf die Verbindung verſchiedener Dinge in der 
Welt hin. Es vollzieht ſich nun unter Mitwirkung äußerer, 
bewegender Urſachen. In der urſachlichen Verbindung giebt ſich 
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die gejchaffene Welt als ein Ganzes zu erkennen, welches unter 
verſchiedene Dinge vertheilt if. Dad Ganze vertritt bie eine 
allgemeine Idee Gotted von feiner Schöpfung; daß es aber in 
verſchiedene Theile zerfällt, wird von Albert auf die Materie zu- 
rückgeführt. Ex betrachtet, wie die arabifchen Nriftotelifer, bie 
Materie als den Grund der Individuation. Doch genügt dies 
feiner theologischen Auffaſſungsweiſe nicht völlig; zuletzt muß 
doch Gott letzter Grund aller Dinge und auch ihrer Verſchieden⸗ 
heit fein. Mit der Inbividuation tft ihm aber auch nach der 
gewöhnlichen Vorftellungsweife die Unvollfommenheit der bejon- 
bern Dinge verbunden, welche auch auf das Ganze fich erftreckt, 
weil ed nur aus unvolllommenen Theilen zuſammengeſetzt ift. 
Auch tritt im Gedanken an die Wechjelmirfung der Dinge bie 
Berücfichtigung ber Förperlichen Materie ein, welche die Be- 
chränktheit der Dinge in ihren Lörperlichen Formen herbeiführt. 
Die befondern materiellen Dinge werben nun ihrer Natur un 
ihrem Weſen nach als beſchraͤnkte Dinge angeſehn. Albert ver: 
traut der Erfahrung, welche fie als folche zeigt. In feinem 
Begriffe von der Materie lag es jedoch nicht fie als folche zu 
denken und ebenſo wenig in ihrem Verhaͤltniſſe zur jchöpferifchen 
Allmacht; nur daß fie einen Beginn haben müflen und in ihm 
noch nicht ihrer Vollkommenheit theilhaftig geworben find, Tieß 
fih aus diefen Grundlagen ſeines Syſtems ableiten. Wenn ba- 
ber die Unvollfommenheit ver materiellen Welt und ihrer Theile 
der Erfahrung nach vorausgeſetzt wird, fo Liegt hierin ein Pro- 
blem vor, welche er noch aus andern Gründen fich zu loͤſen 
juchen muß. Diefe Löſung gebt von verfchiebenen Vorausſetzun⸗ 
gen aus, welche wir nicht gerechfertigt, jonbern nur durch Au⸗ 
toritäten unterftügt finden. Dem Wriftoteled und dem Auguftie 
nus folgt er in der Annahme, daß Gradunterſchiede in der Welt 
nothwendig find; die Vollftändigfeit der Welt verlange alle Grade, 
auch die niebrigften und koͤnne daher nicht ohne das Unvollkom⸗ 
mene beftehn. Er macht den allgemeinen, oft ausgeſprochenen 
Grundſatz geltend, daß die Wirfung unvollfommener fein müſſe, 





Unvolllommenbeit der Welt. 637 


als die Urfache, ohne dabei feiner eigenen Behauptung zu geden- 
ten, daß die Schöpfung eine Wirkfamkeit Gottes fei, welche mit 
den natürlichen Wirkungsweiſen der weltlichen Dinge nicht ver- 
glichen werben könne. Es miſchen fich dabei auch die Grund⸗ 
läge der Emanationzlehre ein, indem Albert zwiichen Schöpfung 
und Emanation nicht genau unterſcheidet. Dem Grunbiage 
fimmte er ohne Bedenken bei, daß die göttliche Wirkſamkeit in 
ven weltlichen Dingen nur in abfteigenden Graden erfolgen Fünne. 
Er kommt zu dem Schlujle, daß Gottes Weisheit viele Dinge 
beroorgebracht habe, weil feine Macht und Güte den Zweck ber 
Melt nicht erreichen und vollkommen fich offenbaren konnten au⸗ 
Ker nur in einer Menge von Dingen, deren jedes unvolllommen 
fein mußte. Aber aus diefer Menge der Dinge ergiebt fich doch 
uch nur eine beichränkte Welt, ein Syſtem, welches von Albert 
nach der Weile der Ariftoteliler gedacht wird. Eine volllommene 
Dffenbarung der Weisheit Gotte® Tommt hierdurch nicht zu 
Stande. Das unendliche Weſen Gottted hat fich in jeiner Of- 
fenbarung in diefer endlichen Welt zufammengezogen. Die Welt 
ift eine Contraction Gottes. 

Wir merben hierin nicht das lebte Wort für das Näthfel 
der Welt zu jehen haben; denn die phyſiſche Weltanficht ift für 
Albert: doch nur die Grundlage jeiner praftifchen Theologie; um 
eine fittliche Weltanficht ift e3 ihm zu thun. Zu ihr führen die 
Gradunterſchiede der weltlichen Dinge Sie fordern auch einen 
hoͤchſten Grad. Wir haben ihn im Allgemeinen im Verſtande 
zu fuchen, weil er der Erkenntniß Gottes fähig iſt und mithin 
bie Vollkommenheit, das Ebenbild Gottes in fich darftellt, jo 
weit es von weltlichen Dingen gefaßt werben kann. Für biejen 
Vorzug des Verftandes bringt Albert noch andere Beweiſe bei. 
Der Berftand tft in allen weltlichen Dingen zunächſt materiell; 
er muß einen Beginn feiner Entwiclung haben; aber trägt 
nicht allein, wie alle Materie, feine Form in fich felbft, jondern 
auch aus fich heraus entwickelt er fich mit Freiheit und em- 
pfängt feine Form nicht von außen, durch eine äußerlich bewe- 


638 Bud IH. Kap. IV. Scholaſtiſche Philoſophie. Dritter Abfchnitt. 


gende Urſache. Wie Hugo von St. Victor, findet Albert bierin 
ben Vorzug der vernimftigen, des Verſtandes fähigen Seele vor 
ben Törperlichen Dingen; durch ihr eigenes Denken muß fie ihre 
Erfenntnifje gewinnen; der Berftand beſtimmt fich ſelbſt, darin 
befteht feine Freiheit und nur dadurch ift er fähig den allgemei- 
nen thätigen, frei fich beitimmenden Verftand Gottes zu erfen- 
nen, daß er ihm in feiner Selbftbeftimmung gleich tft. Bon ans 
derer Seite her beweift feinen Vorzug, daß er alle Formen zus 
gleich in fich aufnehmen und in ſich fammeln kann, worin Als 
bert ebenfall3 mit Hugo von St. Victor übereinftimmt; denn er 
ift der Erfenntniß des Allgemeinen fähig. Mit Rückſicht hierauf 
ſchließt Albert nur mit einigem Widerſtreben ver Terminologie 
ber Araber fich an, welche und einen materiellen Verſtand beis 
legt, weil die Materie ihm für den Grund ber Individuation 
gilt und er daher beforgt ift, daß durch feine Materie den Ber: 
ftande eine Beſchränktheit zumachfen möchte. Er zieht es vor un 
fern Verſtand in feinem Beginn mit dem Ariftoteles ben leiden: 
den Verftand zu nennen. So betrachtet er ihn als eine unbe- 
ſchriebene Tafel, welche alles in fich aufnehmen kann und burd 
ihre Befonderheit nicht? Störendes in die aufgenommenen %or- 
men bringe. Er ift ein burchlichtiges Ding, welches für alle 
Stralen des Lichtes empfänglich ift, nur der Ort für alle über- 
finnliche Begriffe. Noch weniger ſtimmt Albert den arabiſchen 
Ariftotelifern bei, wenn fie entweder ven thätigen oder den ſpe⸗ 
eulativen Verſtand ala einen für alle Menjchen anſahen. Viel—⸗ 
mehr in dem freien Denken, in welchem jeber Veritand ftch jelbft 
beftimmt, Liegt es, daß ein jeber Menſch feinen eigenen thätigen 
VBerftand Haben muß. Die fteht mit feiner Lehre über das 
Verhältniß der Materie zur Form im beften Einklang. ‘Denn 
demjelben Wejen, welchem ber Beginn der Form, bie Materie 
zufommt, muß auch die Form, das Complement der Materie zu: 
fommen, Die Form bezeichnet nur den höhern Grab ber Ent: 
wicklung, die Materie den nievern Grab, die noch rohe, unent- 
widelte Form; wem aber der nievere Grab zukommt, dem muß 
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auch der höhere aus feinem eigenen Weſen heraus zumachfen. 
Daß wir vom möglichen zum wirklichen Verſtande ung erheben 
müflen, kann nicht bezweifelt werben; dies Tiegt darin, daß wir 
weltliche Dinge find, welche von ihrem Vermögen aus zur Wirk: 
lichkeit kommen müſſen; auch unfer Verftand ift daher anfangs 
nur dem Vermögen nach vorhanden; für jeine Entwidlung be- 
bürfen wir auch ded Unterricht? der Erfahrung und der allge 
meine Berjtand Gottes, welcher alle Dinge gemacht hat, muß 
uns erleuchten; aber fortjchreiten in der Entwicklung unjerer 
Form, unfered Verſtandes Fönnen wir doch nur, indem wir von 
unjerm Vermögen aus durch unjere eigene Entwidlung in der 
Thätigkeit unferer Kraft zu unjerer Wirklichleit fommen. Den 
Unterricht der Natur und Gottes müſſen wir jelbft empfangen 
und durch unjern Act und aneignen, durch unfer eigened Den- 
fen. Daher haben wir auch ven thätigen und Tpeculativen Ver: 
ftand und zuzuſchreiben. Jedes Individuum denkt ſelbſt, nicht 
die Menjchheit denkt in ihm. Weber fein Bedenken, daß die Be- 
jonderheiten der Materie jedem Individuum feine Beſchränkung 
auflegen Tönnten, hebt fi nun Albert hinweg in dem Gedanken, 
bag man eine Materie annehmen dürfe, welche ganz zur Form 
gelangt wäre; eine ſolche würde ſich in den geiftigen Dingen 
finden, welche zur Vollkommenheit des Verſtandes gelangt find, 
wärend bie Förperlichen Dinge nur eine Materie haben, welche 
eine weitere Formirung geftattet. Mit feinen allgemeinen Be- 
griffen von Materie und Form hängt dies gut zufammen, aber nicht 
jo mit feiner Behauptung, daß in der weltlichen Individuation der 
Dinge nur ein Theil der göttlichen Weisheit ſich ausdrücken könne, 

Diefe Lehren von der freien Thätigkeit des Verſtandes in 
feinem Denken dienen nun zur Grundlage feiner fittlichen Welt: 
anficht. Bon der phuftiichen Richtung der arabifchen Artfioteliter 
fagen fie fih los, indem fte in der freien Thätigkeit des Ver: 
ftandes eine fortfchreitende Verwirklichung feiner Anlagen jehn. 
Die vernünftige Seele gewinnt durch ihr eigenes freied Leben 
ihre Form; fie wird diefelbe auch bewahren und immer weiter entwi⸗ 
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deln in ihrem freien Leben bis zu ber Vollendung hinan, zu welcher fie 
fich beſtimmt weiß. Denn fie trägt das Ebenbild Gottes in fich und 
das untrügliche Verlangen Gott zu ſchauen. Daher ift ihr auch ein 
unfterbliches Leben gewiß. Albert geht nun aber darauf aus zu er» 
fennen, wie aus der Natur heraus das fittliche Leben fich entwickelt. 
Er unterſcheidet zwei Neiche, dag Reich der Natur und dag Reich 
ber Gnade, wie er. das fittliche Reich nennt; beide aber gehören 
ihm doch zu derſelben Welt und müſſen daher auch in ftetigem 
Zujammenhange gedacht werben. Dem Reiche der Natur gehö- 
ven alle weltliche Dinge zuerit an, weil fie von ihrer Materie 
aus fich gejtalten müflen. Im Reiche der Natur bericht nun die 
Individuation, welche an die Verjchiedenheiten der Materien fich 
anfchließt; Arten und Grabe der Dinge find da verfchieben; . ein 
jedes Ding hat feine bejondere Art, fein beftimmies Geſetz em⸗ 
pfangen, jchließt ſich als ein unentbehrliches Glied an die Ord⸗ 
nung ded Weltſyſtems an und darf ſich dem Gefchäfte nicht ent⸗ 
ziehn, für welches ed im Zuſammenhange ver Dinge ‚beftimmt 
tft. Ein nothwendige® Geſetz beherjcht jo jedes Weſen. Dies 
gilt auch von allen Sntelligenzen; felbft die Beweger der Sphä- 
ren, jelbjt die Engel find hiervon nicht ausgenommen; fie haben, 
wie alle andere Dinge in der Welt ihr Gefchäft, ihr Amt und 
empfangen barnach ihre Würde und ihre Ehre. Die Arbeiten 
find in der Welt vertheilt und ebenfo der Erwerb der weltlichen 
. Güter. Die Verjchievenheit der Dinge ihrer Natur nad, das 
Geſetz der Individuation beherfcht die weltlichen Dinge Eine 
Entwicklung der Formen aus ber urfprünglich verliehenen Ma- 
terie kann nun auf diefem Wege ver weltlichen Gefchäfte, in die 
jem Erwerb der weltlichen Güter und Ehren wohl gewonnen 
werden, damit auch.in Verbindung eine entiprechende Einficht des 
Verftandes, aber doch nicht die Vollendung ded Verſtandes, nach 
welcher wir Verlangen tragen, die Erkenntniß Gottes und ber 
Geſammtheit alfer Urfachen, welche in ihm als der Teßten Urſache 
Tiegt, weil jedes Gefchöpf auf feine individuelle Natur, auf fein 
bejondered Geſchaͤft und die ihm entfprechende Einficht beſchraͤnkt 
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bleibt. Daher dürfen wir denn auch dieſes Reich der Ratur nur 
als eine Grundlage, ein Mittel und b Wertzeug für \ das Reich der 
Guade betrachten. 

Der Weg zu. diefem Reiche weiſt und auf das eifliche Le⸗ 
ben an, welches den weltlichen Geſchäften entgegengeſetzt wird. 
Es iſt der Weg des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, auf 
welchen die theologifche Haltung des Syſtems von Anfang an 
hinwies. Albert unterfcheibet nun zwei Arten des fittlichen Le— 
bend, das Leben in den weltlichen Gefchäften, welches der Aus- 
bildung unferer natürlichen Kräfte gewidmet ift, und dad Leben 
in der frommen Betrachtung, welches der Erkenntniß Gottes ung 
zuführen fol. Jenes führt zur Ausbildung ver fittlichen Tu- 
genden; dieſes fügt die höhern theslogifchen Tugenden hinzu, 
“welche zur Vollendung der Bernunft und führen follen. Die 
fittfichen: Tugenden theilt er mit Plato in die vier Garbinaltu- 
genden ein, die Mäßigfeit, die Tapferkeit, die Weisheit und die 
Gerechtigkeit. Ihre Bedeutung ift, daß fie die natürlichen Kräfte 
sollenden; durch Gewöhnung und natürliche Erfenntniß werben 
fie erworben; dem praktifchen Leben in den weltlichen: Geſchäften 
wenden fie jich zu. Die theologifchen Tugenden dagegen find ih: 
rer drei, der Glaube, die Hoffnung und die Liebe; ihnen -Liegt 
die höhere Erfahrung zu Grunde, welche und dad Gute in und 
ſchmecken läßt; der Eingießung des heiligen Geifted werben fie 
verbanft; ſie find eingegofjene Tugenden. So erhält Albert fie: 
ben Arten der Tugend, welchen alsdann auch fieben Arten des 
Laſters entgegengefett werden, eine Eintbeilung der Tugenden und 
ber Lafter, welche weit über das Mittelalter fich verbreitet hat und 
jelbft in die gewöhnlichen Vorſtellungen des Volkes eingedrungen 
if. Um den Sinn biefer Lehrweiſe zu verftehn muß man ben 
Gegenfab und das Verhältniß zwifchen weltlichem und geiftlichem 
Leben im Auge behalten. Jenes führt nur zu einer Vertheilung 
der Gefchäfte und ber Güter, der Arten und der Ehren; da hat 
ber eine nach der einen Seite, der andere nach ber andern Seite 
zu mehr ober weniger, aber niemanb hat alles; im gottſeligen 
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Beben aber ſollen alle, welche ihm angehören, das Ganze gewin⸗ 
nen; vor Gott follen alle gleich fein, gleiche Ehre, gleiche Selig- 
feit haben, indem alle bie volle Wahrheit, das hoͤchſte Gut ge 
winnen; ba ſoll ein Gemeingut fich ausbilden, an welchem alle 
vollen Antheil haben. Die himmliſche Hierarchie glaubt Albert 
nun dahin deuten zu. können, daß in ihr zwar verſchiedene Stu- 
fen in ber Verwaltung der Gelchäfte bleiben, aber doch alles 
auf dasſelbe Gemeinwohl abzwedt, wie in einem politifchen 
Reiche, und allen die vollftändige Theilnahme an diefem Gemein- 
gute geftattet ift. Im der Ausführung dieſes Gedankens ift nun 
dad Streben darauf gerichtet die niebere Stufe des weltlichen 
Lebens als eine Vorbereitung für die höhere Stufe des Gna— 
denreiches erjcheinen zu lafien Wir follen ung üben in der 
Erfüllung unferer Pflichten; nur wenn wir fte erfüllt haben, 
werben wir unfern Lohn erwarten bürfen und der höhern Gna— 
bengaben würbig fein, welche nur nach Verdienſt gereicht werben. 
Mer aber verdient hat, wird auch feinen Lohn empfangen. Das 
Gemeingut kann nur durch die gemeinfame Arbeit aller erreicht 
werben; . allen aber fällt e8 alsdann zu. Wenn ed num aber 
darauf anfommt bad Vorhandenfein eines folchen, Gemeingutz 
nachzumeljen, welches allen ohne Schmälerung, ihres Antheils zu- 
fommen ſoll, jo wendet fich Albert den Unterfuchungen über die 
Wiſſenſchaft bed Verſtandes zu um und bemerflich zu. machen, 
daß fie ein folches Gemeingut tft, an welchem alle gleichen An- 
theil haben. Können, ohne daß der Beſitz des einen den andern 
beichräntt; denn feiner wird durch die Wilfenfchaft deö andern 
derjelben Wiſſenſchaft beraubt. Hier alfo find die Schranken 
der Individuation gefunfen. Wir Eönnen ein jeder alles erfen- 
nen, auch die Materie, zwar nicht wie fie noch gegenmärtig ift 
im Schatten der Vergänglichkeit, im bejtändigen Fluß des Wer- 
bend, aber in ihrer wejentlichen Bedeutung, ihrer Abficht nach 
und in ihrem Grunde, in dem jchöpferifchen Worte Gottes, von 
welchem ſte ausgeht und in welches fie zurückkehrt wie in einem 
Kreizlaufe. Sp jollen wir durch die Erkenntniß aller Dinge aus 
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ihren Urfachen zur. Anſchauung Gottes gelangen, welcher wie. Ur- 
jache aller Urfachen iſt; dies iſt bie Beſtimmung, weicher wir: in 
unierm weltlichen Werben zureifen. 

Durch diefe fitiliche Anficht ber Dinge erhebt PN Albert 
wett über die phyſiſche Weltanficht, welche bie arabiſchen Ariſto—⸗ 
teliler gepflegt hatten. Der. beftänbige Kreislauf der Dinge, in 
welchem alle ohne Ziel und Zweck verlaufen, nur Arten. un 
Gattungen immer von. neuem fich herfiellen jollten, verſchwindet 
vor dem Gedanken des ewigen Leben?, zu welchen bie vernünf- 
tige Seele beftimmt if. In einem folchen Kreislaufe Fonnte 
Aristoteles die Welt fich denken, weil er nur die ſittlichen, nicht 
bie theologifchen Tugenden, nicht bad Reich der Gnade Tanne. 
Auch der Gedanke fällt weg, daß wir nur unſere Seele zu rei- 
nigen hätten um alsdann den himmlischen: Saft, den eingegoſſe— 
nen, Verftand, zu erwarten, fanbern. in unſern weltlichen Geſchäft 
‘ten follen wir und üben und durch unfere Pflichterfüllung die 
Gaben des heiligen Geiftes verdienen, die Formen haben wir ia 
und und andern Dingen auß der. Materie zu ziehen um alles 
von feinem Beginn zu feiner Bollendung zu. führen. In dieſer 
ethiihen Denkweiſe ſchließt ſich Albert der Große an die Lehres 
des ‚Lombarden und Hugo’s von St. Victor an; aber ‚die Bo— 
nutzung ber .ariftoteliichen Philoinpbie führt. ihn „über. die Eine 
ſeitigkeiten feiner Vorgänger hinaus, Au das Minterielle haben 
wir unfer. Leben anzuſchließen; denn alle meltliche Dinge müſ—⸗ 
ſen in ihm ben Beginn ihrer Form und alles deſſen finden, maß 
fie in Wirklichkeit. gewinnen: follen. Daher verfchminnet auch. die 
Furcht vor Zerftreuung de Geiſtes ‚in der Beihäftigung mit 
moteriellen Dingen, an welcher Petrus Lombardus und Hugo 
gekrankt Hatten. Die entgegengefeßten Richtungen in ber. Moxal, 
welche fie eingejchlagen hatten, vereinigt nun Albert unter sinent 
alfgemeinen Geſichtspunkte. Mit dem Lowbarden iſt ar innen 
fanden, daß wir dem praltiichen. Leben, der Bearbeitung ben 
Außenwelt ung zumenden müflen; wir koͤnnen und bünfen nicht 
mäßig bleiben; aber es, find auch nicht allein.bie heiligen... Ge- 
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braͤuche der Kirche, die ſacramentaliſchen Handlungen, welchen er 
unſere Pflicht zuwendet; in die Entwicklung der ganzen Welt 
ſollen unſere Geſchäfte eingreifen; das kann uns nicht zerſtreuen, 
weil es Formen herauszieht aus der Materie und das uns kennt⸗ 
lich macht, was Gott in die Dinge gelegt hat; ſo wird das Ge⸗ 
meingut für den Verſtand gemehrt. Das beſchauliche Leben, 
welches Hugo empfolen hatte, wird hierdurch nicht aufgegeben. 
Denn in uns, in der Vollendung der Formen unſeres Verſtan⸗ 
des, in unſerer Selbſterkenntniß haben wir den Grund aller 
Dinge zu ergründen. Der Menſch iſt Mikrokosmus. Aber da⸗ 
durch werben wir nicht auf Zurückziehung in uns ſelbſt ange- 
wieſen, vielmehr an die Erfahrung der weltlichen Dinge zur Ue⸗ 
bung und Rahrung unjered Verſtandes fehen wir ung berange- 
zogen und bie. Gejchäfte des praftifchen Lebens laflen und bie 
Natur bearbeiten um aus ihr die Formen zu ziehen, welche wir 
erfennen follen. So müſſen wir mit dem bejchaulichen Leben bie 
Praxis und bie Erfahrung der Natur verbinden, wenn wir des 
hoͤchſten Gutes theilhaftig werben wollen. 

Dean wird diefer Lehre nachrühmen müfjen, daß fie alle 
Seiten unferes vernünftigen Lebens zufammenzuhalten jtrebt um 
fie für unfern legten Zweck zu verwenden. Doch will fich nicht 
alles in dieſem Syſteme abrunden. Vergleicht man Albert den 
Großen mit Auguftin in ihrer fittlichen Weltanficht, jo findet man 
einen bebeutenden Unterſchied, welcher durch den Fortgang ber 
Zeiten herbeigeführt worben war. Albert gefteht ven heidniſchen 
Philoſophen ihre Tugenden zu; das find die fittlichen Tugenden. 
Wir haben dieſes Zugeſtändniß ſchon bei Abälard, Bei Hugo und 
andern gefunden; es war erzwungen worden durch die Lehre, 
welche man aus der Bildung des Altertbums entnahm; man 
konnte feine Lehren, nachdem bie Macht leidenſchaftlicher Partei⸗ 
ung geſunken war, doch nicht völlig verwerfen. Die Anerken⸗ 
nung ihrer Tugenden tft nun zu einer ausdrücklichen Formel 
erhoben worden in dem Unterjchiebe, welchen Albert zwiſchen fitt- 
lichen und theologisgen Tugenden machte. Dieſer Unterfchied 
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drückt aber auch aus, daß im Mittelalter zwei Arten der Ueber⸗ 
lieferung leiteten, deren Ausgleichung noch nicht gelungen war. 
Die ſittlichen Tugenden gehoͤren der Bildung des Alterthums an, 
die theologiſchen Tugenden ber chriſtlichen Offenbarung; ihr hoͤ⸗ 
herer Rang bezeichnet die größere Autorität‘ der Religion; in ihm 
it zugleich ausgedrückt, daß beive zu feiner völlige Einigung 
gelangt find. Die weltlichen Tugenden haben die Alten geübt, 


aber von Glaube, Liebe und Hoffnung haben fie nicht® gewußt; 


ſollten diefe Tugenden nicht auch fchon im weltlichen Leben ſich 
regen? In dieſer ungehörigen Trennung ber fittlichen und ber 


theologiſchen Tugenden wird man bie Schwäche dieſer moralifchen 


Weltanficht finden müflen. Das ypraftifche Leben in ben weltli- 
hen Gejchäften, das thenretifche Leben in ber Erfahrung ber 
Melt fteht in keinem vollen und burchfichtigen Zufammenhang 
mit dem religiöfen Leben. Daher follen wir ung im praktischen 
Leben wur üben, aber fein ewiges Gut erreichen und bie Selig. 
keit Toll und alsdann nur ald Lohn unferer pflichtmäßigen Ue⸗ 
kung zu Xheil werden. Die Uebung führt dad Gut nicht her- 
bei, nicht in fich; fie bleibt ftehen beim Enblichen und der unend⸗ 
liche Lohn muß als eine unverhälinigmäßige Gnadengabe gegen 
die Leiftung der Pflicht erfcheinen. Ebenſo ift es mit der Theo- 


rie; fie bleibt bei emblichen Formen ftehen; daher verweiſt ung 


Albert ehr häufig darauf, daß unſer gegenwärtige Leben nur 
eine ſymboliſche und myſtiſche Erkenntniß Gottes und geftatte, 
Das fünftige Leben ſoll nur eine Fortſetzung ded gegenwärtigen 
in berjelben Weife der Entwicklung fein; zu der erworbenen Tu- 


. gend und Einficht wird aber denn doch die eingegoffene Grabe 


binzutreten müfjen um bad wahre Eomplement der ungenügenben 
weltlichen Materie abzugeben. Wlan wirb alle dieſe Zeichen ei⸗ 
ner ſich nicht völlig zufammenfchließenden Verbindung zwifchen 
Mittel und Zweck ald Folge davon anſehn können, daß Welt—⸗ 
liches und Göttliches nach Albert Syſtem nicht in einem vol: 
len Einklange mit einander ftehn. Es entfpricht die ber. Denk- 
weiße bed Mittelalter2, welche in ihren theslogiichen Beftrebun- 
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gen ‘die Scheu vor dem weltlichen Leben ‚nicht zu überwinden 
wußte. Das Ungenügenbe der weltlichen Mittel ſpricht ſich aber 
Im Allgemeinen im Begriff der Materie aus. Ohne Grund 
würde man meitten, baß bie Erneuerung ber artftotelifchen 
Philoſophie diefen Stein bed Anſtoßes in das Syſtem Alberts 
gebracht hätte. Er war ſchon immer vorhanden geweſen. Auch 
ift es nicht der Begriff der Materie an fi, was bie Irrung 
hevbeiführt; vielmehr indem Albert ihn berabzufehen wußte auf 
ben Begriff des Beginnd der Yorm, Hatte er den rechten Wen 
eingeichlagen zur Bejeitigung ber in ihm Tiegenden Schwiertgfei- 
ten, Aber eine Nebenbeftimmung hatte biefem Begriff fich ange- 
fügt, welche mit einem viel weiter verbreiteten Borurthell In 
Verbindung flehend das richtige Verſtändniß hinderte. Die Ma⸗ 
terie galt als Grund der Individuation und die Individuation wußte 
man nicht ohne Beſchränkung ſich zu denken; jo konnte fie ach 
die Wirkung Gottes in ver Weit mur unter Beichränkungen zu⸗ 
Ioffen. Daber ftimmt Albert den alten Vorurtheilen bei, ‘daß die 
Wirkung Gottes geringer fein müßte als bie Urſache, daß Grab- 
unterjchtede zur VBollftändigfeit der Welt gehörten, und betrach⸗ 
tet daher die Welt mir als eine Contractton Gottes. 

Es waren dies alte Schäden der chriftltchen Theologie; welche 
die Schoͤpfungslehre nicht zu beisitigen gewuht hatte Schaͤden 
von fo altem Herkommen zu heilen war nicht bie Beſtimmung 
des 13. Jahrhunderts. Die Lehrweiſe Alberts des Großen ift 
im Allgemeinen von feinen Nachfolgern fortgeführt, in einzelnen 
Punkten verbefiert und beſonders ausführlicher durchgearbeitet wor: 
den, im Weſentlichen aber hatte er den Standpunkt der Bilmmg 
feiner Zeit in einer-jo entſprechenden Weife ausgedrückt, daß alle 
Umwanblungen, welche ihr gegeben worben find, als Fortdildun⸗ 
gen in dem von ihm eingejählagenen Wege angejehn werben koͤn⸗ 
nen. ‘a in einer fretfinnigern Weife, muß man jagen, hatte er 
begonnen, was in einer beſchraͤnktern Sinnesart feine Nachfolger 
fortſetzten. Indem er auf den materiellen Beginn aller weltli⸗ 
chen Dinge ſah, wurde er darauf geführt bie natürlichen Grund⸗ 
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lagen unfere® Lebens zu bedenken und mit großem Eifer hat er 
ih daher auch auf die Erforfchung der Natur geworfen, ohne 
dem fittlichen Zweck des vernünftigen Lebens etwas zu vergeben. 
Auf dem Wege der Naturforfhung aber find ihm nur wenige 
im Mittelalter nachgegangen, und wenn man flieht, daß ihre Un- 
terfuchungen meiſtens auf phantaftiiche Abwege geführt wurden, 
fo wird man fchwerlich darliber in Zweifel jein können, daß bie 
Zeit noch nicht angebrochen war, wo auf diefem Gebiete gebeih- 
liche Erfolge fich erwarten Liegm. Dennoch wird man eß Al-. 
bert dem Großen ala Ruhm anrechnen müflen, daß er auch nad 
biefer Seite zu anregte; fein umfafjender Geift hatte alle Ge: 
biete der Wiſſenſchaft im Auge Die meiiten feiner Nachfolger 
aber und zwar bie, welche Yührer ver Schule wurben, haben 
fich von den phyſiſchen Forſchungen zurücgezogen; ihre Geban- 
fen find der Theologie oder den metaphufifchen Grumblagen ber 
fittlichen Weltanficht zugewenbet. 

2. Der nächlte bedeutende Nachfolger Albert war fein 
Schüler Thomas von Aquino. Er gehörte, um 1227 gebo- 
ven, dem neapolitantfchen, mächtigen Geſchlechte der Grafen von 
Yquino an. In theologiſcher Gelehrjamkeit erzogen, fapte er 
früh den Entſchluß dem Flöfterlichen Leben und dem Dominica: 
ner Orden fich zu weihen. Nicht ohne ben Teidenjchaftlichen 
Widerſtand jeiner Familie zu befiegen konnte er ihn ausfüh— 
ren. Um ihn gegen biefe wiberftrebenden Einflüffe zu jichern 
wurde er nad) Deutfchland gebracht, wo er in Albert bem Gro- 
Ben feinen Lehrer fand. Er hörte ihn zu Köln und beglei- 
tete ihn nach Paris. Bald aber erhob er ſich zum berühm- 
teften Lehrer der Philoſophie und ver Theologie, welche er in 
Köln, in Paris und in verſchiedenen Städten Italiens vortrug, 
mit Ehren. überhäuft, zum Sarbinal erhoben. Aemter, welche 
ihn von feinem wifjenichaftlichen Beruf abgezogen hätten, wollte 
er nicht übernehmen. So bat er bis zu feinem Tode, der ihn 
früh, im Jahre 1274 weilte, ver Tirchlichen Lehre eine Abrun- 
bung und eine leicht faßliche Form gegeben, weldje vielen 
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bi? auf die neuefte Zeit herab ald ein Mufter der Klarheit er- 
Schienen ift. 

Die zahlreichen Schriften de Thomas von Aquino zeichnen 
jich durch ruhige Würde au. Vollſtändigkeit und Fülle, Har- 
monie, analoge Gleihmäßigleit der weltlichen Dinge unter fich 
und mit Gott find vorherſchend die Gedanken, welche er in fei- 
nem Syſteme augzubrüden geſucht hat; fie finden fich auch in 
ber Ausarbeitung feiner Werke angeftrebt, foweit es bie Bilbung 
jeiner Zeit erlaubte, Sehr originell find feine Gedanken und 
bie Wendungen feiner Beweiſe nicht. Er baute fort, was Al- 
bert begonnen hatte Mean bat zwijchen Albertiften un Thomi— 
ften unterfchieden, aber der Unterfchieb trifft nur einige unterge- 
ordnete Punkte. In der Auseinanderfegung feiner Lehren wer- 
ben wir nicht nöthig haben zu wiederholen, was fchon Albert 
erörtert hatte, 

Noch mehr ald Albert nimmt er den Ariftoteles zu feinem 
Führer; daß Anjehn des Plato ift bei ihm ſchon bedeutend im 
Sinfen. . Bon der Phyſik des Ariftoteleg bat er aber nur einige 
allbefannte Züge entnommen, und im ber Metaphyſik des Arifto- 
teles findet er nur bie Weisheit ber Welt; ſein Abſehn ift auf 
bie Weisheit Gottes gerichtet; daher dient ihm bie ariftotefifche 
Philojophie nur um die Weltweisheit in Contraſt gegen bie 
Theologie zu ftellen. Menſchliche Weisheit wird zur Thorheit, 
wenn fie de Glauben? an daB Höhere fich entjchlägt. Der 
Menſch ſoll feine fittliche Beſtimmung bevenfen. Er ift mit ſei⸗ 
nen Gedanken auf bie Zukunft angewiefen und die Zukunft kann 
er nicht wiſſen; am: feinen Zweck kann er nur glauben. Wer 
aber den Zwed nicht weiß, bem müffen auch die Mittel als 
jolche verborgen jein. Daher muß der Menſch der Leitung Got: 
tes vertrauen und von ihr Erleuchtung jeined Verftandes erwar⸗ 
ten, indem er die Mittel benubt, welche ihm zu ihr zu gelangen 
bie VBorjehung bietet. Die Lehren des Ariftoteleg geben foldhe 
Mittel ab; fie Hören über das gegenwärtige Leben auf, ftellen 
fich aber auch in Gegenſatz gegen die theologiſche Wahrheit bar, 
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. welche die Zukunft und das ewige Leben bedenkt; zur Verher⸗ 
lichung der höhern Wahrheit müfjen fie dienen, Indem fi nun 
bie Gedanken ded Thomas der Theologie zuwenden folgt er im 
Ganzen der Lehrweife Alberts. Die Erfahrung leitet ifn zur 
erften Urfache, zu Gott. Doc weicht er darin von Albert ab, 
daß er das ſpeculative Intereſſe in ber Erkenntniß des lebten 
Zwecks ftärker heroortreten läßt. Er leugnet zwar nicht, daß 
bie Theologie auch eine praktifche Seite hat; aber ihr letztes 
Beitreben geht doch auf die Erfenntni Gottes. Die Erkenntniß 
der Wahrheit durch den Verftand ift die Abficht des Ganzen und 
burch dieſen Zweck follen alle übrige Thättgkeiten des Geistes geleitet 
werben; daher muß auch die Theologie ihrem Hauptzwecke nach 
als eine fpeculative ober theoretifche Wiſſenſchaft angefehn werben. 

Die TFahlichkeit feiner Lehre beruht hauptſächlich darauf, 
daß er die ethiſche Weltanficht der jcholaftiichen Theologie auch 
auf bie. Lehre von dem Verhältniffe Gottes zur Welt ausdehnt 
und daher Gott in feiner fchöpferifchen Thaͤtigkeit nur mit eini⸗ 
gen Beichränkungen, welche die Natur der Sache abgab, einem 
menſchlich handelnden Weſen vergleiht. Da wir von der, Er: 
fabrung ausgehn müflen, welche und an bie weltlichen Dinge 
verweift, müſſen wir Gott als Urfache der weltlichen Dinge: zu 
erkennen ftreben, von dem Grundſatze ausgehend, daß die Urfache 
ver Wirkung entſpreche. Die Analogie zwiſchen Wirkung und 
Urfache leitet unſere Gedanken. An den höchſten Wirkungen 
aber werden wir die höchfte Urfache am beften abnehmen koͤn⸗ 
nen. Wir finden fie, fo weit wir forfchen Können, in unferm 
Beritande, im menjchlichen Leben und die Analogie Gottes mit 
dem Menjchen Teitet daher die Gedanken bed Thomas. Die Be: 
ſchraͤnkungen bei diefer Vergleichung Tiegen in dem tranjcenden- 
talen Weſen Gottes, feiner Ewigfeit und Allmacht; ſie laflen 
eine höhere Einheit in der Trinität Gottes vorausſetzen, ala wir 
tn den Unterſcheidungen unſeres Verſtandes begreifen konnen; 
doch ſind wir dieſen zu folgen genöthigt und auf eine Erkennt⸗ 
niß Gottes nach Analogie mit fernen Geſchoöpfen und beſonders 
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mit dem Menſchen angewieſen. Nach ihr Fürmen wir nicht um- 
bin in Gottes ewigem Weſen feinen Veritand und ſeimen Willen 
zu unterſcheiden. 

Dieſer anthropomorphiſtiſchen Richtung folgend giebt ſich 
Thomas auch dem Determinismus hin, wie er ihn in theologi⸗ 
ſchen Lehren und beim Ariſtoteles vorfand. Der Wille tft vom 
Verftande abhängig. Der Verftand überlegt zuerft; dann be- 
ſchlleßt der Wille daß Gute, welches der Verſtand erkannt hat. 
Bor der Schöpfung überlegt Daher auch Gott, wie bie Welt ge 
Ichaffen werben fünnte Er kann aber, mr die befte Welt ſchaf⸗ 
fen, weil er nur das Beite wollen kann. Er überlegt daher, wie 
bie befte Welt beichaffen fein müfle, und fein Wille wählt als- 
dann die befte Welt und fchafft fle wirflih. Hieraus ergiebt 
fieh, daß der. Verſtand Gottes nicht allein feinen Willen beftimmt, 
Tondern auch von größerm Umfange tft, ale ber Wille Gottes; 
denn er umfaßt alles Mögliche, denkt auch die Welten, welche 
nicht vom Willen gewollt und daher nicht wirklich werben; ber 
Wille aber will nur die eine Welt, welche durch ihn wirklich 
gefegt wird, In dem Gedanken der beiten Welt theilt fich aber 
die Idee Gotteß, welche er von ſich hat, in eine Vielheit von 
ern, Denn in der Erfchaffung ver Welt will Gott ſich mit- 
theilen und er denkt daher in dem Gedanken ſeines Verſtandes, 
welcher der Schöpfung vorhergeht, nicht fich an fich jelbft, ſondern 
fi, fofern er mittheilbar ift; mittheilbar aber ift er in verfchiedenen 
Weiſen und Graden und fo zerlegt ſich die eine Idee Gottes in 
die verjchiebenen Weifen ihrer Mittheilbarkeit. Zur Güte Got⸗ 
te3 gehört ed nun, daß fie in allen Weiſen fich mittheilen will; 
ber beiten Welt barf Feiner der möglichen Grabe bed Daſeins 
fehlen, fonft würde fie unvollftändig fein, weil eine mögliche Voll⸗ 
fommenheit ihr mangeltee Daher müflen wir annehmen, daß 
Gott alle mögliche Grade des Sein? gefchaffen habe. 

Hieraus folgt nun, daß die Dinge ber Welt Gott in ver- 
ſchiedenen Graden ähnlich find und etwas Göttliche an fi} tra- 
gen. Dad Weſen Gotte aber befteht barin, daß er thätige 
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Urfache und Prineip tft. Daher müffen auch Alle Dinge thä— 
tige Urſachen und Principien fein, von welchen Wirkungen aus: 
gehn; Thomas Teitet hieraus unmittelbar die urfachliche Berfet- 
tung aller Dinge untereinander ab. So ift die Welt eine Ein- 
heit. Gegen diefe Verfettung der Urfachen kann Gott nichts be— 
wirken; jo wie er die Ordnung der Welt beftellt hat, fo würbe 
es feinem Willen widerfprechen, wenn er fie ftören wollte. So 
wie aber die Dinge der Welt thätige Urfachen find, ſo greifen 
fie auch im ihrer Wirkſamkeit gegenfeitig in einander ein und 
daher muß ein Leivendes, cine Materie in der Welt ſein. In 
feinen Lehren über die Materie weit nun Thomas von Albert 
in’ mehrern Punkten ab, welches wefentlich ſeinen Grund darin 
hat, daß fein Begriff von ber Materie befchränkter iſt. Cr fieht 
in ihr nicht alles, was ein Vermögen und einen Beginn des 
Seins Bat, fondern nur das, was ein Vermoͤgen zu leiden bat. 
Durch dieje Beſchränkung wird es ihm erleichtert auch etwas 
Immaterielles in der Welt anzunehmen. Auch gegen bie. Lehre 
fireitet er, daß die Materie der Grund der Individuation ſei; 
benn alles in der Welt müſſe anf Gott im lebten Grunde: zu- 
rüefgeführt werben. So ſpricht fich feine Formel gegen bie Lehr⸗ 
weiſe ber Mriftotelifer aus, daß bie Menterie nicht als letzter 
Grund ver Verſchiedenheit ver Dinge angefehn werben . dürfe, 
weit Gott fie gejchaffen habe, daß vielmehr Gottes Wille alle 
Berichiedenheiten der Dinge begründe. Er will fie der Vollftän- 
bigfeit ‚ber Welt wegen; eine Menge ber Grabe, der Gattungen, 
ver Arten und ber Indivibuen follten in ihr vorhanden ſein. 
In demſelben Sinne Hatte doch auch Albert die Materie nur als 
nächited Princip der Individnation betrachtet. Aus einem an: 
bern Gründe geht‘ Thomas aber auch gegen die Lehrweife Albert? an. 
Nicht alle Individuen find, wie e8 von Thieren und Pflanzen 
gikt, nur der allgemeiiten Arten und Gattungen wegen; die ver: 
nimfüigen Individnen haben für fich ihren Zweck; und daher 
barf die Inbivibitdtion ihren Grund nicht in der Materie ha— 
ben, welche doch nur Mittel zur Form it, fondern jedes ver: 
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nünftige Weſen wird von Gott gewollt nicht ala Mittel, ſon⸗ 
bern ala Zwed und hat in diefem auf den Zweck gerichteten Wil⸗ 
len Gottes feinen Grund Man fiebt, biefem Gedankengange 
liegt die Meinung zu Grunde, daß in der Materie das Leiden 
und die Beraubung liege; die vernünftigen Individuen will aber 
Thomas hiervon in ihrem legten Zwecke frei machen; baher kann 
er nicht zugeben, daß ihr individuelles Dafein mit der Materie 
unauflöslich verbunden iſt. Deutlicher tritt hierin die Scheu 
vor der Materie hervor, als in der Lehre Alberts, deſſen weite- 
rer Begriff von der Materie ihm geftattete fie als einen bleiben- 
den Grund ber indivibuellen Dinge zu betrachten; denn Albert 
ſah in der Materie nur das Zeichen der weltlichen Dinge, daß 
fie geſchaffen find oder einen Beginn ihrer Form haben, uud dieſes 
Zeichen werben fie auch noch an fich tragen dürfen, wenn fie zu 
ihrer Vollendung gelangt find und alles Leiden überwunden haben. 

Auf die Vollendung, den Zweck, tft aber alles in bie- 
fer Welt angelegt; fie ift nicht in der leidenden Materie, fon: 
bern in ber thäfigen immateriellen Form zu ſuchen. Thomas 
geht nun auf eine Unterfucdhung der immateriellen Formen ein 
nach ihren verjchiedenen Graben um in ihnen den wahren Zweck 
der weltlichen Dinge nachzumeifen. Um fo vollfommener, goit- 
ähnlicher find die Dinge, je mehr fie thätige Urfachen find, je 
weniger ihre Xhätigfeit von der leidenden Materie abhängt. 
Um fo mehr aber ift ein Ding thätige Urſache, je weniger 
ed von außen beftimmt wird, je mehr es innerlich fich ſelbſt 
beftimmt. Dieſes Sichjelbftbeftimmen ift eine auf fich zu⸗ 
rückgehende, veflerive Thätigfeit; in einer folchen haben wir das 
Kennzeichen der Vollkommenheit zu ſuchen. Wir finden fie nur 
in der Seele; denn fein Körper wirkt auf ſich ſelbft zurück. Die 
Seele aber ift um jo nollfommener, je mehr ihre Thätigfeit in 
ihrem Innern fich vollzieht. Dies zeigt ſich in ihren brei Gra- 
ben, ber vegetativen, ber thieriichen, ber vernimftigen Seele. 
Auch die Pflanzenfeele hat eine innerliche Wirkſamkeit in ber 
Ernährung und im Wachsthum; aber dad Ende ihrer Thätigkeit 
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geht nach außen; die Frucht, welche fie als ihr letztes Erzeug⸗ 
niß hervorbringt, ſondert fih von der Pflanze ab; die Pflanzen: 
jeele forgt zuletzt nur für die Fortpflanzung ihrer Art. Voll 
fommener ift ſchon das Werk der thierifchen Seele, weil es ganz 
nach innen geht; die Empfindung ift ihr eigenthuͤmlich, welche 
bie Einbildungskraft und das Gedächtniß nährt; alles Died zweckt 
nur auf das innere Leben des Thieres ab; aber bie Unvollkom⸗ 
menheit der thierifchen, finnlichen Seele verräth fich darin, daß 
bie finnlihe Empfindung von außen ihren Anfang haben muß 
durch den finnlichen Einbrud. Ein höherer Grab des Seelen⸗ 
lebend muß zur Vollkommenheit der Welt gefordert ‘werben, wel⸗ 
Ger Ende und Anfang in fich felbit hat. Er findet fich in der 
vernünftigen Seele. Die Gedanken des Berftandes gehen vom 
Innern bed Denkenden aus und enden in feinem Innern. Hierzu 
wird feine äußere Materie verlangt. Der Verſtand reflectirt nur 
auf feine Gedanken und bringt feine Gedanken nur in fich ber: 
vor; dies tft eine reine Neflection, in welcher ber Verſtand ſich 
ſelbſt beitimmt. Die vernünftige Seele hat bie Ebenbild Got- 
48 von Gott empfangen; fie iſt Verftand und Wille, wie Gott 
Berftand und Wille if. Ste foll dies Ebenbild nicht bloß em⸗ 
pfangen, fondern ſelbſt formiren, damit fie durch ihte eigene 
Thaͤtigkeit das in Wirklichkeit befige, wozu fie Gott beftimmt 
hat. Ein Höherer Grad der Seele ift nicht möglich; denn das 
Zeichen des Höchiten in der Schöpfung ift, daß die Schöpfung, 
bad Merk, in ihr Prineip zurückkehrt. Dies tft. der vernünftigen 
Seele —— welche in ſich zurückkehrend, Gott erkennt, ſo 
Ende und Anfang mit einander verknüpfend. Hierin iſt die ver⸗ 
nunftige Seele des Menſchen den Engeln gleich. Sie iſt der 
Zweck der vergänglichen Dinge, weil ſie das Vergängliche mit 
dem Ewigen verbindet; fie iſt Mikrokosmus, well fie das Ir— 
diſche an die unvergänglichen Sphären der Welt knüpft, zum 
Himmel fich emporfchwingt und in der Xhätigfeit ihres Ver⸗ 
ftanded die Einheit des Gedanken? mit dem Gedachten herſtellt. 

Thomas mahlt fich nun noch weiter dad Syſtem ber nach 


654 Buch IIl KapIV. Scholaſtiſche Philoſophie. Dritter Abſchnitt. 


allen Graden vollſtaͤndigen Welt aus nach Lehren des Ariſtote⸗ 
les und Ueberlieferungen der theologiſchen Schule in einer phan⸗ 
taſtiſchen Vorſtellungsweiſe den Anſichten einer Zeit gemäß, wel⸗ 
her es an Ueberſicht, ver Erfahrungen für die Beſchaäftigung ih⸗ 
res Rachdenkens gebrach. Es würde leere Mühe ſein ihm in 
dieſes Gebiet zu folgen; das ganze Weltſyſtem erſcheint ihn doch 
nur als eine Maſchinerie für die Zwecke der vernünftigen Seele. 
In dem Gedanken ihrer Rückkehr in ihr Princip iſt das Höchſte 
ber Schöpfung ausgeſprochen. Dieſe Rückkehr wird ober durch 
den Verſtand vollzogen. Hierin zeigt ſich das vorherſchend theo⸗ 
retiſche Intereſſe des Syſtems. In der Lehrweiſe des Determi⸗ 
nismus wird daher auch bie Herrſchaft des Verſtandes über den 
Willen ſtreng feſtgehalten. Der Wille iſt nur ein Mittel für 
bie niedern Geſchäfte des Lebens, denen wir opliegen müſſen, 
weil wir mit ber vergänglichen Welt verhunden find und von 
ihr außgehend den Eingang in das Ewige zu fuchen haben. 
Unfere vernünftige. Seele ift doch von her thierifchen und vegeta- 
tiven Seele abhängig, welche zwar nicht. ald zwei andere: Seelen, 
aber ala niedere Grade des Leben? in und gedacht werben müſ⸗ 
fen; denn fie ſind dazu beſtimmt unfere höhere, agiftige Entwick⸗ 
lung emporzutragn. Mit ung ift auch. eine leidende Materie 
verbunden; aus her Möglichkeit müffen wir zum Wirklichkeit ges 
langen, aus dem Niedern zum Höhern; den Act unjerer, Form 
ſollen wir aus unſerer natürlichen Anlage ziehen. Hierzu tft 
unfer Wille beftimmt, Er fol dag leidende Vermögen, welches 
und mit ben äußern, Urfachen, verbindet, dem. thätigen Verſtande 
unterwerfen und es gewöhnen bie. Werke zu thun, welche für hie 
Entwiclung unſeres Verſtandes nöthig find. Daher ergiebt ſich 
die. Nothwendigkeit bie fittlichen Tugenden zu üben, welche un 
ſerm Verſtande zur Hülfe dienen jollen. _ 

In feinen ethiſchen Unterfgchungen hebt nun Thomas den 
Nuten des. Vebung hervor. Alles, wad aus einem Vermögen 
heraus zur Wirklichkeit kommen ſoll, kann nur allmälig durch 
Uebung feiner Kräfte Form gewinnen. Dies muß durch bie 
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Tertigfeit (habitus) hindurchgehn, welche aus der Uebung her 
aus fi bilde. Schon Ariftoteled Hatte dad Gewicht dieſes Be— 
griff? ver Fertigkeit in Beziehung auf bie fittliche Tugend here 
vorgehoben; in noch ſtärkerem Maße Ichärft ihn Thomas ein, 
indem er alle Entwidllung der weltlichen Dinge burdy Uebung 
ihrer Kraft zur Wirklichkeit gelangen, durch bie Fertigkeit zur 
Vollendung ihrer Form fortfchreiten läßt. Dies zeigt ſich zur 
nächit in den fittlihen Tugenden des Menjchen. 

Die Tugeublehre des Thomas ift ziemlich verwickelt, beſon⸗ 
ders weil fie ausführliche Rüdficht auf die Ethik des Ariſtoteles 
nimmt, welche bie frühern Ariftotelifer nicht gekannt ober wenig 
beachtet hatten, daß fie aber doch darüber bie vier Cardinaltugene 
den bed Plato und die drei theologischen Tugenden ber. hriätlir 
chen Moral nicht wergüßt, ſondern alle dieſe intheilungen zu 
vereinigen ſucht. Die platonifche Tugendlehre bleibt jedoch bie 
Grundlage, weil fte bejonder dazu geeignet tft nachzumeifen,. daß 
die Tugenden bed weltlichen Leben? einem höhern Zweck un? zu⸗ 
fübren ſollen und nur eisen norbereiteuden Werth für die Ente 
wicklung des Beritandes haben. Dies iſt der Hauplzwer ber 
thomiſtiſchen Moral; wir werden una. bautit begnügen koͤnnen 
ihn in der Ausführnng feiner Kehren hernorzubeben. 

Im natürlichen. Gange der Entwidlung müſſen zuerſt pie 
niedern Seelenfräfte bebacht werben, welche auch den Thieren 
beiwohnen, vom Menjchen aber ver Herrichaft ver Vernunft un⸗ 
terworfen werben jollen, Ste beitehn nach, platoniſcher Lehre in 
der finnlichen Begierde uud dem Zorn; ihre Unterwerfung unter 
die Vernunft giebt die Tugenden der Mäßigfeit und ber Tapfer— 
keit ab, Sie räumen die Hinderniſſe ‚für bie Entwidlung des 
Verſtandes aus dem Wege, jene, indem fie bie finnlichen Begier: 
ben, welche ung ftören, mäßige und vom Sinnlichen abzieht, 
diefe, indem fie die Feftigfeit der Vorſätze gegen die Leidenſchaf⸗ 
tem der Furcht und ver Kühnbeit ſichert. An viele beiden Tu— 
genden fchließt fich die Gerechtigkeit an, melche einer jeden Kraft 
bes fittlichen Lebens das Ihrige bewahrt, Thomas folgt dem 
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Plato, wenn er die Gerechtigkeit nicht allein im Handeln in Be- 
ziehung auf Andere findet, fondern ihr Gefchäft darauf erſtreckt, 
daß wir unjern eigenen Kräften ihr gerechte: Maß geftatten und 
feine von den andern unterbrüden laſſen. Diefe drei Tugenden 
gehören vorherfchend dem an, was Thoma? reinigende Tugenden 
nennt. Die beiden erftern haben es freilich nur mit Uebungen 
und Fertigkeiten der thierifchen Seele zu thun; ihren fittlichen 
Werth aber gewinnen fie dadurch, daß fie bag Thierifche dem 
vernünftigen Willen unterordnen, welcher das gerechte Maß un 
ter den thierifchen Kräften berftellt; denn die Gerechtigkeit ift die 
Tugend des Willend. Die thierifchen Kräfte werden zwar auch 
von den Thieren geübt, aber nur zu thieriſchen Zwecken und 
nad natürlichem Gele. Dad natürliche Geſetz bezwedt nur 
bie Erhaltung ber Individuen und der Arten; das göttliche Ge— 
jeß dagegen, welches von der Gerechtigfeit zur Richtſchnur ge⸗ 
nommen wird, ſorgt nicht allein für bie Erhaltung. der. Jubivi= 
duen und der Arten, jonbern für die ewigen Güter, welche auch 
den Individuen zu Theil werben jollen in einem amfterblichen 
Leben. Die ſchon aufgezählten drei fittlichen Tugenden ordnen 
ſich aber alle der hoͤchſten ſittlichen Tugend unter, ver Klugheit, 
einer intellectuellen Tugend; denn fie ‚gehst dem Verftande an 
und wird nur baburch eine fittliche Tugend des Willens, daß 
ſie die Erkenntniß des Rechten auf den Willen überträgt. Sie 
tft die höchfte ber fittlichen Tugenden, weil ſie alle die andern in 
Bewegung ſetzt, indem fie ihnen ihre Richtung auf das von ihr 
erfannte Gute giebt. .Sie wird von der Weißheit unterjchteden, 
weil fie nur die Weisheit in menschlichen Dingen ift, das menjch- 
lich Gute beurtheilt, aber nicht das letzte Princip. Dennoch 
zeigt ſich in ihr, daß alle ſittliche Tugend dem Verſtande dient, 
weil fie, die höchfte ſittliche Tugend, die Weisheit bes Verſtan⸗ 
bed gewährt, wenn auch nur in Erkenntniß des Weltlichen. 
Mäpigkeit, Tapferkeit und Gerechtigfeit werden nur geübt um 
und Weisheit zu ſchaffen. 

Zum Zwecke jedoch, zum Principe zurück führt bie Ang 
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beit nicht. Die fittliche Tugend und felbft ihr Höchiter Gipfel, 
bie Weisheit der menfchlichen Dinge, ſoll doch nur Vorübung und 
paſſende Vorbereitung für die höhern Gaben der theologiſchen Tu- 
genben fein, des Glaubens, der Hoffnung und ber Liebe, Diefe 
Tugenden find nicht ald Erwerbungen der Uebung, als gewon⸗ 
nene Fertigkeiten zu betrachten; fie find nicht erworbene, fondern 
eingegoflene Tugenden. Zwar findet Thomas, daß auch bei ben 
fittlihen Tugenden etwas Eingegoffenes vorkommen kann, aber 
bob nur fofern auch in das weltliche Leben der Glaube, bie 
Hoffnung und die Liebe mit einfließen. Zwilchen beiden Arten 
der Tugend, ber fittlichen und ber theolsgijchen, liegt ein weſent⸗ 
licher, tiefer ‚Unterjchied; jene beruhn auf der natürlichen Ent- 
widlung ‚ber in der Schöpfung uns verliehenen Kräfte, durch 
unfere eigene Anftrengung werben fie und zu Thell; dieſe vage 
gen werben nur durch eine übernatürliche Erleuchtung uns zu⸗ 
geführt; fie find das Merk der Guade, welche und ohne ımfer 
Verdienſt verliehen wird, zwar als ein Lohn unferer Arbeit, aber 
als ein Lohn, welcher über unfer Verbienft geht. Auf diefen 
Unterfchied muß Thomas dringen, weil er die Welt und alle 
ihre Gaben, felbft die vernünftige Seele, ald ein Werk Gottes 
betrachtet, welches feiner Vollkommenheit nicht völlig entfprechen 
fann, weil die Wirkung Hinter ber Urſache zurüchleiben muß. 
Koch mehr trifft dies natürlich den Menſchen. Seine fittlichen 
Tugenden daher, Die höchiten Erzeugniffe jeiner natürlichen Krafte, 
men zwar die ihm angefchaffene Form, die Natur des Men- 
fchen, vollenden; da aber dieſe Form beſchränkt iſt, koͤnnen fie 
nur einen gewiflen Grad ber Güte ausdrücken und nicht das 
ung gewähren, wonach unjere Sehnfucht fteht, die Erkenntniß 
der ewigen Wahrheit und Güte Gottes. Nur das Weltliche 
fönnen wir durch die weltliche Weisheit erkennen; bieje Erkennt⸗ 
niß tft und geboten, weil wir bie Urfache au der Wirkung, 
Gott. aus der Welt erkennen müflen; aber das Meltliche drückt 
. doch nicht die volle Wahrheit Gottes aus. Thomas unterjchei- 
bet zwei Arten, wie aus der Wirkung die Urfach erkannt wer: 
Chriſtliche Philoſophie. 1. 42 
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ven koͤnne. Wenn die Wirkung in nothwendiger Weile auß ber 
Urach hervorgeht, dem Weſen der Urach gemäß, jo wird die 
Wirkung der Urach vollfommen entiprehen und aus ihr bie 
Urſach vollkommen fich erkennen laſſen. Anders aber ift «2, 
wenn die Wirkung nicht in eimer folchen nothwenbigen Weije 
aus der Urjach fließt; dann wird fie nicht vollfommen bad We- 
jen der Urſach ausdrücken und erkennen laſſen. Diefer Fall fin- 
det nun zwiſchen Gott und der Welt ftatt.. Ihren Urſprung hat 
bie Welt aus dem Willen, aber nicht aus dem Weſen Gottes 
und wir haben ſchon gejehn, daß der Verſtand Gottes, welcher 
unendlich ift, wie fein Wefen, und biefes vollkommen ausdrückt, 
durch den Umfang ſeines Willens bei weiten nicht gedeckt wird. 
Daher bat bie Melt endlich und bejchränft werden müflen und 
fann daher auch nicht dad unendliche Weſen Gottes volllommen 
offenbaren, ‚Sie ift zwar bie beite Welt, aber vollfommen tft fie 
nicht; die, Güte Gottes hat. fich in ihr contrahirt, wie fein Wille 
auf die Wahl dieſer einen aus allen möglichen Welten fich zu⸗ 
ſammengezogen bat. Auf dieſer anthropomorphiſtiſchen Grund⸗ 
lage beruht die Lehre des Thomas, von Aquino, daß Gott ir 
dieſer Welt nicht vollfonmien fich habe offenbaren Finnen und 
ed deswegen noch einer ‚andern Offenbarung Gottes bebürfe, 
einer außerweltlichen, wie man ‚meinen bürfte, durch bie einge- 
goffenen Tugenden, um unſere Sehnſucht nach der Seligfeit in 
ber vollkommenen Anſchauung Gottes zu ſtillen. Die Lehre von 
der Wahl der beften Welt wird num mit biefer Annahme da⸗ 
durch in Verbindung geſetzt, daß behauptet wird, dieſe Welt biete 
doch das pafjendfte Mittel dar die vernünftige Seele zur Erfennt- 
niß Gottes zu führen. Nothwendig freilich war dieſes Mittel 
nicht; aber Gott wird das zweikmäßigfte Mittel gewählt haben, 
obgleich er auch für andere Pflichterfüllungen venjelben-Lohn ung 
hätte verleihen können. Demgemäß werben auch die Pflichten 
des gläubigen Leben? nur für Sachen ber Conventenz audgege- 
ben: . Andere Wege hätten Gott freigeftanden, aber er hat bie 
pafienditen Wege gewählt. Der Zweck hängt hiernach nur Io- 
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er mit den Mitteln zufammen; aus dem Gebraucde ver Mit: 
tel ergiebt er fich nicht in natürlicher Welle. Der unendliche 
Lohn iſt unverhältnigmäßig zu den endlichen Leiftungen, welche 
auf ihn vorbereiten jollen, und kann daher auch nicht in genauen 
Zufammenhange mit ihnen ftehen. 

Daß bier Fehler in der Rechnnng liegen, zeigt fich in ib: 
rem Abſchluß. Er muthet der Weisheit Gottes zu nicht völlig 
genügende Mittel gebraucht zu haben, weil alle weltliche Mittel 
nichts Ewiges, nicht? dem Principe und dem Zwecke aller Dinge 
Genügendes bewirken könnten; daher foll die übernatürliche Of 
fenbarung dazwifchentreten um und unferes Zweckes nicht verlu- 
flig gehen zu Iaffen. Die übernatürliche Macht Gottes foll- wirt: 
lih machen, was feine fchöpferifche Macht Innerhalb der Schran- 
ten, welche ihr gezogen find, möglich zu machen nicht vermochte, 
Die Weſensgleichheit zwifchen dem fchöpferiichen Worte Gottes 
und zwijchen Gott dem Vater wird hierdurch in der That jehr 
problematifch, wenn nicht geradezu geleugnet, doch nicht in ber 
Echöpfung bewiefen, ſondern nur nachträglich in ber Erloͤſung 
durch die Gnadengaben wieberhergeftell. Sehr merklich fticht 
boch dieſe Theologie von der Forderung der alten Kirchenlehre 
ab, daß der Glaube dur die Forſchung des Menſchen zum 
Wiffen erhoben werben folle. Nur durch einen Sprung weiß 
fie zur Anfchauung Gottes zu gelangen. Die Fehler, welche 
man hieraus abnehmen muß, koͤnnte man geneigt fein auf den 
Einfluß zurüdzuführen, welchen die arabifchen Artitoteliter ohne 
Zweifel auf Thomas von Aquino ausgeübt haben. Man be: 
merft diefen Einfluß in der Lehre von den reinigenden Tugen⸗ 
den, welche unfere Seele nur vorbereiten follen zum Empfange 
der eingegoffenen Anſchauung des Göttlichen. Aehnliche Vor⸗ 
ſtellungsweiſen waren freilich auch ſchon früher bei den chriftli- 
hen Theologen vorgekommen, doch früher nicht in dieſer Form, 
nicht in fo ftreng gegliederter, wiſſenſchaftlicher Faſſung. Auch 
den Einfluß der averroiftifchen Lehre wird man gewahrt, baß 
unfer fpeculativer- Berftanb im natürlichen Wege forjchend bie 
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Welt begreifen und einen Theil ber göttlichen Weisheit ſich an- 
eignen Tann, aber doch immer auf das Maß der menjchlichen 
Form beichräntt bleibt. Bon allın dieſen Einflüffen jedoch 
wird man fagen müſſen, baß fie nur untergeoroneter Art 
waren, weil Thomas ſowohl die Hoffnungen des Chriſtenthums 
auf die Erfüllung unferes vernünftigen Verlangen, als auch 
feinen praftifchen Weg uns zu ihr emporzuführen nicht aufgab. 
Auch bei Albert dem Großen waren dieſe Einflüffe ſchon vor⸗ 
handen geweſen; dennoch war er nicht zu der ſchroffen Kluft ge- 
führt worden, welche Thomas zwijchen ben fittlichen Tugenden 
und dem eingegofjenen Verſtande ſah; dad Gemeingut aller Gei- 
fter, welches aus den getheilten Geſchäften des weltlichen Leben? 
fich bilden jollte, ſchien ihm eine pafjende Brücke zu ben theolo- 
gifchen Tugenden und zu der Anſchauung Gottes zu ſchlagen; 
in der Materie Tiegt ihm nicht nothwendig daß Leiden; der. praf- 
tifche Charakter der Theologie fcheint Ihm auch den einzig mög⸗ 
lichen Weg zur Erkenniniß der göttlifen Güte und Weißheit 
zu bahnen. Doch haben wir gejehn, daß er das Werk Gotted in 
der Welt nicht ohne Mängel fich denken konnte. Bei Thomas 
von Aquino ift nun offenbar die Neigung: vorhanden diefe noch 
ftärker hervorzuheben. Dazu dient feing, Lehre von der leidenden 
Materie, wit welcher wir doch immer in Verbindung bleiben, 
dazu feine Schilderung der fittlihen Tugenden, welche doch nur 
zur weltlichen Weisheit führen, nicht aber zum theoretijchen 
Zwed der Theologie, dazu endlich die determiniſtiſche Anficht, welche 
ben Willen tief unter den Verftand herabwürbigt und in anthro: 
pomorphiſtiſcher Weiſe auch dad Merk des göttlichen Willens 
nur als eine dürftige Offenbarung ſeines Weſens erjcheinen 
läßt. Diefe Neigung. ift in dem Beftreben gegründet daß welt- 
liche Leben dem geiſtlichen unterzuordnen; aus, der Denkweiſe des 
Mittelalter werben wir fie uns erklären können. Ihr ent 
Iprach die Theologie der Thomiften mehr, als was Albert der 
Große zu Gunſten der phyſiſchen Forſchung und der weltlichen 
Tugenden vorgebracht hatte, daher hat bie Lehre des Schü— 


Yranciscaner. Bonaventura. Roger Baco. Raimunduß'Lullus. 664 


lers vor ber ſeines Meiſters den Beifall der Menge: ges 
wonnen. 

3. Mit Albert dem Großen und Thomas von Aquino 
wetteiferten viele in wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen. Wenn dieſe 
beiden in ihrer Denkweiſe nahe mit einander verwandten Domi⸗ 
nicaner den Weg der Unterſuchung einſchlugen, welcher dem Ver⸗ 
ſtaͤndniß ihrer Zeit am meiſten zu entſprechen ſchien, fo wäre 
doch nicht daran zu denken geweſen, daß fie ben angeregten For— 
ſchungsgeiſt aller Zeitgenoffen hätten befriedigen können. Neben 
ihren Syſtemen laufen zu gleicher Zeit andere ähnliche Unter: 
nehmungen einher, welche nach andern Seiten ausichauten.: Wir 
Fönnen von ihnen nur bad erwähnen, was auf dig jpätern Jahr⸗ 
Hunderte feinen Einfluß erſtreckt hat. Sp wie ein neuer Glau⸗ 
bendeifer damals beſonders bei bem Bettelorden fich entzündet 
hatte, fo war auch bei ihnen wor allen andern ver wiſſenſchaft⸗ 
liche Eifer rege. Doch Fonnten lange Zeit die Francidcaner mit 
ben Dominicanern in der Philoſophie wohl wetteifern, aber nicht 
es ihnen gleichthun. Man bat den frommen Franciscaner Bor 
nanentura, welchen wir fehon Dei Gelegenheit des Myſticis⸗ 
mus aus der Schule der Bictoriner erwähnten, dem Thomas von 
Aquino zur Seite geftellt; wir Können aber in feinen philofophi- 
hen Unterfuchungen nur einen milden Sinn entdecken, wel: 
cher allzu große Verwicklungen, allzu feine Unterjcheibungen zu 
vermeiden und. bie Streitigkeiten der Lehrmeinungen durch einen 
mittlern Weg audzugleichen ſucht. Ein anderer Francigcaner 
biefer Zeit, ein Engländer Roger Baco, machte fi berühmt 
durch die fühnen Hoffnungen, welche er für die Erforſchung ber 
Naturgeheimniffe Hegte. Wir haben erwähnt, daß die Anregun⸗ 
gen für die Phyſik, welche von ber arijtotelifchen Philofophie 
. ausgegangen waren, beim Thomas von Aquino jchon weniger 
ſtark als bei Albert dem Großen nachwirkten;. wir werben fie 
auch weiter von den Syſtemen der Theologie nur in jehr unter: 
geordnetem Maße gepflegt finden, aber dürfen doch nicht uner- 
wähnt laſſen, daß fie nicht ganz verloren gingen. Bei ben Aerz⸗ 
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ten wirkten bie Lehren des Avicenna nach; bie Averroiſten Lie- 
gen nicht ab im Stillen ihre verfänglichen Lehren zu verbreiten; 
bie Luft an geheimen Wifjenfchaften und Künften mehrte fich; 
eine im Verborgenen fchleichende Neigung die Geheimmiffe der 
Natur zu entdecken läßt ſich an einzelnen Zeichen einer fragmen- 
tarifchen Gefchichte gewahr werben. Sm 13. Jahrhundert ver: 
trat diefe Richtung Roger Baco noch offener, als e8 in den fol- 
genden Zeiten gewöhnlich geſchah. Er verfuchte überhaupt Wege, 
welche von den gewöhnlichen Bahnen ber Schule abſeits Lagen, 
mit Lühnem hochftrebendem Geiſte. Noch hatte fich nicht gezeigt, 
daß fte mit dem herſchenden ®eifte der Zeit nicht vereinbar wa⸗ 
ren. Seine Unzufriedenheit mit bem gewöhnlichen Gange bes 
Unterrichts koͤnnen wir nicht tadeln, wenn er barauf bringt, daß 
Sprachen, Mathematif, Naturwiſſenſchaften eifriger getrieben 
werden jollten, wenn er für das Leben nügliche Kenntniſſe zu 
pflegen empfiehlt; aber den Nutzen, welchen er verjpricht, er: 
blickt er doch. nur in weiter Ferne; er verweilt auf wunderbare 
Erfindungen, welche wir nur für Vorfpiegelungen feiner weit 
hinaus. ftrebenden Phantaſie halten Können, und läßt dabei den 
Aberglauben feiner Zeit blicken, wenn er den vier Religionen 
ihr Horoſkop ftellen möchte und das LXebenzelirir in Augficht 
ſtellt. Solche Auslaffungen, welche das Wunderbarſte verfpre- 
hen, mögen für Anregungen der Wißbegier gelten und nüchter: 
nen Unterfuchungen einer viel fpätern Zell eine Pforte offen ge 
halten haben, aber wifjenfchaftliche, der. bamaligen Zeit verftänd- 
liche Einficht haben fie nicht gebracht. Auch Roger Baco konnte 
fih doch der. Richtung feiner Zeit nicht entziehn; in der Theo- 
logie jah er den Zweck der Philoſophie; bie Brücke aber zwischen 
den nüblichen Kenntniffen, welche er empfal, und zwifchen ber 
Theologie hat er nicht nachzuweiſen gewußt. Noch einen britten - 
Franciscaner diefer Zeit müſſen wir erwähnen, den Spanier 
Raimundus Lullus, ebenfall3 einen weit hinaus ftreben- 
ben Geiſt von abſchweifenden Bahnen. Er ift und bemerfens- 
werth als Erfinder der großen lulliſchen Kunft, welche noch 
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von ben ſpätern Jahrhunderten zuweilen zur Verbeſſerung der 
philoſophiſchen Methode empfolen worden iſt. Dieſe Kunſt war 
ihm in einer Offenbarung zu Theil geworden, nachdem er vom 
weltlichen Leben zum geiſtlichen ſich bekehrt hatte, damit ſie ihm, 
welcher roh in den Wiſſenſchaften war, Hülfe leiſte in der Aus⸗ 
führung feines Lebensplanes, der Beftreitung und Belehrung ber 
Araber. Wiflenfchaftlichen Werth hat diefe lulliſche Kunft nicht. 
Dur Zurückführung aller Erkenntniß auf eine Leicht. überjicht- 
liche Zahl urfprünglicher Begriffe und durch Verknüpfung bei- 
felben unter einander follte fie den Schlüffel zu allen Wiffen- 
fchaften abgeben. Die Eintheilung ber Begriffe ift willfürlich, 
bie Methode ber Verknüpfung verfährt ganz mechaniſch; dabei 
wird auf das Gebächtniß für die Sammlung der Erfahrungen 
das größte Gewicht gelegt. Bei aller Rohheit diefer Kunſt wirb 
man ein Bedürfniß diefer Zeit in ihr ausgefprochen finden. Die 
Saft verwickelter, mit einander in Widerſpruch ftehender Ueber: 
Lieferungen trieb dazu Vereinfachung der Methode zu Juchen; wozu 
aber Ariftoteles angeregt hatte, eine Meberficht über die Weit auf 
dem Wege ber Erfahrung zu fuchen, da wollte doch auch dieſe 
Methode nicht aufgeben, wie jehr fie auch von allen biöher 1 übe 
lichen Verfahrungsweiſen fich losſagte. | 
Diefe wiffenichaftlichen Beftrebungen der Franciscaner wa- 
ren in jehr enigegengefegten Richtungen außeinanbergegangen. 
Mehr als die Dominicaner ging überhaupt diefer Orden auf 
dad Heußerfte; wir finden ihn daher auch zu Spaltungen’ ge- 
neigt. Gegen das Ende bed 13. Jahrhunderts trat aber in ihm 
ein Mann auf, welcher: den berühmten Lehrern ber Dominicaner 
an ſcharfſinniger Erforſchung der Kirchenlehre und tieffinniger 
Philoſophie / gleichgeachtet werden konnte. Es war dies Johan— 
nes Duns Scotus, das Haupt der Scotiſten. Er war ein 
Engländer, zu Duns an der ſchottiſchen Grenze geboren. Seine 
Anfänge liegen im Dunkeln. Zu Ende des 13. Jahrhundert? 
lehrte er zu Orford, im Anfang des 14. Jahrhunderts: zu Paris; 
zu einer Disputation mit Begharden nach Msn geſchickt, ſtarb er 
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bier 1308. Seine Schriften verrathen einen kühnen, unabhän- 
gigen Geift, zeigen aber auch zahlreiche Spuren ber Berwilbe- 
rung, in welche die Scholaftit fich verliexen folltee Die Maßi⸗ 
gung, welche den Thomas von Aquino ziert, wohnt feinem Geg⸗ 
ner nicht bei. Polemik bericht bei ihm vor, getragen freilich 
von einer feiten ſyſtematiſchen Meberzeugung, aber auch ausartend 
in Spibfindigfeiten und in die gröbften Ausbrüche des Zorns. 
Seine Sprache ift ſchon ganz der Barbarei verfaßlen, in welche 
von jetzt an die Schuliyrache fich mehr und mehr verwidelte. 
Die Phyſik achtet er nicht; dagegen wendet ſich jeine Lehre völ- 
lig der fittlichen Anficht zu in der theologifchen Richtung, welche 
bad geiftige Leben von den Banden der Natur frei zu machen 
ſuchte. Die Außerften Folgerungen bat er aus biefer Richtung 
gezogen. Sie können und zuweilen erjchredien; aber dem kühnen 
Geiſte, welcher den Grundfägen feiner Denkweiſe vor allem ge 
treu zu bleiben entfchloffen ift, Fönnen wir unfere Achtung nicht 
verfügen. Es ift ein originelles Walten des Geiftes in feinem 
Syftem. Keine Autorität, jelbft nicht der Heiligen kanıı den Duns 
Scotus binden; ber heilige Geiſt waltet noch immer in ver 
Kirche, dem veblich Forjchenden wird er neue Wahrheiten zur 
Erkenniniß bringen; die Kirchenlehre iſt nicht abgeichloflen; 
Chriſtus Hat feinen Süngern nicht alles gefagt; auch den Zwei⸗ 
fel jollen wir nicht fcheuen; er ſoll nur nicht fiegen. In dieſem 
freien Sinne hat Duns Scotus geforjcht; daß er babei ben 
Schranken feiner Zeit fich nicht Hat entziehen Fönnen, wirb bem 
Berbienfte feinen Abbruch thun in fehr charakteriſtiſchen Zügen 
bie Denkweiſe des Mittelalter ausgeſprochen zu haben. 
Darin ftimmt er mit feinen Vorgängern überein, daß wir 
Befriedigung ſuchen müſſen für daß Verlangen unferer Ber: 
nunft. In aller Rückſicht will fie ein Letztes, welches wir nur: 
in Gott finden fünnen. Sie fucht einen legten Zweck, eine erfte 
Urfache und ein höchftes Weſen. Einen Iehten Zweck müſſen 
wir fuchen, weil jeder Zweck, welcher einen andern Zwed vor: 
ausſetzt, und nach diefem verlangen und jenen nur als ein Mit- 
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tel betrachten läßt. Unſer Verſtand Tann nicht ruhen in der 
Erforſchung ber Urfachen, bis er bie erfte Urjuch gefunden hat, 
Das höchſte Weſen fucht unfere Bernunft, weil jedes andere 
Weſen nur als beftimmt und beichränft gebacht werben kann 
durch ein anderes und baher bie Vernunft nicht befriedigt, fon- 
bern forttreibt zum Gedanken dieſes andern. Diefe Gedanken 
bed lebten Zwecks, der eriten Urjache umb bed hödhiten Weſens 
müffen zufammengebacht werben als ein Gebanfe, weil unfere 
Vernunft in allen ihren Beitrebungen Einheit, Zuſammen⸗ 
hang und Webereinftimmung jucht; alle drei aber zufammenge- 
nommen. find Gott. | 
Darin aber unterjheidet ſich Duns Scotus von den Alber- 
tiiten und Thomiften, daß. er auch Natürliches und Webernatür- - 
liches, Weltliches und Göttliches in völlige Webereinftimmung 
zu bringen firebt und daß er folgerichtiger, als jeine Vorgänger 
alles Weltliche auf den fittlichen Gefichtöpunft zurüdführt als 
auf das höchfte Entſcheidende in Beurtheilung ber menfchlichen 
Dinge. Diefe beiden Punkte werden von ihm in bie engfte Ver⸗ 
bindung gebracht, Indem er aus ben natürlichen Anlagen des 
Menfchen durch freie fittliche Entwicklung das Höchfte fich ge- 
ftalten laſſen will, was wir dem Berlangen unferer Vernunft 
gemäß erreichen jollen. Er wiberjpricht daher der Lehre bes 
Thomas, daß die Theologie eine theoretifche Wiffenfchaft fei; er 
widerfpricht noch mehr der Anficht feiner beiden Vorgänger, daß 
ber Wille, die fittliche Kraft des Geiſtes, vom Verſtande beherjcht 
werbe und ber Zweck bed Lebens theoretiſch jei, um dagegen bem 
Praktiichen in allen Stüden die Herrichaft zu geben; er ver: 
wirft endlich auch die Lehre, daß jede Urjache volllommner fein 
müſſe al3 ihre Wirkung; nur von ben weltlichen Dingen läßt 
er fie gelten, in Gott dagegen fieht er ein Princip, welches Voll⸗ 
kommenes bervorbringen Tann, Durch biefe Abweichungen von 
ven Lehrweiſen der Dominicaner mußte feine Theologie ein ganz 
anderes Gepräge erhalten. Die antbropomorphiftiichen Vorſtel⸗ 
[ungen von Gottes Berftande und Willen fallen weg; -ebenfo 
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verſchwinden auch bie Lehren von der Unfähigleit des Men- 
chen Gott zu fallen und daß wir nur in wteigentlicher Weiſe, 
myſtiſch und ſymboliſch von Gott reben und lehren koͤnnten. 
Deöwegen verfennt jedoch Dund Scotus dad Tranfcen- 
bentale im Begriffe Gottes nicht; nur den Webertreibungen im 
Gedanken an dad Tranfcendentale weiß er fich zu entziehn. Es 
beruht auf ber Unenplichfeit und Einfachheit Gottes. Gott ha- 
ben wir als unendlich anzufehn, weil unſer Verſtand ein höch- 
fteg Weſen fucht und daher nicht beim Bejchränkten ftehen blei- 
ben kann in feinen Gedanken. Das Beſchränkte muß er aus 
feinen Schranken erklären, bringt aber immer über den Geban- 
ken des Beichränkten hinaus und Tann nur durch den Gedanken 
bed Unenblichen befriedigt werben. Das Unenbliche bat auch 
feine Theile, welche nur beſchränkt fein Fönnten und aus beren 
Zufammenjegung daher nur Beichränktes fich ergeben würde, 
Daher muß Gott ala jchlechthin einfach gedacht werden, worauf 
Ichon Petrus Lombardus gebrungen hatte. :! Hierauf werben wir 
auch verwielen, weil der Begriff Gottes der höchite, allgemeinite 
Begriff jein muß; denn alle niebern Begriffe müſſen wir durch 
ihre nächft höhern und durch ihren Unterjchteb definiren; fie ge: 
den aljo etwas au Art und Unterfchied Zuſammengeſetztes ab; 
diefe Regel der Begriffgerflärung läßt fich aber nicht auf den 
Begriff Gottes anwenden, der unter keinen höhern Begriff fallt; 
Gott tft alfo einfach, nicht aud Art und Unterſchied zufammen- 
gefeßt, wie alle andere Dinge. Der höchfte Begriff ift der Bes 
griff des Seienden; denn alles, was gebacht werben kann, iſt ein 
Setended, Gott iſt dagegen dad Seiende jchlechthin. Hieraus 
ergiebt fich alfo, dag wir feine Begriffderflärung von Gott ge⸗ 
ben können; dies iſt das Tranſeendentale im Begriff Gotte2. 
Sein Gedanke überfteigt unſere Gedanken, weil er jchlechthin .ein- 
fach und unendlich iſt. Er ift die einfache und unendliche Wahr: 
heit; wir aber koͤnuen in unfern Gedanken immer nur Wahrhei- 
ten erkennen, welche beſchränkt und unterſchieden find von andern 
Wahrheiten und deöwegen al? ein Zuſammengeſetztes fich zeigen. 
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Aber hieraus folgt nicht, daß nichts im eigentlichen Sinne von 
Gott außgefagt werden könne. Denn Gott tft; das Seiende ift . 
er; im eigentlichen Sinne kommt ihn Sein zu, in bemfelben 
Sinne, in welchem wir von jebem wahren Dinge jagen, daß es 
iſt. Wie daher der Sat ded Widerſpruchs von allem Seienden 
gilt, Haben wir ihn auch in allen unſern Ausfagen über Gott 
zu behaupten. Die fchlechthin einfache Wahrheit Gottes kann kei⸗ 
nen Widerſpruch in fi dulden. Sie fol alle Wahrheiten, 
welche wir in unſern Begriffen erkennen, in fich vereinen und 
damit bied geſchehn könne, darf auch unter ihnen fein Wider- 
fprud fein. Daher geht die Lehre des Duns Scotus barauf 
aus zu zeigen, daß nirgendd Wiberfpruch, überall VWeberein- 
flimmung unter den Wahrheiten fei, welche wir anzuerfen: 
nen haben. 

Eine folche Webereinftimmung muß nun auch zwifchen un- 
ferm Zwecke und unferm Vermögen fein. Wie fehr daher auch 
ber Begriff Gottes unfer Vermögen zu überfteigen feheint, bür- 
fen wir doch nicht annehmen, daß beive nicht in vichtigem Ver— 
haltniß zu einander ftänden. Wenn unfer Zweck die Empfängs 
niß des Unendlichen tft, müflen wir auch fegen, baß wir eine 
Capacitaͤt für dad Unenbliche Haben. Hier greift nun der Streit 
gegen die Weberfpannung im Begriff des Tranſcendentalen tief 
in die Betrachtung der weltlichen Dinge ein. Bon dem Bermd- 
gen ober den natürlichen Anlagen diefer Dinge muß Duns Scotus 
eine andere Anficht faffen, als die frühern Scholaftifer, welche 
nur durch eine übernatürliche Erhöhung ber menjchlichen Kräfte 
die Befriedigung unſeres Verlangens nach Gott fich hatten ver- 
fprechen können. Auch die übernatürlichen Gaben, welche wir 
empfangen follen, müflen unferm Vermögen fie zu empfangen 
proportionirt fein; Gott kann in uns fallen, wie Duns Scotuß 
noch ftärfer, ala die Frühern, ſich ausdrückt; aber er kann nur 
in un fallen, wenn wir fähig find ihn aufzunehmen, d. h. jchon 
von Natur dad Vermögen haben ihn zu empfangen. Nicht un- 
ſerm Vermögen kann Gott zulegen, fonbern damit wir etwas von 
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ihm empfangen, müffen wir ſchon von Natur das Vermögen bie 
zu empfangen haben. Die im übernatürlichen Wege und zuge: 
legten Gaben (dona superaddita) lönnen daher nur darin be 
ftehn, daß durch Gottes Beiftand unfere natürlichen Gaben zu 
einer Entwiclung gebracht werben, welche fle ohne dieſen Bei⸗ 
ftand nicht hätten erreichen können. 
Bon großer Wichtigkeit ift diefe Umwandlung ber Lehrform. 
Sie führt den Supranaturalitmus zu einem Berftänbniß ber 
biäher von ihm nur in fehr unflarer Weiſe fortgeführten Be- 
ftrebungen, indem fie Natürliche und Webernatürliche® an ein- 
ander beranzicht. Der Autorität der Kirche will Duns Scotus 
nichts entziehn; vielmehr finden wir, daß er auf ihre äußere Ge⸗ 
ftaltung, auf die Macht, welche fe durch ihre Zucht über bie Ge: 
müther der Menſchen zu üben vermag, ein zu großes Gewicht 
gelegt hat. Niemand als er bat ftrenger gebrungen auf das 
Zwinge fie einzutreten; aber auch niemand ala er hat forgfälti: 
ger zu verhüten gefucht, daß baburch der Freiheit des heiligen 
Geiſtes, wie cr im einzelnen Menſchen waltet, nicht. gefährdet 
werde, Vielmehr das Fortwirken des heiligen Geiſtes in ber 
Kirche tft ihm die Bedingung ihres Anſehns und zu ihm gehört, 
baß jeder durch den in ihm waltenden Gelft Gottes in feinem 
Glauben und feinem Erkennen am kirchlichen Leben fortbaue. 
Hierauf beruht ihm bie Freiheit feines Forſchens, von welcher er 
nichts miſſen will. Eine freie Fortbildung der Lehre ifi der 
Kirche unentbehrlich, weil fie noch immer zu kämpfen und ihre 
Kräfte zu entwideln hat. Noch immer werben wir vom göttli« 
hen Geifte erleuchtet und fchreiten fort in der Erfenniniß der 
Heildwahrheiten; in fich jelbft weiß Duns Scotus dieſe Macht 
fortfchreitender Erkenntniß wirkſam. Daher arbeitet nun feine 
Lehre darauf hin das Perfönliche und dad Allgemeine im Gleich: 
gewicht zu erhalten. Aber auch ebenfo forbert fie Uebereinſtim⸗ 
mung des Webernatürlichen mit dem Natürlichen. Seine Lehre 
von der Wirkſamkeit de Heiligen Geiftes giebt fich den Meinun⸗ 
gen nicht bin, welche das Tranfcendentale zum Unmöglichen, zum 
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Unbegreiflichen fteigern möchten. Die. Webereinftimmung, welche 
wir überall zu juchen haben, muß auch zwilchen ver Wirkſam⸗ 
feit Gottes in der Natur und in der Gnabe bewahrt bleiben. 
Wenn wir bie Gnabengaben Gottes empfangen ſollen, jo müfjen 
wir eine Empfänglichkeit für fie haben; wir müflen ſie haben 
von Natur, Damit Gott in und fallen könne, müflen wir bie 
natürliche Eapacität befigen ihn in ung aufzunehmen, ein un: 
endliches Vermögen bad Unenbliche zu fallen. Unſer Berftand 
muß für das göttliche Licht empfänglich fein, wenn er es empfan⸗ 
gen. fol; follte ihm ein anderes Vermögen gegeben werben, fo 
würde er nicht mehr verjelbe Verſtand, nicht mehr unfer Ver: 
ftand jein, und um das neue Vermögen empfangen zu können, 
müßte ſchon ein alte Vermögen. zu feiner Empfängniß bereit 
jein. Derjelbe natürliche Menſch, welcher begnabigt ‚werben fol, 
muß. auch daß Vermögen von Natur haben die Gnade zu em- 
pfangen und fich anzueignen.. Unſere natürlichen Gaben. haben 
wir in der Schöpfung empfangen; dad Vermögen aber, welches. 
Gott in der Schöpfung. verliehen. hat, darf nicht in Misverhält- 
niß ſtehn zu dem, was weiter ung zugelegt. wird; in unjern na- 
türlichen Anlagen muß daher ſchon vorbereitet. fein, was vom 
heiligen Geiſte in uns gewirkt wird, ſonſt würde Gott mit fich 
im Widerfpruch ftehn; ſein Werk in ber Schöpfung würde jetz, 
nem Werke im heiligen Geift nicht entiprechen., Daher erklärt 
Tund Scotuß, daß die Wirkungen der Gnade in und doch. ge 
wiſſermaßen Entwicklungen unjerer natürlichen Kräfte wären. 
Unſere Seligkeit ift freilich nicht unfer Verdienſt; ohne die Wir- 
fung des Unenvlichen würden wir ‚nicht de Unenblichen theil⸗ 
haftig werben können; aber auch ohne die Mitwirkung bed Men- 
chen würde dem Menfchen nichts zu Theil werben. Keinen 
Sejchöpfe, auch nicht einmal den Engel, wohnt die Seligfeit von 
Natur bei; nur in Gottes Welen hat fie von Emigfeit her ihren 
Sig; jedes Geſchöpf muß durch einen Anfang und eine Mitte 
zu jeinem jeligen Ende gelangen und hierzu muß feine Entwid- 
lung in ihrem ganzen Verlauf in Webereinftimmung aller ihrer 
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Theile ftehn; dem Anfange in der Natur muß ein natürlicher 
Verlauf und ein natürlicheg Ende entipreden. Das Gelchöpf 
jelbft muß feine Kräfte entwideln in natürlicher Folge um feine 
Vollendung fih zu eigen zu machen. Die eingegoflene Tugend 
kann nicht ohne unfer Zuthun in und eingeführt werben wie bag 
Feuer in ein Stüd Holz. Der Menſch muß die Gnade in fich 
aufnehmen und feine Wirffamkeit hierbei muß ber empfangenen 
Gnade entiprechen, weil überall eine Proportion zwilchen dem 
Leidenden und dem Thuenben, zwilchen dem Empfangenden und 
dem Empfangenen nöthig ift. So, lehrt Dun? Scotus, find bie 
übernatürlichen Wirkungen in und gewifjermaßen natürliche, weil 
fie herporgezogen werden aus unjerm natürlichen Vermögen und 
mit unferm Willen vollzogen werden. Sie müfjen unjerer Natur 
entiprechen und vollenden fie nur. Natürlich find fie von Seiten 
bed Empfangenden; aber fie werben auch mit Recht übernatürlich 
genannt von Seiten des Empfangenen und Wirkenden, welches Gott 
ift, eine übernatürliche Urſache, welche in ihrer Wirkſamkeit von 
jeder natürlichen Schranke frei if. Nur eine folche Urjache kann 
eine ſolche Wirkung, dag Unendliche nemlich, in ung hervorbringen. 

In der Auseinanderſetzung dieſer Lehre, welche den Kern 
ſeines Syſtems trifft, iſt Duns Scotus ſehr ausführlich. Einige 
Hauptpunkte ſeiner feinen Unterſcheidungen werden wir nicht 
übergehn dürfen. Er unterſcheidet die übernatürliche Wirkſamkeit 
Gottes in der Schöpfung von feiner übernatürlichen Wirkſamkeit 
in den Gnadenwirkungen. Man hatte dieje ‚oft eine neue Schd- 
pfung in ung genannt; biefe Vergleichung aber paßt nicht; denn 
in der Schöpfung ift Gott wirkfam ohne Mitwirkung einer zwei⸗ 
ten Urfache, in den Gnadenwirkungen darf eine jolche zweite Ur- 
jache nicht fehlen. Der, welcher fie empfängt, muß eine ſolche 
abgeben; er kann fie nur empfangen in feiner. Thätigfeit, nach 
feiner Empfänglichkeit, nach der Natur‘, welche er in der Schöp- 
fung empfangen hat, nach feiner erworbenen Fertigkeit; in allen 
dieſen Stücken muß Verhältnigmäßigfeit und Uebereinſtimmung 
fein zwilchen dem Frühern nnd dem Spätern; die Wirkungen 
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Gottes in feiner Schöpfung und in feiner Leitung des Menſchen 
dürfen nicht im Wiberfpruch ftehn mit dem Acte feiner Begna- 
digung. So geht eine ftetige, in allen Stücken zuſammenhaͤngende 
Wirkſamkeit Gottes dur da ganze Leben des Menjchen und 
der Act der. Gnade ift nur die Vollendung deſſen, was in ber 
Schöpfung begonnen, in ber Entwicklung der Fertigkeiten ſich 
fortgefet bat. Da werben wir immerwährend in unferm Leben 
geftärkt und vorbereitet auf den Ießten Act der Befeligung und 
empfangen in übernatürlicher Weife die Gaben der Gnade in 
dem Vorſchmack ver Seligfeit. Dieje übernatürlichen Wirkungen 
der Gnade unterfcheiden fich aber auch von den natürlichen Wir- 
fungen, in welchen bie weltlichen Dinge unter einander ftehn. 
Denn in biefen bringt. bie Äußere bewegende Urfache bie Wir- 
tung in einem anbern Subjecte hervor, in jenen dagegen 
wirkt Gottes Geiſt innerlich auf den menjchlichen Geift und 
verleiht innerlich die Form. Das ift ein Zeichen des Ueberna- 
türlichen, daß die Anregungen zur Bewegung, welche von außen 
fommen, ber geiftigen Wirkung nicht proportionirt find, fondern 
ihre Proportion zur Wirkung erſt durch das Hinzutreten des 
heiligen Geiftes empfangen, welcher innerlich den menfchlichen 
Geiſt bewegt. In einer paflenden Weife erläutert diefen Unter 
Ihied Duns Scotus an dem Beilpiele des religiöfen Glaubens. 
Die Äußere Anregung zu ihm giebt das heilige Wort ab; aber 
tobt und unwirkſam würbe es bleiben, wenn nicht ber heilige 
Geift das Verſtaͤndniß ung eröffnete und und zum beiftimmenben 
Glauben bewegte; erſt durch diefe übernatürliche Wirkſamkeit 
wird die Wirkung des heiligen Wortes dem Glauben proportig- 
nirt, welcher durch dasſelbe erzeugt wird, So unterfcheibet fich 
das Mebernatürliche in unferm geiftigen Leben vom Natürlichen 
nicht allein von Seiten der wirkenden Urſache, ſondern auch won 
Seiten der Form, in welcher fie wirft. Dieſe feine, aber. nicht 
ganz ar durchgeführte Unterfcheivung macht im Wefentlichen 
nur darauf aufmerkfam, daß die Wirkungen der materiellen und 
beſchraͤnkten Urfachen von anderer Art fein müſſen, als bie Wir- 


672 Bu IH. ſtap IV. Scholaftifche Philoſophie. Dritter Abſchnitt. 


ungen des Unendlichen im immateriellen Geiſte. Jene find im: 
mer mit Beichränkungen behaftet; dieſe dagegen wirken das Tin- 
endliche im Geifte, von welchem vorausgeſetzt wird, daß er die 
natürliche Anlage hat das Unendliche zu empfangen; fie haben 
die Macht die materiellen Einwirkungen der äußern Well um- 
zufegen in die höhern Wirkungen, welche und am. Unenblichen 
Theil nehmen lafjen. 

Auch diefe Lehre, ſehen wir, legt großed Gewicht auf ben 
Unterfchied zwilchen dem Materiellen und dem immateriellen. 
Mit feinen Borgängern kann Duns Ecotu im Begriff der Ma⸗ 
terie nicht in allen Punkten übereinftimmen. Daß allen Ge⸗ 
jhöpfen eine Materie beimohnen müfle, macht er im ftärkiten 
Maße geltend. Selbft den Engeln kommt fie zu; Fein weltliches 
Ding kann die Wirklichkeit feiner Form ohne dad Subject ha⸗ 
ben, welchem biefe Zorm nur ber Möglichkeit nach beiwohnt. 
Form und Materie find daher in allen Geſchöpfen zu unterichei- 
den; Fein Gefchöpf kann einfach fein wie Gott. Die Materie 
ſoll zur wirklichen Form gelangen durch die Veränderung und 
daher dürfen wir auch Leine unveränderlihe Materie annehmen, 
wie Ariftoteled eine ſolche dem Himmel vorbehalten wollte. Nicht 
weniger bat Thomas von Aquino Unrecht, wenn er in der Ma- 
terie nur das Princip des Leidens ſieht; denn obgleich die lei⸗ 
dende Materie der thätigen Form enigegengejeßt werben muß, 
haben wir doch in ber Materie der Gefchöpfe auch ein Vermoͤ⸗ 
gen anzunehmen das Unendliche, vie Seligfeit zu fallen, in wel: 
her Fein Leiden Liegt. Auch mit Albert dem Großen bürfen wir 
die Materie nicht ald Grund der Individuation anjehn und bie 
Beichränktheit der Individuen aus der Verbindung ihrer Form 
mit der Materie herleiten. Denn die Individuen find nicht al- 
lein durdy ihre Materie, ſondern auch durch ihre Formen von 
einander unterfchieden, ihre Einheit und Untheilbarfeit ſetzt et- 
was Pofitived in ihnen voraus, durch welches fie fich ein jedes 
für fich ala ein Ganzes behaupten und die vernünftigen Indivi⸗ 
duen haben troß ihrer Individuation das Vermögen den unendlichen 
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Gott zu faſſen. Der Zweck diefer Streitpunkte läuft darauf hin⸗ 
aus, daß wir erkennen follen, wie in bem materiellen unb in- 
dividuellen Dafeln und in der Beränderlichkeit der Gejchöpfe Fein 
Hinderniß ihrer Vollkommenheit Tiegt, wenn jie nur zur Bollen- 
bung ihrer Form gelangen. Daher jtreitet Duns Scotus gegen 
ben ariſtoteliſchen Dualismus. In der Materie fieht er zwar 
das niedrigſte Sein; fie ift aber doch nicht ohne Gott; auch ihre 
Idee tit in Gottes Gedanken und die Wahrheit, welche fte bat, 
tft nicht unvereinbar mit dem Vollkommenen, ihre Veränderlich 
feit widerftreitet nicht der Möglichkeit, daß fie das. Göttliche in 
fih aufnehme. Nur an dem Wechjel ver Formen erkennen wir 
bie Materie; dieſe Formen find etwas Zufällige an ihr; fie 
koͤnnen an ihr vorhanden fein oder auch nicht; die Materie ift 
daher nichtö weiter, als bag Princip der AZufälligfeit. Wille 
Dinge ver Welt find zufällig in ihrem Sein und ihren For: 
men; darin bejteht ihr Unterſchied von Gott, welcher allein noth⸗ 
wendig iſt. Materielle Dinge find fie nur deswegen, weil fie 
zufällig find. | 

Die Zufälligkeit der materiellen Dinge erinnert und daran, 
daß die Theologie eine praßtiiche Wiflenfchaft iſt; denn alle 
Praris hat es mit etwas Zufälligem zu thun, welches anders ſein 
könnte, als es iftz in der Praxis wollen wir es anderd machen, 
als es iſt. Die Theologie hat es daher mit zufälligen Wahr⸗ 
heiten zu thun; fie will die Seligfeit des Menſchen, welche er. 
reicht werden kann, aber nicht muß. Was der Wille will, tft 
möglich, aber nicht nothwendig. Die Seligkeit ſoll nicht anges 
jehn werden als ein Werk des Verſtandes, welcher mit Nothwen⸗ 
digkeit feine Grundfäge denkt und feine Schlüffe zieht, ſondern 
als ein Werk des Willens, welcher nach dem Genufje der Selig» 
keit ſtrebt. Daher wendet fi) Duns Scotus auch wieber ber’ 
Sehrweile des Petrus Lombardus zu, daß wir unfer höchftes 
Gut nicht in der Anſchauung, fondern in dem Genuffe Gottes 
zu juchen hätten. Als eine folche praftifche, mit zufälligen Wahr— 
heiten verkehrende Wiſſenſchaft ift die Theologie auch deswegen 
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anzufehn, weil fie auf dem Glauben beruht. Denn ver Glaube 
giebt feine Zuftimmung nicht evidenten Wahrheiten, welche ven 
Berftand zwingen, ſondern möglichen Wahrheiten, welde nur 
burch einen Entſchluß des Willend angenommen werben können. 

Mit aller Macht ftreitet daher Dund Scotus dafür, daß 
wir nicht blos nothwendige, im Weſen und Begriff der Dinge 
liegende, ſondern auch zufällige Wahrheiten, welche anders fein 
könnten, als ſie find, anzunehmen haben. Hierin erweiſt fich 
am augenfälligften ver Vorzug, welchen die praftiiche Lehrweiſe 
der mittelalterlichen Theologie dem ariftoteliichen vor dem pla⸗ 
tonifchen Syſteme geben mußte. Nicht alles konnte fie auf die 
Wahrheit der ewigen Ideen zurückführen; fie mußte mit dem 
Aristoteleg ftimmen, daß aus dem ewigen Wejen der Dinge 
nicht alles hervorgeht, was gejchieht, nicht alles in ber 
unveränderlihen Natur der Dinge feine Wahrheit hat und 
unvermeidlich if. Die Praris unſeres Leben? zwingt uns 
anzunehmen, daß wir etwas vermeiden können; denn bie 
Verdammniß follen wir fliehen und bad Heil gewinnen ler- 
.nen. Dies fol die Theologie Ichren. Mit der Praxis flimmt 
die Erfahrung überein; fie redet nur von zufälligen Wahrheiten. 
Unfere Erfahrungen von der Natur beruhen auf einer unvoll- 
ftändigen Induction, welde von vielen Fällen auf alle Fälle 
Ichließt, aber nur die Falle in ihrer Geſammtheit trifft, in wels 
hen nur. natürliche oder nothwendige Urfachen wirkſam find, bie 
andern Fälle ausschließt, in welche freie Urſachen ſich ein- 
mischen. ine volle Allgemeinheit des Nothwendigen kommt 
in biefem Wege nicht zu Stande Vielmehr fest alle Erfah: 
rung auch die freien Urfachen voraus und die Vermeidlich— 
feit der Erfolge, welde nur unter gewijlen Bebingungen 
fich ergeben werben. Wer daher gegen die zufälligen Wahr- 
heiten jtreitet, der wiberjpricht den erjten Grunpfäßen ber 
Erfahrung, und wer bie Grundſätze leugnet, mit dem tft nicht 
zu ſtreiten. Duns Scotus meint, nur praltiih würde man 
ihn widerlegen können. Man müßte ihn martern; dann würde 
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er eingeftehn, daß es möglich jet, daß er nicht gemartert 
würde. 
Dadurch dag wir zufällige Wahrheiten anzuerkennen haben, 
fol doch nicht geleugnet werben, daß alles auf eine erfte noth- 
wendige Urfache zurückgeht. Gott ift der nothwendige Grund 
alles Zufälligen. Die Schwierigkeit ift nun die zufälligen Wir: 
fungen Gottes mit der nothwendigen Urfache in Einflang zu 
bringen, die größte Schwierigkeit für bie philofophiiche Unterfu- 
hung. Man kann nicht fagen, daß e& dem Dund Scotus ges 
lungen wäre fie ohne Boranzfegungen nicht ganz unbevenklicher 
Art zu überwinden; aber mit Ernft hat er fie angegriffen; dar⸗ 
auf iſt das Weſen feiner Theorie gerichtet; was viele andere nur 
zu verdecken gefucht haben, hat er im feiner problematifchen Nas 
tur aufgebedi. Seine Annahmen weiß er doch wenigftend ſo zu 
ftellen, daß ihre Unumgänglichkeit von den Anknüpfungspunkten 
unferer Forſchung uns einleuchte. Mit den Ariftotelilern bringt 
er barauf, daß wir mit der Erfahrung beginnen, mit der obers 
ften Urſache enden müflen. Die lebtere dürfen wir mın nicht 
anders als in VWebereinftimmung mit unjern Erfahrungen über 
die weltlichen Dinge denken; Ihren Begriff jedoch haben wir au? 
dem Gebanfen der ewigen Wahrheit zu fchöpfen, nach welcher 
wir verlangen. Diefer läßt und Gott als .eim einfaches und 
ewiges Weſen denken. Wenn wir feinen Wiberfpruch zwifchen 
Anfang und Ende unjerer Forfihung, zwiſchen der Welt unferer 
Erfahrungen und zwiſchen Gott fegen dürfen, fo müfjen wir «8 
mit dem einfachen und ewigen Weſen Gottes vereinbar finden, 
daß es Urfache der Vielheit zeitlicher und zufälliger Dinge ift. 
Zuerſt ift hierbei anzuerkennen, daß eine einfache Urjache 
eine Bielheit von Wirkungen haben fünne Hiervon giebt uns 
jere Seele ein Betfpiel ab. Auch fte tft ein einfaches Wefen, 
hat aber doch eine Bielheit von Wirkungen. Mit unferer Seele 
freilich läͤßzt ſich Gott nicht in allen Stücken vergleichen; denn 
jene ift in ihren Wirkungen abhängig von der äußern Materie, 
diefer aber nicht; dennoch bleibt ein Vergleihungspunft zwiſchen 
43? 
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beiden übrig, welcher für bie vorllegende Frage benutzt werden 
kann; auch abgejehn von ihrer Abhängigkeit von der äußern 
Materie oder ihrem Leiden durch fie haben wir der Seele eine 
Vielheit von Wirkungen beizulegen; ihre Wirkungen bringen 
ihre Form. Wenn wir hiernadh Gott ohne Widerſpruch mit 
feiner Einfachheit eine Vielheit der Wirkungen beilegen können, 
jo Haben wir auch eine Vielheit der Urſachen in ihm anzuerfen- 
nen; denn jede befondere Wirkung jet eine beſondere Urfache 
voraus; fchon im Grunde muß ber Unterfchieb vorhanden fein, 
welcher im Begründeten fich findet; der Unterſchied darf nicht 
gedacht werben ald nur im Berjtande vorhanden. Daher haben 
wir Unterichiede in Gottes einfachem Wefen zu ſetzen. Mit ber 
Trinitätälehre wird dies von Duns Scotus in Verbindung ge= 
bracht nach der Unterjcheivung des Auguftinus zwiſchen Gebädht- 
niß, Verſtand und Willen Gottes; jenes bezeichnet fein Willen 
von ſich, die beiden andern feine Beziehungen zu jeinen Geſchö— 
pfen, von welchen wir noch weiter hören werben; aber auch uns 
abhängig von dieſen Weberlieferungen fordert Duns Scotuß, daß 
Gott als Schöpfer aller Dinge die verfchiedenen Ideen feiner 
Geſchoͤpfe in fich tragen müſſe; ihr gefondertes Sein im Ver: 
ftande Gottes darf nicht fir ungereinbar mit der Einfachheit 
jeined Wiffend von fich gehalten werden. Dies geht ohne Uns 
terjchtede im Sein Gottes nicht ab. Wir müſſen fein Sein für 
fich unterfcheiden von feinem Sein in Beziehung auf jeine Ge- 
ſchöpfe; in jenem ift er einfach, in dieſem trägt er eine Vielheit 
der Urjachen in fich. 

Ans der Zeitlichkeit der weltlichen Dinge, welche ihr Wer: 
den und ihre Zufälligfeit mit fich führt, folgt aber auch weiter, 
daß fle einer zufälligen Urfache ihren Urfprung verdanken müf- 
jen; denn aus einer nothwendigen Urfache geht nur Nothwendi—⸗ 
ges hervor, Zufällige dagegen muß auf eine zufällige Weife bes 
wirkt werden. Wenn daher Gott alles in nothwendiger Weiſe 
bewirkte, jo würbe in der Welt alles nothwendig fein. Die Er: 
fahrung der Natur verweift und auf nothwenbige Urfachen, die 





Der orduende und der geordnete Wille Gottes. 677 


Praxis des freien, vernünftigen Lebens auf daß Zufällige, wel⸗ 
che3 vom Willen abhängt. Daher haben wir au in Gott 
einen boppelten Grund anzunehmen für dad Nothiwendige und 
für das Zufällige in der Welt; jenes ift in dem Verſtande, die 
ſes in dem Willen Gotted gegründet. Denn der Verftand wirkt 
alles nothwenbig, weil er eine natürlich und nicht frei wirfende 
Kraft if. Wenn er erkennt, jo erkennt er nach einem nothwen- 
bigen Geſetze und entjcheidet ſich für das Wahre durch die Evi- 
benz der Gründe gezwungen. Nur ber Wille wirft nicht mit 
Nothwendigkeit, ſondern frei entfcheidet er ſich und wir müffen 
baher annehmen, daß Gott durch feinen Willen die zufälligen 
Dinge der Welt begründet bat. 

Bei diefer Unterfcheidung zwifchen dem Willen Gottes als 
zufällig und dem Berftande Gottes als nothwendig wirkender 
Urſache läßt Duns Scotug den andern Unterſchied zwiſchem dem 
Weſen Gottes an ſich und ſeinen Beziehungen zur Welt nicht 
außer Augen. Im Weſen Gottes an ſich iſt alles ewig, einfach 
und nothwendig. Gottes Verſtand daher erkennt von Ewigkeit 
her Gottes Weſen, ſich ſelbſt; in ihm ſind Erkennendes und 
Erkanntes mit Nothwendigkeit eins. Ebenſo iſt es mit dem Bil: 
len Gottes in Beziehung auf ſich; der Gegenſtand ſeiner Liebe 
iſt er ſelbſt; mit Nothwendigkeit will er ſich; das iſt ſeine Se⸗ 
ligkeit. Anders iſt es mit ſeinen Beziehungen zu den weltlichen 
Dingen; da fie zufällige Dinge find, muß Gott als ein gei⸗— 
ſtiges Weſen fie zufällig wollen und feine Gedanken in Ber 
ziehung auf fie müflen zufällige Gedanken ſeines Verſtan⸗ 
bed fein. 

Erſt aus biefer doppelten Beziehung, in welcher der Ver: 
ftand und der Wille Gottes gedacht werben, Täßt fich die Unter: 
ſcheidung bed Duns Scotuß begreifen zwiſchen dem ordnenden 
und dem georbneten Willen Gotted in Beziehung auf feine Ge- 
ſchöpfe. Etwas verwicelt und dabei mit ſchneidender Härte ges 
gen gangbare Anftchten, beſonders gegen den Determinismus dei 
Thomas von Aquino fpricht ſich diefe Lehre au. Wenn der 
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ichöpferifche Wille Gottes von feinem Verſtande beftimmt würde 
in allen Stücden, fo würde er nur Notbwendiged hervorbringen 
können. Man behauptet, daß Gott dad Gute wollen müfle, ſo 
wie er e8 erkenne. Wenn dies wäre, jo würde au dem Geban- 
fen Gotted an die befte Welt, welchen fein Verſtand nothwendig 
denken müßte, das Wollen und das Sein der beiten Welt noth= 
wendig erfolgen, Aber Gott will dad Gute nicht, weil fein Ver- 
ftand es als gut erkennt oder weil es gut ift; ſondern umgefehrt 
gut ift dad Gute, weil es Gott will. Alle Handlungen des 
Menfchen haben nur dadurch ihren Werth, daß fie den Willen 
Gottes thun, feinen Geboten Gehorſam leiften. Die Welt iſt 
nur deöwegen gut, weil fie dem Willen Gotted entipricht. Ohne 
Verſtand freilich kann Gott nicht wollen, weil er ein geiftiges 
Weſen ift; er muß bie Mufterbilder, die Ideen entwerfen, welche 
fein Wille ausführt; aber hierbei wird er nicht geleitet und 
beftimmt von einer ihm zur Norm und zum Geſetze vorgefchrie- 
benen Idee des Guten; jo handeln Geſchöpfe; denn ihnen ift ber 
Mille Gottes Geſetz; aber Gott handelt anders mit feinen Ge⸗ 
Schöpfen, die ganz in feinem Willen ftehn; wie er fie will, er: 
fennt fein Berftand fie far gut; jein Wille beftimmt feinen 
Berftand. Gott ift frei in feinem Wollen und‘die Welt, welche 
er ſchafft, hängt von feinem Willen ab. Hierdurch kehrt fich 
nun das ganze Verhältnig um, welches Thomas von Aquino 
zwifchen dem Willen und dem. Verjtande Gottes geſetzt hatte, 
Dies drückt Duns Scotus in den ftärkiten Formeln au. Auch 
eine ganz andere Welt, das Entgegengeſetzte deſſen, was er ge: 
wolt.hat, hätte Gott wollen können. Weder an bad Raturge- 
ſetz, noch am das Gittengefeh, welches er gegeben bat, war er 
gebunden. Dieje Gejege hat er gewollt, dadurch find fie Geſetze 
geworden, Die. Säge, welche in diefer Richtung laufen, erin- 
nern an die Sätze der muhammebanischen Theologen, welche die 
Allmacht des göttlichen Willen? unbebingt geltend machen woll- 
ten, Uber nicht ganz unbedingt überläßt er ſich doch diefer Rich— 
tung; Unter den jcharfen Sägen, welche die Willfür des ſchoͤ— 
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pferifchen Willens veranſchaulichen follen, ift wohl ver Tchärffte, 
daß es im Willen Gottes geftanven hätte, ob er daß Gebet ber 
Nächſtenliebe Habe geben wollen; auch daB entgegengefehte Geſetz 
hätte ihm frei geftanden; hierbei aber macht er Halt; das gefteht 
er doch nicht zu, dar Gottes Willfür auch von der Gottesliebe 
hätte entbinden können. Denn feine Gedanken find auch darauf 
gerichtet, daß der fchöpferifche Wille Gottes nicht in Widerſpruch 
mit dem Weſen und Willen Gottes in Beziehung auf ſich ſtehen 
dürfe. Der Wille Gottes für ſich, wie wir ſahen, iſt immer 
auf Gott gerichtet; der ſchöpferiſche Wille Gottes kann daher 
auch die Geſchöpfe nur auf Gott richten; Gott iſt ihr Zweck; 
von biefem Zwecke kann er jo wenig feine Gefchöpfe, wie jich, 
entbinden. In der Natur des Sittengeſetzes Tiegt es daher, daß 
wir Gott Tieben follen. Der jchöpferifche Wille Gottes kann 
feine Gefchöpfe nur zu feiner Ehre machen; zur Verherlichung 
feiner Macht, feiner Güte und Weisheit müffen fie dienen. Nur 
die Mittel zum Zwecke ſind willkürlich; in verſchiedenen Wegen 
würde Gott uns zu ſich führen können; aber der Zweck entzieht 
ſich der Willkür. Hierdurch kommt nun doch ein der Willkür 
entzogenes Geſetz in die weltlichen Dinge; Gott hat allen Dins 
gen Liebe zu feinem Weſen einflößen müflen. Daß er die Welt, 
das Zufällige, will, Tiegt nicht in feinem Weſen, aber wenn er 
die Welt wi, fließen’ ihre Gefeße, wie er fie auch wählen möge, 
aus feinem ewigen Weſen und müſſen zu feiner Verherlichung 
dienen. Hieraus ergiebt ſich nun eine noch weiter gehende Fol: 
gerung. Denn Gottes Weſen tft ewig und daher kann auch nur 
ein conftanter Wille ihm beiwohnen. Was er baher einmal ge- 
fest hat, das bleibt geſetzt; Naturgeſetz und Sittengeſetz, fobald 
fie einmal gegeben find, bleiben unerſchüttert. Died giebt bie 
Unterfcheivung zwifchen ordnendem und georbnetem Willen Got- 
tes ab. Der eritere bezeichnet den ſchöpferiſchen Willen als ur- 
ſprünglichen Act; er tft fchlechthin fret und entjcheivet über bie 
ganze Einrichtung der Welt und ihre Geſetze; der andere be- 
zetehnet die nothwmendigen Folgen, welche von ber erſten Einrid;- 
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tung der Welt abhängen; denn Gott, fich felbft getreu, duldet 
feinen Widerſpruch zwiſchen dem, was er einmal beſchloſſen hat, 
und der Ausführung; wie er in feinem orbnenden Willen bie 
Melt gefebt hat, fo erhält er fie in feinem geordneten Willen, 
Hierdurch unterfcheidet ich die Lehre ded Duns Scotus von ber 
Lehre der muhammedanifchen Theologen, welche die Schöpfung 
nicht als ein ſtetiges Werk des allmächtigen Willens jebt, ſon⸗ 
bern in beftändigen Abſätzen, in jedem Augenblid neu ſchaffen 
läßt. Ein ſolches fich wieberholendes Wunder tjt nicht im Sinn 
des Dund Scotus. Alle Wunder find in der urjprünglichen 
Ordnung der Welt angelegt; ſie gejchehen nach dem Gefebe der 
natürlichen und fittlichen Ordnung, welche der orbnende Wille 
Schafft, der geordnete Wille erhält. Dieſer bezeichnet nun die 
Stetigfeit des chöpferiichen Acts, die Conftanz des Weltgeſetzes. 
Denn auch der Wille Gottes in Beziehung auf jeine Gefchöpfe 
iſt in feinem ewigen Weſen gegründet, tft ewig, wie Duns Seo⸗ 
tus lehrt; nur die Erfolge feines Willens find in der Zeit. Für 
ſich betrachtet find die Gefchöpfe und Ereignifje der Welt zufäl- 
fig; fte haben aber boch ihren ewigen Grund in dem zufälligen 
Willen und in dem ewigen Wejen Gottes. 

Dieje Unterfcheibung ded ordnenden und des geordneten Wil- 
end Gottes verräth ihre Abfichten deutlich ; der geordnete Wille 
fol die Beſtändigkeit des weltlichen Geſetzes, ver gefammten 
Ordnung der Dinge jichern; der ordnende Wille ſoll verhüten, 
daß wir Gottes jchöpferiiche Thätigkeit nicht abhängig machen 
von einem Weufterbilde des Verſtandes. Dem Determinigmus 
de Thomas von Aquino ſetzt fi) Duns Scotus entgegen, indem 
er bie Abſolutheit des göttlichen Willen? behauptet und nur auf 
deſſen Gebot den Beritand die Mufterbilder der weltlichen Mit— 
tel entwerfen läßzt. Cr überwindet jeboch hierdurch nicht bie 
anthropomorphiftiiche Unterſcheidung zwiſchen Verſtand und Wil- 
len Gottes; auch kann er es nicht vermeiden, dag der Wille vom 
Weſen Gottes abhängig bleibt. Zwar nicht die befte, aber doch 
eine zweckmäßige Welt muß Gott fchaffen, ‚weil er nicht ander? 
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fann, als ſie zu feiner Ehre jchaffen und auf fich beziehen ala 
auf den nothwendigen Zweck aller Ding. Auf dad Weſen 
Gottes geht dann doch zulekt Wille und Berftand Gottes in Ber 
ziehung auf die Welt zurüd. Doch iſt es nicht ohne Bebeutung, 
daß zwiichen Gottes Weſen und die Welt der ordnende Wille 
eingefchoben wird. Es foll uns erinnern, wie weit biefe Welt 
von dem vollfommenen Weſen Gottes abfteht. Sie ift nicht die 
befte Welt, welche der Vollkommenheit Gottes To nahe käme, wie 
e3 einem Gejchöpfe nur immer möglich war, vielmehr jchärft 
und Duns Scotuß ein, daß ed zwilchen dem Unenblichen und 
dem Enblichen Feine Proportion gebe; das Zufällige kann mit 
dem nothivendigen Weſen Gottes nicht verglichen werben; nur 
ala ein paſſend gewähltes, aber doch zufällige Mittel dürfen 
wir die Welt betrachten. Dieſes Mittel würde nichts bedeuten, 
wenn es nicht von Gott gewählt worben wäre um an feinen 
Gebrauch dad Heil, den Zweck der weltlichen Dinge zu Tnüpfen. 
Sp wird von dem Willen Gotted der ganze Werth der Welt 
abhängig gemacht, um auch weiter und zu ermahnen dad Mit: 
tel in rechter Weiſe, im rechten, Willen, im Gehorfam gegen 
Gott zu gebrauchen und dadurch erft für und den Dingen ber 
Welt ihre Weihe und ihren Werth zu geben, welchen fie an fich 
nicht haben würden. Diefen Gefichtöpunkt, in welchem wir die Welt 
betrachten jollen, will die Lehrweiſe des Duns Scotus hervorhe⸗ 
ben. Wir werden nicht ſagen können, daß ſie die Sache erjchöpft; 
aber der praktiſchen Denkweiſe der mittelalterlichen Theologie 
entſpricht ſie beſſer, als die Lehrweiſe des Thomas von Aquino. 
Den Gedanken, welcher im Laufe der chriſtlichen Philoſophie 
ſchon manchmal weniger offen hervorgetreten war, ſpricht ſie mit 
voller Entſchiedenheit aus, daß alles Weltliche doch nur Mittel 
iſt und von keinem Werthe, wenn es nicht zu dem Zwecke des 
ewigen Lebens verwandt wird. 

Hieraus erhellt aber auch, daß dieſe Lehren über Gott und 
ſein Verhältniß zur Welt nur den Zweck haben uns über die 
Welt, über uns und unſer Verhältniß zu unſern Mitteln und 
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unſerm Zweck aufuflären. Die Welt fol und über Gott unter- 
richten; fie ſoll ala ein zufälligeg Mittel und zu unferm Zwecke 
dienen; zu ihm muß fie pafjen, von ihm aber auch in allen Stücen 
abhängig fein; darauf beruht ihre Zufälligfeit, daß fie in einem 
hoͤhern Zwecke ihren Grund hat. Es iſt eine ftttliche Weltorb- 
nung, aus welcher wir alles begreifen müflen. 

Das Mittel ſoll zum Zwecke führen; wie es von Gott ge- 
orbnet tft, fo ſoll es im Verlaufe der Dinge bleiben ohne Wi- 
derſpruch. In voller Uebereinftimmung zum Ganzen ift nun ein 
allmäliged Fortichretten vom Niebern zum Höhern, von einer 
Stufe zur andern nöthig. Den Anfang giebt dad Vermögen ab, 
welches die weltlichen Dinge in ber Schöpfung empfangen haben. 
Aus ihm, aus der Materie fol die Form, der Act werden. Da- 
bei tft aber auch immer eine äußerlich wirkfame, bewegende Ur⸗ 
fache nöthig; denn auch die äußere Welt muß mit der innern in 
Vebereinftimmung bleiben. Diefelbe Anforderung wird an das 
Verhältniß zwiſchen Früherm und Späterm geftellt, weil die Orb: 
nung der Welt bewahrt werben muß. Die früher gewonnene 
Form geht auf die fpätere über; der niedere Grab Bleibt im 
höhern mit Nothwendigfeit. Aus dem Act der Subftanz bildet 
ſich daher bie ertigfeit (habitus), auf beren Bedeutung auch 
Duns Scotuß dad größte Gewicht Iegt. Durch Hebung muß 
jede weltliche Urfache eine Gewohnheit in ihrem Wirkungskreiſe 
erwerben, dadurch zur Fertigkeit gelangen um alsdann in weite 
rer Entwiclung zu größerer Fertigkeit zu kommen; ber niedere 
Grad muß den höhern Grab vorbereiten, Nur die Uebung führt 
zur Meifterfchaft; in fein Ding kann eine That von höherm 
Grade gelegt werden, zu welcher es nicht zuvor dur; Uebung 
bie Zertigfeit erworben hätte, Died ift die Lehre von der Ga- 
pacität deſſen, welcher die Gaben empfangen fol, wie ſchon 
früher erwähnt wurde. Die Capacität für die Höhern Gaben 
muß erworben werden durch den Gewinn ber niebern Gaben. 
Gott würbe in feine Seele fallen koͤnnen, welche nicht durch Ue— 
bung die Fertigkeit erworben hätte ihn zu empfangen. Dies ift 
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bie Ordnung der Dinge, welche unter Feiner Bebingung umgan⸗ 
gen werben Tann. 

Dieje allgemeinen Grundſätze finden ihre Anwendung auf 
die Erkenntnißlehre. In ihr find höhere und niedere Erfennte 
nißfräfte zu unterſcheiden. Die letztern gehören der Sinnlichkeit 
an. Auch fie muß geübt werben, damit wir unſer ſinnliches 
Leben ordnen, zähmen, der Vernunft unterwerfen lernen; benn 
es muß in Webereinftimmung mit unjerm böhern Leben gefett 
werben. Die finnlihe Empfindung ift und unentbehrlich für 
den Unterricht unferes Verſtandes; dent dieſer gleicht vor ſeinem 
wirklichen Erkennen einer unbejchriebenen Tafel; durch die finn. 
lichen Eindrücke aber muß er feinen Unterricht empfangen. Die 
- Seele tft nicht die einzige Urfach ihres Erkennen; fie bedarf 
eines Gegenſtandes für ihr Erkennen; zu ihm gehört nicht min- 
der daS zu erfennende Object, als das erkennende Subject; jenes 
muß der Seele auch von außen gegeben werben, weil die bewe- 
gende Urfache nicht fehlen darf um Innenwelt und Außenwelt 
in Einklang zu erhalten. So weist Duns Scotus auf die Roth: 
wendigfeit hin, daß wir auch über die Natur und unfer Ver: 
haͤltniß zur Außenwelt und unterrichten müffen, wie wenig er 
auch diefer Seite der wifjenjchaftlichen Forſchung fich zuzuwen— 
den geneigt ift. Die finnlichen Eindrücke bieten und zwar nur 
vorübergehende Borftellungen, ſchwankende Meinungen; aber durch 
die Grundſätze unſeres Verſtandes können wir aus ihnen wu 
fihern Ergebniffen der Wiſſenſchaft gelangen. Die finnliche Er- 
kenntniß ift jedoch immer nur verworren, weil fie nur Acciden⸗ 
zen zeigt, welche zu einem finnlichen Ganzen fich verbinden. 
Durch unterjcheidende Abftracton müfjen wir ihre Berworren 
heit überwinden Iernen, wozu auch die Bildung der Einbildungs- 
fraft das Ihrige beizutragen hat, und hierin zeigt fich die jelbft- 
ftändige Thätigfeit des Verſtandes und daß die Seele ſelbſt eine 
der Urjachen des Erkennen? iſt. Das Wollen der Seele gehört 
zu ihrem Erkennen, ſonſt würbe fie ed nicht in ihrer Gewalt 
haben zu denken, was fie erfennen will, und daß Erfennen würbe 
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nicht ihr Erkennen fein. Indem nur der Verſtand die verwor⸗ 
renen Eindrüde der Sinnlichkeit zur Unterfcheidung bringt, kommt 
ihm eine orbnende Thätigfett zu. Er hat fie zu üben, indem er 
bie Begriffe der Gegenftände ſondert. Died gefchieht in der De- 
finition, in welcher jeder Gegenftand als Dies in feiner Eigen- 
thümlichfeit (Häcceität), aber auch ala Glied eines Allgemeinen, 
der ganzen Weltordnung, erkannt wird. Hieraus bildet fich das 
Syftem der Begriffe, welches wir vom Allgemeinen zum Befon- 
bern herabfteigend und hinauffteigend vom Beſondern zum Allge- 
meinen in unfere Gewalt zu bringen fuchen müſſen. Auf eine 
Claſſification der Dinge tft aljo dag Abſehn des Verſtandes ge— 
richtet um die verworrene Vorjtellung des allgemeinen Seienden, 
welche ihm von Anfang an beiwohnt, zu einer deutlichen Einficht 
zu entwickeln. So haben wir auch anfangs nur eine verworrene 
Vorſtellung von uns ſelbſt; ein urſprüngliches Erkennen unſeres 
wahren Weſens wohnt und nicht bei. Alle Dinge müflen erſt 
in ihren Thätigfeiten fich verwirklichen um erkannt zu werben; 
fo ift es auch mit unferer Seele; nur in den Aeten ihres Xe: 
bens Fann Ste zur deutlichen Erkenntniß ihres Weſens gelangen. 
Dies Stellt fich der Anficht der Myſtiker entgegen, daß wir in 
der Zurücdziehung in ung jelbft, in einer ruhigen Beichaulichkeit 
den Zweck unſeres Leben? erreichen fönnten Nur in der Ent- 
wiclung unferer Kräfte können wir und jelbft erfennen; wir 
müjfen unfern Verſtand bilden in der Erforſchung der Urjachen, 
der Außenwelt und unferer eigenen Erfenninigfraft um jo geübt 
den Zufammenhang des Ganzen und un jelbit in diefem Zus 
ſammenhang zu begreifen. Diefe Entwidlung des Verſtandes 
geht in das Unendliche; fie giebt den erworbenen Verſtand ab, eine 
erworbene Gnade, welche den zu verleihenden Snabengaben voraus⸗ 
gehn muß, weil Gott nur nach unſerer Capacitaͤt in ung fallen kann. 

Die Uebung des Verſtandes iſt aber nicht Zweck, ſondern 
nur Mittel. Selbſt die Erkenntniß Gottes ſoll nur zum Genuß 
Gottes dienen. Die Erkenntniß der Wahrheit ſoll zur Uebung 
des Guten verhelfen. Den Gedanken haben wir zu nähren, daß 
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alles Weltliche nur ein Mittel ift, welches wir zu unjerm prak—⸗ 
tiſchen Zweck zu gebrauchen haben. Daher wird der Wille, 
welcher dem praftifchen Leben zuführt, von Duns Scotus höher 
geachtet ald der Verſtand. Uns zu guten Menjchen zu bilven, 
dazu ſoll die DVerftandezbildung uns dienen. Diele bat als 
niedere Stufe der höhern Bildung unferes fittlichen Willens fich 
unterzuorbnen; daher dürfen wir nicht zugeben, daß der Verſtand 
über den Willen herſche. Wie wir fchon früher in den Lehren 
über die Kräfte Gottes fahen, daß Duns Scotug den Determi- 
nismus bejtritt, fo finden wir nun auch diefen Streit noch aus- 
führlicher in feinen Lehren über die geijtigen Kräfte des Men- 
Ichen durchgeführt. Im ber Entwillung der Dinge geht das 
Nievere dem Höhern voran, aber nicht aus dem Niedern geht 
das Höhere hervor; das weniger Vollfommene kann nicht das 
Vollkommnere bervorbringen; died würde gegen alle Ordnung der 
Dinge fein; nur eine Vorbereitung zu diefem bietet jenes dar, 
damit es alddann in einem freien Acte de Willen? gebraucht 
werde. Daher dürfen wir nicht meinen, daß ber BVerftand den 
Willen bejtimmen könne zum Guten; frei muß der Wille dag 
Gute ergreifen; als das Höhere muß er den Verſtand fich un: 
terordnen, fo wie fchon früher von ung bemerkt wurde, daß bie 
Seele in ihrem Erkennen eine freie Thätigkeit übt und wir nur 
erkennen, weil wir erkennen wollen. 

In diefem Streite gegen den Determinigmus hat Dund 
Scotus feine Lehre von der Indifferenz des Willen? gegen bie 
Beftimmungzgründe des DVerftandes ausgebildet, Die Ausfüh— 
rung diefer Lehre darf man als fein volle Eigenthum in Ans 
ſpruch nehmen; denn weder im Altertum, noch in der biäheri- 
gen chriftlichen Philofophie war etwa nur einigermaßen Befrie- 
digendes vorgetragen worden, was die Freiheit des Willens ge- 
gen die Entſcheidungen des Berftandes in Schug genommen 
hätte. Epikur hatte die Indifferenz des Willens behauptet, aber 
nur als eine nackte Forderung für unſer ſittliches Leben, als 
eine blinde Willfür der Atome; wer die Zwecke ber Vernunft, 
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dad Gejegmäßige in der Welt achtete, konnte hierdurch nur ab— 
gejchrecit werben. Die fittliche Richtung des Chriſtenthums hatte 
von jeher auf bie Freiheit des Willend das größte Gewicht ge— 
legt; aber wie fie fich vereinen laſſe mit dem Einfluß, welchen 
dad Frühere auf das Spätere, ber Verſtand auf den Willen 
ausübt, darüber hatte man Feine Nechenjchaft fich zu geben ver— 
mocht; bie Präbeftinationzlehre jchien fogar das Spätere ganz 
in die Macht des Frühern zu legen. Dund Scotuß ift der erſte, 
welcher ernfte Anftalten machte dem vorliegenden Problem eine 
Löfung zu geben. Bon einem erjten Verſuche läßt fich nicht 
leicht ein volle Gelingen erwarten; ihm jchabete überdies die 
Polemik, mit welcher er beladen war. Dem Sinn aber der 
praftifchen Anficht der Scholaftifer, welche auf den guten Willen 
ein unbebingte® Gewicht legen mußte, tft feine Auffaſſungsweiſe 
ohne Zweifel entjprechender, als die entgegengefehte Lehre des 
Determinismus. Daher ift fein Indifferentismus auch bei den 
Ipätern Scholaftifern vorherjchend geblieben, obgleich er nicht zu 
einem vollen Stege über den Determinigmus gelangen Tonnte, 
weiler mit der fcholaftiichen, einjeitigen Auffafjung der weltlichen 
Dinge zu eng verbunden war. 

Nicht zu verfehlen war der Grund, welcher gewöhnlich für 
bie Unabhängigkeit des Willens in feinen Entfchlüffen angeführt 
wird. Unjerm Willen legen wir Verdienft und Schuld bei, ihn 
oben und tabeln wir; bie würbe nicht richtig fein, wenn er 
Beweggründen außer ihm folgen müßte; denn auf diefe würde 
unter diefer Vorausſetzung Lob und Tadel zurüdfallen, Würde 
im Befondern der Wille vom Verftande beftimmt in feiner Wahl 
oder feinen Entjcehlüffen, jo würden wir den Verſtand zu tabeln 
haben wegen ſeines Irrthums, welcher dad Rechte nicht er: 
kennen ließ und zum Schlechten trieb, ober ihn zu loben ha⸗ 
ben wegen feiner richtigen inficht, welche ben guten Willen 
bervorrief. Wir würden alsdann nicht jagen dürfen, die Sünde 
wäre Urjache der Verblendung, jondern die Verblendung wäre 
Urfache der Sünde Kine Wahl des Willens unter den Bes 





Der Indifferentismus. des Willens. 687 


ftimmungsgründen würde babei nicht möglich fein. Dem fügt 
Duns Scotus einen rein logiſchen Grund bei. Wenn der Bers 
Stand Urſache des Wollens wäre, ſo müßten wir in richtiger 
Ausſage jegen, der Verftand wolle; fol es dagegen richtig fein, 
daß der Wille will, jo müflen wir den Willen als Urfache des 
Wollens anſehn. Sp wie der Wille nicht verjtehn kann, jo Tann 
der Berftand nicht wollen; für jedes Subject haben wir fein 
paſſendes Präpdicat zu ſetzen. Daher müflen wir annehmen, daß 
die Beweggründe, welche ver Verſtand dem Willen vorhält, die 
jen nicht beitimmen; der Wille muß ich jelbjt beftimmen, damit 
fein Act ihm zugerechnet werden ann. 

Diefe Gründe Ichnen nur eine gänzliche Abhängigkeit de? 
Willen? vom Verſtande ab; daß aber ber Verftand einen Ein- 
fluß auf den Willen ausübt und in jeinen Gedanken Beitim- 
mungsgründe für den Willen Liegen, leugnet Duns Scotus nicht. 
Davon hält ihn feine Lehre. von der Verhältnigmäßigfeit aller 
Dinge in der Welt ab; beſonders in ber Seele tft fie anzuerfen- 
nen;. ihre Einheit ſetzt Mebereinftimmung in allen ihren Theilen 
und Thätigkeiten voraus. Noch näher weift hierauf bin, da 
ber Wille, wie Duns Scotus lehrt, nicht als ein blinder Wille 
angejehn werden darf und mithin ohne die Einficht des Verſtan⸗ 
des nicht eintreten. fönnte.e Daher wird gelehrt, daß ber Wille 
zwar die tofale Urfache des Wollens fei, die aber doch nicht 
ausſchließe, daß der Verftand eine partielle Urjache des Wollen? 
fein Fönne, wenn nemlich der Gedanke des DVerftandes vom Wil> 
len in fich aufgenommen wurbe, damit dieſer totale Urjache des 

Wollens werde. Aber auch wor der andern Seite wird geltend 
gemacht, daß der Wille zwar nicht totale, aber doch partielle 
Urſache der Verſtandeserkenntniß fein könne, weil wir nur er- 
fennen, wenn wir wollen. So findet ein Zufammenwirfen bei- 
ver Kräfte ver Seele ftatt und im ihm fieht Dund Scotus das 
einzige Mittel den Anfprüchen beider auf die Vollendung des 
Werkes, zu welchem fie berufen find, Genüge zu leiften. Denn 
ſehr nachdrücklich fchärft ex ein, daß die ganze Seele und nicht 
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bloß einer ihrer Theile der Seligkeit theilbaftig werden jollte und 
daß zu biefem Werke auch alle Kräfte der Seele angejpannt 
werben müßten; erjt in dem Zuſammenwirken des Berjtandes 
und bed Willen erzeuge fich die Eräftigfte und vollkommenſte 
Thätigfeit der Vernunft, welche und fähig mache bie Seligkeit 
zu empfangen. Aber diefen beiden Kräften will er nicht gleiches 
Recht und gleichen Werth zugeftehn, ſondern fein Indifferentis⸗ 
mus beruht darauf, daß er der praktiichen Kraft wie dem praf- 
tiichen Zweck vor ber theoretifchen den Vorzug giebt, Die Bil- 
dung bed Berftandes ſoll den Willen erleuchten; fie geht der Bil- 
bung bed Willens vorher, tft aber eben beöwegen diejer unterge- 
ordnet. Denn unfer Leben geht ben entgegengejegten Gang im 
Vergleich mit dem Gange ber Natur nach dem Ariſtoteles. Im 
Wege der Natur folgt dad Niedere dem Höhern; auß ihrem 
Grunde geht die Erfcheinung hervor; wir aber müflen umge⸗ 
fehrt von der Erjcheinung zum Grunde, vom Niedern zum Hö⸗ 
bern gelangen. Dad Nievere muß nun richtig gebildet fein, 
wenn wir dad Höhere erreichen follen, und baher haben wir im 
Zufammenwirken des Verſtandes und des Willens die vollfoms 
menfte Leiftung der Seele zu jehn; wenn aber ver Wille die to— 
tale Urſache des Willensacts, der Verftand die totale Urſache des 
Verſtandesacts ift, in jenem der Verftand, in diefem der Wille 
nur eine partielle Miturfache abgiebt, jo findet dabei der Unters 
Ichied Statt, daß im Verſtandesacte der Wille den herfchenven, 
im Willendacte ber Verſtand den dienenden Theil ‚bezeichnet, 

Da auf diefem Punkt der Indifferentismus des Duns 
Scotug beruht, hat er ihn vornehmlich durch feine Unterfcheis 
dungen feitzuftellen gefuht. Den Determiniften gefteht er zu, 
daß der Verſtandesact die Beringung des Willensacts ift, ohne 
welche diefer gar nicht fein könnte Denn ein blinder Wille ift 
unmöglid. Der Berftandesact muß dem Wollen nicht allein 
vorausgehn, jondern auch in ihm bleiben, wie der niebere in 
bem höhern Grabe bleibt. Wir fönnen nicht wollen ohne den 
Gegenftand des Wollens zu erkennen. Wir haben aber zwei 
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Grade de Erkennen? zu unterfcheiven; fie werben ber erfle und 
der zweite Gedanke von Duns Seotus genannt. Der erfte-Ge 
danfe geht dem Wollen vorauß und zeigt ung ven Gegenftand 
unſeres Wollend. Unwillfürlich tritt er in uns ein, einem Merle 
der Natur gleichend, in einem Einbrud, welchen das Object auf 
und macht, fer es in finnlicher Weife oder durch die Macht des 
thätigen Verſtandes, welcher die Grundfäße ung eingiebt. In 
biefem erften Gedanken ift weder Irrthum noch Sünde möglich, 
weil er ohne Weberlegung und Wahl in uns auftritt, Wir 
können es und nicht zurechnen, daß ein folcher Eindrud auf und 
geübt wird, wie wir einen plößlichen und unbedachten Einfall 
und nicht zurechnen Fönnen. Erſt wenn wir mit MWohlgefallen 
einen ſolchen Einfall oder erften Gedanken in uns fefthalten oder 
mit Misfallen ihn zurücitoßen, tritt Zurechnung ein; dabei ift 
aber jchon ein Act des Willens, der Liebe oder des Haſſes, und 
dies gehört nicht dem erften unwillfürlichen, ſondern bem zweiten 
Gedanken an. Der erfte Gedanke ift auch ein unentwidelter, 
verworrener Gedanke, mag er dem finnlichen Eindrucke angehö⸗ 
ren oder den Grundfähen des Verſtandes, welche doch auch ihren 
Gegenftand nur im Allgemeinen darftellen. Er hat noch nicht 
die Bearbeitung durch unfer Nachdenken erfahren. Sie muß 
herbeigeführt werben durch fleißiges Nachdenken, welches den Ge⸗ 
genftand Fefthält um ihn in feinen Theilen und Beziehungen zu 
andern. Gegenftänden zu unterſuchen. Hierbei kann Verdienſt 
oder Schuld eintreten, je nachdem Löblichen und gebotenen oder 
verbotenen Gedanken nachgehangen wird; hierbei tft aber auch 
der Wille thätig. Auf diefem Wege gelangen wir nun zum 
zweiten oder entwicelten, geformten Gedanken. Die Form, welde 
wir unfern Gebanfen durch unfer verftändiges Nachdenken geben, 
wird nur duch die Wirkfamfeit unſeres Willens herbeigeführt. 
Wir fehen hieraus, daß Sünde und Verdienſt nicht allein auf 
&ußern Handlungen beruhn, fondern ebenfo gut auf Gedanken. 
So hängt unfer gebildete Denken von unferm Willen ab und 
im zweiten Gedanken fptelt ber Wille die herfchende Rolle. Nicht 
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er wird vom Verſtande beſtimmt bad Gute zu wählen, das Böfe 
zu verabſcheun, ſondern der Verftand wirb zum Erkennen des 
Guten und des Böfen bejtimmt, indem der Wille zum Nachven- 
fen über die Gegenftände anführt und in ihnen das Gute und 
das Böſe unterfcheiden lehrt. Denn daß Gute und dad Böje 
beftehn nicht im. Sein der Dinge, jondern in ihrem zweckmä— 
Bigen oder unzweckmäßigen Gebrauch durch den Willen. Daher 
bejtimmt nicht der Verſtand den Willen, jondern ber Wille den 
Verſtand; dem Willen gebührt bie Herrjchaft, er lenkt die Ge— 
banken der Menſchen; er ſoll fie zum rechten Zwecke lenken; 
ihm kommt es zu alle Kräfte des Menfchen nach ihrer Beſtim— 
mung zu gebrauchen, nachdem er den Verſtand dazu angelcitet 
hat die Beftimmung biefer Kräfte zu bedenken und zu erkennen. 
Sp fol durd dad Zufammenwirken des Verſtandes und des 
Willens die höchſte Stufe der geiftigen Entwidlung erreicht 
werben, welche wir erwerben können; ihr giebt nur der Wille, 
die herjchende Kraft in unferer Seele, ihren Werth; durch ihn 
iſt fie unfer, und zuzurechnen; durch ihn ift fie gut, 

In vollem Lichte läßt diefe Lehre die fittliche Richtung der 
Hriftlichen Theologie hervortreten. Durch unſern fittligen Wil: 
len follen wir dem rechten Handeln und weihen, unjere Kräfte 
entwickeln und fie in das rechte Verhältniß zu den weltlichen 
Dingen ftellen, innerlih unſern Verftand und unſern Willen 
bilden, Außerlich. fie, in Uebereinftimmung mit der georbneten 
Welt und dem ordnenden Willen Gptted bringen, Dem prafti- 
jchen Zwecke der Theologie ftellt fich die. Aufforderung zur prak— 
tijchen Entwicklung unserer Kräfte zur Seite. Damit verbindet 
fich die richtige Einficht, daß Gott und das Vermögen gegeben 
baben müfje den Werfen zu genügen, zu welchen wir beftimmt 
find, alfo auch dad Unendliche zu empfangen, nach welchen daß 
Berlangen unjerer Vernunft ftrebt und welches es und verheißt. 
Weber darf behauptet werden, Gott habe ung ein unverhältnip- 
mäßiges Verlangen oder ein unverhältnigmäßiged Vermögen zu 
unferm. Werke gegeben, 'noch er habe gejtattet, dag die Sünde 
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unfere Kraft in’ ven Maße ſchwäche, daß ſie: aficht mehr Zur 
Erfüllung feiner Gebote ausreiche; beides würde einen Wider: 
ſpruch in feinem Willen vorausſetzen, feinen ordnenden Wilken 
mit feinem gesroneten Willen außer Uebereinſtimmung - feßen. 
Der Glaube, das niedrigſte unter den Übernatinlichei ‚Richtern, 
wie Dund Scotus ſagt, joll unfere Hoffnutg beleben, getroſt 
die Wege zu wandeln, melde und zu unſerm Ziele führen fel- 
len; er giebt daS Vertrauen, daß Gott alles paffend geordnet 
hat, allen Dingen die Kräfte verleiht und bewahrt, welche ihnen: 
zu ihrem Zwecke, zu ihrem Heile nöthig find. Wenn wir mın 
auch unfern Zmwe nicht erfennen, die Mittel zu ihm nicht 
wiflen fönnen, noch weniger begreifen, wie -diefe endlichen Mit: 
tel zureichend find zu dem unendlichen Zweck, jo follen wir 
doch in getroftem Glauben den Weg der Gebote Gottes wan⸗ 
deln, welche uns offenbart worden find. Um dies zu thun bürs 
fen wir aber nicht von den Einfällen unferer erften Gedanken, 
von den finnlichen und vergänglichen Eindrücken unfern Willen 
Leiten laſſen, ſondern unfer Wille hat dem Naͤchdenken über bie 
Beftimmung der Welt fich zuzumenden und auf das ewige "Gute 
fich zu richten, welches uns Seligfeit gewähren ſoll. Da follen 
wir in den vergängfichen "Dingen die Werke! Gottes und in ven 
Sefegen der Natur und des fittlichen Lebens den geordutlen 
Willen Gottes erblicken. 

Bis hierher verläuft ‚alles - in guter uebereinſimnung mit 
ber praktiſchen Richtung der Theologie. Man wird; aberricht 
erwarten, daß Duns Scotugi, eine heftige, gewaltſame Natur, 
von den cleriealifchen Vorurtheilen des Mittelalters fich ;Hätte: 
frei halten Tonnen. Wir haben jchon gefehn, dar er’ bie Viebe 
des Nächften nur als eine Sache des geordneten Willens: Gottes: 
anfah, d. 5. als eim pofitiveg Gebbt, als ein Zufälliges "Mittel, 
welches auch anders hätte gewählt werben: können. Dies zeigt, 
wie wenig er die weltlichen Dinge und Mittel achtet. Sie fte- 
hen ihm mit dem Wefen Gottes nur in einer ſehr lockern, wie 
er ſich ausdrückt, in einer zufälligen Verbindung. "Sollte: fickt 
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in ber Liebe Gottes, welche im abjoluten, nicht im geordneten 
Willen Gottes Tiegt, auch. die Liebe zu allen feinen Werfen ein 
gejhloffen fein? Duns Scotus verneint died, Die Werfe Got- 
ted find nicht nothwendig in feinem Weſen gegründet; bie Liebe 
zu feinem Weſen kann daher auch von ber Xiebe zu feinen Wer⸗ 
fen getrennt werben. Deswegen fteht er dad Gute, welches wir 
gewinnen jollen, in ber außfchließlichen Liebe zu Gott, welche bie 
Geſchöpfe Gottes für nichts achtet. Die Sünde tft ihm Hinwen- 
dung zur Creatur, Abwendung von Gott, Durch ſie wird der 
Wille auf ein Geſchöpf gerichtet unb daher contrahirt auf die 
endliche Natur des Geſchoͤpfes. Diefe Contraction müfjen wir 
meiden, wenn wir unjern Willen fähig machen wollen dad Un- 
enbliche zu faſſen. Daher ift auch die fittliche Tugend dem Dun 
Scotud nur eine Vorbereitung für die theologifche Tugend, welche 
allein unjern Handlungen einen Werth giebt, Die theologifchen 
Tugenden aber, Glaube, Hoffnung und Kiebe, erreichen ihren 
Gipfel in der leßtern und aus Liebe zu Gott follen wir daher 
alles thun; fie jo den Gehorfam gegen Gotted Gebote herbei- 
ziehn und nur in Gehorſam gegen jeine in pofttiver Offenbarung 
ausgeſprochenen Gebote follen wir auch weltlichen Dingen unfere 
Liebe zumenden dürfen. Allen biefen Lehren Tiegt der Gedanke 
zu Grunde, daß alles weltliche Leben ein reines Mittel ift um 
und würdig und fähig zu machen den Lohn zu empfangen, wel- 
hen Gott in feinem geordneten Willen dem frommen Gehorfam 
veriprochen hat. Die Mittel find fchlechthin Mittel und haben 
für fi nicht? zu bebeuten, daß fie etwas vom Zwecke in fich 
tragen, ihn theilweife verwirklichen jollten, davon tft in dieſen 
Lehren nicht? zu verfpüren; hierin Tiegt die Einjeitigfeit dieſer 
Auffaffungsweife. 

Sichtlich ift in ihr da Bemühn alles in engſte Verbindung 
und Webereinftimmung aller Glieder zu ſetzen. Alle niebern 
Kräfte jollen außgebildet werben um für die höhern Grabe em- 
pfänglich zu machen; in den höhern follen auch die Erfolge der 
nievern Grade bewahrt bleiben; die Sinnlichkeit fol durch den 
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Verſtand aus ihrer Verworrenheit zur Ordnung des Syſtems ge⸗ 
bracht, die ſinuliche Erfahrung zur Grundlage unſeres hoͤhern 
Erkennens werden. Daher kann Duns Scotus auch nicht In 
ber ſinnlichen Begehrlichkeit das Boͤſe finden; nur die Unordnung, 
in welcher das ſinnliche Begehren zum Uebermaße ſich geſteigert 
hat, betrachtet er als eine Folge der Erbfünde; das ſinnliche Be— 
gehren an fich findet er natürlich; es Liegt im Weſen des Ges 
ſchoͤpfes und ift ein wirkfames Mittel für die Bildung des ver: 
nünftigen Willend, welcher bie Bildung des Verftandes Leiten und 
in fi aufnehmen fol um die Gebote Gottes und erkennen zu 
laſſen und um ihnen unfern Gehorfam zu weihen. So follen alfe 
Mittel, welche in umfern natürlichen Kräften liegen, in Anſpruch 
genommen werben und fich ſtrecken nach dem Ziele unferes welt: 
lichen Lebens, nad) der Vollendung unferer Natur. Die Ueber 
einftimmung zwijchen Nieverm und Höherm, Mittel und Zweck 
wird in allen weltlichen Dingen behauptet; darauf geht auch bie 
Lehre, daß die Wirkung nicht geringer fein müffe, als die Urfache, 
baß Gott vielmehr ein unenbliches Vermögen, auch eine unend: 
liche Eapacität des Verſtandes in uns gelegt habe, damit wir mit 
ganzer Seele das Unenbliche faffen Können. Mber dennoch in ber 
legten Entſcheidung, müffen wir fagen, bricht diefe Hebereinftim: 
mung ab; das letzte Ziel ergiebt ſich nicht in natürlicher Ent— 
wicklung auß den weltlichen Wlitteln. In durchaus unzweideuti⸗ 
ger Weife zeigt fich dies, wenn Duns Scolus die fittliche Bil: 
bung unſeres Geiftes mit dem Lohne vergleicht, welcher und zu 
Theil werden fol. Nicht die guten Werke tn ihrer Befonderkeit, 
auch nicht die Gefammtheit derſelben mit Einſchluß ihrer ſittlichen 
Beweggründe geben dad höchite Gut ab, welches uns beftimmt 
ift; abgejondert von allem biefem wird die Xiebe Gottes. gedacht 
und durch die Liebe Gottes empfängt alles erft feinen Werth. 
Sie aber tft ganz ausschließlich zu hegen. Nicht nur. wird zu 
ihr verlangt, daß wir dad Nievere dem Hoͤhern, das finnliche 
Begehren dem finnlichen Wollen unterwerfen und nur in Weber- 
einftimmung mit diefem hegen; denn zur höchſten Seligkeit gehört, 
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daß wir dem Sinnlichen ganz entſagen und uns ganz Gott in 
Liebe ergeben, Dies iſt auch nicht fo zu verſtehn, als wenn un- 
fer finnliche® Begehren ſeine Beruhigung fände, nachdem fein 
Zweck erreicht worden und bie Belehrung unſeres Verſtandes, Die 
-Bildung unſeres Willen? unter feiner Beihülfe fich vollzogen hätte, 
fondern Duns Scotus ift dee Meinung, die finnliche Begehrlich- 
feit wurde doch immer wieder erwachen im natürlichen Fortgange 
des Lebens, und er verlangt daher, daß wir fie unterdrüden 
müßten. um ganz. der Liebe Gotted und zu weihen. Dies gejtcht 
er ein, Fönnte nicht ohne Trauer gefchehn. Da nun mit Trauer 
die Seligfeit nicht verjeßt fein darf, weiß er feinen andern Rath, 
ala daß die übernatürliche Liebe Gotted und über bie finnliche 
Unluſt einer ſolchen Trauer erhebe und tm unenblichen Genufje 
Gottes das Leiden felbit in Luft fich verfehre. Seine Hoffnung 
überhaupt beruht in der That auf einer folchen Verkehrung bes 
Leidens in Luſt. Denn nur. leidend koͤnnen wir und zu Seligkeit 
verhalten. Den Lohn für das fittliche LXeben haben wir zu er: _ 
warten; es Führt feinen Lohn nicht in ſich; unfere That ergreift 
than nicht, ſondern nachdem wir durch unfer fittliched Leben auf | 
unfere Seligkeit und vorbereitet, ja fie verdient haben, tft fie doch 
nicht unſer Verdienſt, Jondern ein’ Gnadengeſchenk Gottes, indem 
Gott in die fromme Seele füllt, welche In der Trauer über dad 
Aufgeben der finnlichen Luft ſich fähig gemacht hat, daß die ewige 
Luft der Seligkeit fie ganz erfülle. - 

Der Scharfſinn des Duns Scotus, mit welchem er bie ver: 
wickeltften Fragen ergreift, fein Tieffinn, welcher überall die Iek- 
ten Gründe aufdechen will, verdienen feiner Lehre eine volle Be: 
achtung; aber zuletzt, müfjen wir fagen, ergiebt fich aus feinen 
Forſchungen doch nur ein 'umbefriedigender Abſchluß. Auf dem 
Wege feiner Vorgänger iſt cr fortgegangen; in einem jcharfen 
Streit gegen ſie bat er Vorurtheile der frühere Zeit zu überwin— 
ben gewußt; aber das allgemeine Vorurtheil des Mittelalter iſt 
doch in ihm haften geblieben, die Verachtung des weltlichen Le— 
bens. Er ſteht im Kampf gegen dasfelbe; da er es aber nicht 
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zu überwinden weiß, fpricht ſich zuleßt feine Heraßwürdigung des 
Weltlichen in der jchärfften Welfe aus. Man barf nicht verfen- 
nen, daß bie großen Syſteme des 13. Jahrhunderts durch ihre 
Philofophie getrieben wurden dem MWeltlichen einen bedingten 
Werth einzuräumen. Ariſtoteles hatte ſie die Erfahrung achten 
gelehrt. Auch ihre Theologie, je mehr fie ihre praftiiche Bedeu⸗ 
tung begriff, um fo mehr mußte fie dem weltlichen Handeln fel- 
nen Werth zugeitehn. Ihre Forſchungen wurden daher auch den 
weltlichen Dingen und ihrem Verhältniß zu Gott zugewandt, und 
was fle in diefer Richtung feftgeftellt haben, hat auch für die 
fpätere Zeit Ergebniſſe ausgetragen, - deren Urfprung gewöhnlich 
vergeſſen worden iſt. Mber ihre theologiſche Richtung, die chrift- 
lichen Hoffnungen auf die volle Seligkeit der gläubigen Seele 
konnten fie nicht in Einklang bringen mit der Vergänglichfeit und 
-Geringfügigkelt der irdiſchen Dinge; gegen den jenfeitigen Zweck 
ſchienen ihmen alle dießfeitigen Güter: nichtig und umbebeutend, 
Dem Duns Seotus muß man nachrühmen, daß er bie größten 
Ariftrengungen gemacht hat’ ven weltfichen Leben feinen Werth zu 
'teften. Es waren ohne Zweifel für feine Zeit ſehr Fühne Schritte, 
welche er hierzu that, wenn er der Lehre widerſprach, daß jede 
Wirkung geringer fein müffe als ihre Urfache und Gott nur End⸗ 
liches ſchaffen koͤnne, wenn er dem Gefchöpfe eine unendliche Ca— 
pacität beilegte, wenn er forberte, daß bie Natur des Empfar- 
genden den zu empfangenben Gaben proportionirt fein müſſe, 
wern er dem Supranaturalismus in der Offenbarungslehre in 
ſo weit fich widerfeßte, daR er behänptete, von Seiten des em- 
pfangenden Subject? müffe ber übernatürliche Act ein natürlicher 
fein. Mit nicht geringer Kunſt, müffen wir auch fagen, hat er 
zu geigen gewußt, wie alle natürliche Entwicklungen unferer Sinn: 
lichkeit, unſeres Verftandes und unſeres Willens dazu nothwen⸗ 
dig wären ung für die Gabe des Unendlichen empfänglich zu ma⸗ 
chen und beſonders iſt in diefer Beziehung feine Grörterung über 
vas Verhältnik des Willend zum Verflande zu rühmen, weit fie 
deutlich in das Licht feßt, wie alles, was wir in unferm Leben 
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und zueignen dürfen, auf der Freiheit unferes vernünftigen, mit 
Einficht vollgogenen Willen? beruht. Uber in biefem Träftigen 
Anlauf, welchen er nimmt, über das Vorurtheil des Mittelalters 
hinauszukommen, jchwindet ihm doch zulegt die Kraft, Die 
Wirkungen der weltlichen Dinge bleiben beſchränkt; von ihnen 
gilt es, daß fle geringer bleiben müffen, als ihre Urſachen; die 
Werke der Menſchen haben Feine Proportion zu ihrem unendli- 
hen Zwed. Da er nun aber ſehr wohl einfieht, daß auf ihrer 
Berhältnigmäßigfeit zum Zweck aller ihr Werth beruht, verlieren 
fie ihm in letzter Entſcheidung auch allen Werth. Sie find reine 
Mittel und zwar zufällige Mittel Selbft unfere Wiſſenſchaft 
und der Inhalt unferes fittlichen Handelns bieten nichtd bar, 
was von ewigem Werthe wäre; jte geben nur Zeugniß vom ge- 
oroneten Willen Gottes ab, aber nicht von feinem Weſen. In 
dieſen Mitteln gewinnen wir nichts, was wir in das ewige Leben 
hinübernehmen koͤnnten; fie find reine Mittel, d.h. in ihnen ver: 
wirflicht fich nicht? vom ewigen Zweck. So tft in biefem zeit- 
lichen Leben nicht? Ewiges. Syn. jeiner Weile, welche die äußer⸗ 
ften Folgerungen nicht fchent, führt dies Duns Seotus fo weit 
durch, daß er unferer Seele nach natürlicher Erkenntniß fein 
ewiges Weſen zugefteht und mithin Unfterblichfeit nicht verjpre- 
chen kann. Nur durch Gottes Gnade Früpft fi an dad Ver⸗ 
gängliche dad Ewige. Da ift e8 num allein. bie Liebe Gotteß, 
was dem zeitlichen Leben eine Beziehung zum Cwigen giebt, in- 
dem ſie zum Gehorſam gegen feine Gebote und aufruft; in bie- 
ſem bewähren wir unfere Freiheit, welche uns ein Verbienft giebt 
und für den ewigen Lohn fähig macht. Denn ganz wird die 
Proportion bes Weltlichen zum Umenblichen doch nicht aufgege- 
ben; eine Beziehung zu biefem muß in jenem vorhanden fein; in 
den Gefchöpfen, welche zur Seligfeit beſtimmt find, müſſen wir 
ein Vermögen ſie zu faflen vorauzfegen ; aber dies Vermögen be- 
jchränkt fih auf eine Fähigkeit zu leiden, den Gott zu leiden, 
welcher in und fällt, welcher aldbann Leib in Luft, das Opfer 
unſeres endlichen Weſens in Freudigkeit verwandelt, So beweift 
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fich die. Allmacht Gottes im Schalten mit ihren Gefchöpfen: .ih- 
nen bleibt nichts ala bie Liebe, die Hingabe am fle; fie zu ge⸗ 
winnen in der Weberwinbung aller finnlichen-, zeitlichen Begeh⸗ 
rungen, bad haben wir als das Ziel unſeres welilichen Lebens 
anzuſehn. u 

Wir ftehen hier am Ende ber ausführlichen ſcholaſtiſchen 
Syſteme, welche auf die Erforſchung des Weltlichen ſich einlie⸗ 
Gen. Zu ihrer Charakteriſirung werben wir noch einen Punkt 
erwähnen müflen, welcher in ber Lehre des Duns Scotus vor: 
züglich ſtark ſich hervorhebt. Er erklärt, daß Adam auch vor 
dem Sünbenfaolle nicht fo ausgerüſtet geweien wäre, daß er aus 
feinen natürlichen Kräften die Seligkeit hätte gewinnen Lönnen, 
Dies bezeichnet jehr deutlich die antinaturaliftifche Richtung bie- 
fer Theologie, welche auch Duns Scotus in feiner freien Deu- 
tung des Supramaturalismus nicht hatte überwinden können. 
Nur in einem Höhern Grabe war fie den frühern Syſtemen ein: 
geprägt geweſen, welche lehrten, daß zur Seligkeit unferer Natur 
eine neue Gabe zugelegt werben müffe, und zwar nicht allen 
ein Lohn, ſondern ein neues Vermögen den Lohn unb bad Gute 
zu empfangen. Died milberte; Duns Scotus, indem er das Ver⸗ 
mögen Gott zu entpfangen una von Natur beimohnen ließ, aber 
dieſes Empfangen Gottes konnte er doch nur als einen: reinen 
Lohn, als ein Leiden betrachten, in welcher unferer Natur zu- 
wider Leid in Luſt ſich verwandelt. Die Herabwürbigung der 
uriprünglichen natürlichen Kräfte, welche hierin liegt, führt bei 
den Scholaftifern zur Abſchwächung der Lehre von der Exrbfünde, 
welche von ihnen in ber Weberlieferung fortgeführt wurde, aber 
ihre urfprüngliche Bedeutung verlor; dies ſpricht der angeführte 
Sab des Duns Seotus unzweideutig aus. Nicht weil die Sünde 
über und auf und gekommen tft, ſondern weil wir von Natur 
unfähig find unfere Seligkeit zu fchaffen, bebürfen wir ver Ga- 
ben, welche in übernatürlicher Weile ung zugelegt werben jollen. 
Dies hatte fich aus den Lehren ergeben, daß bie gejchaffene Welt: 
als Wirkung Gottes geringer fein müßte ihren Kräften nach al? 
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Gott, daß vie natürlichen Gradunterſchiede ber Dinge ihre natür- 
liche Entwicklung in beftimmten Schranken hielten und daß alle 
weltliche Dinge nur in einem zufälligen Verhältniß zu Gott 
fländen. Die Lehre vom: Ebenbilde Gottes im Menfchen, welches 
nur die Sünde und verdunkle, ließen fie erbleichen, Die Stärke 
dieſer ſcholaſtiſchen Syſteme werden wir nicht in der gerechten 
Würdigung. der natürlichen, der weltlichen Kräfte zu fuchen ba- 
ben. Dennoch ift die Meinung, welche fte ausgebildet haben, 
fehr weit verbreitet und noch gegenwärtig mächtig unter uns. 
Es iſt die Meinung, daß wir in biefer Welt leben mur um una 
zu üben, unfere natürlichen Kräfte zu Fertigkeiten zu entwickeln, 
Me gu gewöhnen an die Gebote Gottes; dem getreuen Arbeiter 
in dieſer feiner" Pflicht werde alddann Gott den Lohn der Selig- 
keit nicht verſagen. Dagegen daß wir burch unfere Arbeit etwas 
Bleibendes, Ewiges fchaffen, trat mehr ober weniger dieſer Welt- 
anficht in "dag Dunkel; unfer Schaffen geht auf weltliche Ge- 
Achäftesr jelbft unfere weltliche Wiſſenſchaft trifft nur Versängli- 
be; bie äußern Werke follen wohl ein Verbienft, aber an ſich 
feinen Werth Haben, und Verdienſt wohnt ihnen nur ‚bei, wenn 
fie in rechter Gefinnung gebt werden. Daher bleibt nur der 
Uebung in den theologifchen Tugenden der Preis und die VBor- 
‚bereitung auf die Seligfett, zu welcher wir die Kraft empfangen 
haben; ift nur eine inmerlihe An Gott glauben, auf ihn hof— 
fen, ihn Lieben 613 zur Entjagung auf alles Weltliche, felbft auf 
die Wiebe des Nächiten, das iſt die Uebung, In welcher wir es 
zur Sertigkeit bringen follen. Die Verachtung ber weltlichen Gü- 
tet und einzuffdßen, dad hielt man für die befte, für die einzige 
Borbereitung zum gottfeltgen Leben, Auf die fleigige Erforſchung 
der weltlichen Dinge und die Bildung der natürlichen Kräfte un 
feree Seele war man nur eingegangen um nachdrücklicher zeigen 
zu koͤnnen, daß fie nur. eitel wären, wenn fie nicht zur ucbung 
im ben veligiöl en Zugenden verwandt würden. | 
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. Fünftes Kapitel. 


- Der vierte Abſchnitt der ſcholaſtiſchen 
| Philoſophie. | 


1. In diefer Herabwürbigung des Natürlichen und Weltfie 
chen Ing der Grund des Verfalls, welcher nun über die fcholaftis 
chen Lehren hereinbrechen follte. Werke, denen man feinen Werth 
an fich Beilegen, welche man nur als Mittel achten kann, hören 
auf den Fleiß zu bejchäftigen, ſobald fte für das vorliegende Ber 
bürfniß hinreichend getrieben worden find, Den eifrigen For 
ſchern des 13. Jahrhundert? kann man zutrauen; daß fie in der 
Wiſſenſchaft, in welcher fe die Kräfte der Natur und des Men- 
fchen zu erforichen fuchten, eine ihr an fich beiwohnende Befrie- 
digung fanden, aber die Ergebniffe ihrer Lehre geftanven ihr 
einen folchen Werth nicht zu; fie mußten daher das Intereſſe an 
der Philoſophie oder natürlichen Erfenntniß Schwächen. Dazu 
fam, daß ihre Lehren jehr verwickelt waren und faum verftänd- 
lich für den großen Schweif ber Schule, noch weniger verhält 
nißmäßig für den einfältigen VBerftand der Gläubigen, welche man 
für die theologifchen Tugenden gewinnen wollte Da man von 
ber Erforfchung der weltlichen Dinge feinen bleibenden Gewinn 
verfprechen konnte, fchien es zu genügen, wenn man nur furz nach: 
wieje, daß die Erkenntniß der Melt die Erkenntniß Gottes ticht 
gewähren und dag fittliche Handeln den Genuß der Seligfeitnicht 
ſchafſen könne. Einen ſolchen kurzen Nachweis fuchte man in 
dent Verfall der ſcholaſtiſchen Philofophie zu geben um den theo⸗ 
logiſchen Lehren ihre Bahnen zu ſichern. Die Spuren dieſes Ver— 
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falls zeigten ſich ſchon gegen das Ende des 13. Jahrhundert; im 
14. Jahrhunderte war er in vollem Gange, 

Die Zeichen des Verfalls erblickt man bier wie anderwärts 
in der Auflöfung der bisher verbundenen Elemente. Zu ihrem 
Höhepunkt hatte die Scholaftif fih erhoben, als fte die Theologie 
und die Philofophie auf das engfte mit einander verbunden, als 
bad Syſtem der theologifchen Schule den pſychologiſchen Myſti⸗ 
cismus des vorhergehenden Jahrhunderts mit fich verfchmolzen 
hatte. Jetzt begannen biefe verfchiedenen Beftanbtiheile der mittels 
alterlichen Lehren fich wieder von einander zu ſondern. Der Miy: 
ſtieismus erhob fich von neuem zu einem viel härtern Streit ge= 
gen die gelehrte Theologie, als zuvor, in einer Gegenwirkung ges 
gen dad Webermaß der verwicelten Lehrweifen, zu welchen man 
gefommen war, um jo wirffamer, je heilfamer es war, daß ber 
Gelehrſamkeit der geiftlichen Schule eine einfache Ermahnung zur 
Frömmigkeit für das gemeine Verſtändniß des Wolfe zur Seite 
gefeßt wurde. Zu gleicher Zeit ſchieden fich Theologie und Phi: 
loſophie. Schon im 13. Jahrhundert hatte man an den Univer: 
ſitaͤten die theologifche und die philofophifche, hie höhere und bie 
niebere Zacultät unterfihteden; aber der Fortſchritt der philofo: 
phiſchen Unterfuchungen war in den Händen ber Theologen ges 
hlieben. Im 14. Jahrhundert wurbe diejer Unterjchteb im Gange 
ber wifjenfchaftlichen Unterfuchungen burchgeführt; es gab nun 
Theologen, welche nur mit einem Kleinen Theile der Philofophie 
ſich einließen, und Philofophen, welche es ablehnten in die Fra= 
gen der höhern Facultät fih zu miſchen. Es find dies die An: 
fünge de Indifferentismus zwiſchen Theologie und Philofophie. 
Bon, welcher Seite fie ausgingen, ift Leicht zu erkennen. Schon 
der Name ber hoͤhern Facultät zeigt darauf Hin, daß bie Theo- 
logie In vornehmer Selbitgenügfamfeit von der verwandten Wij- 
ſenſchaft ſich zurückzog. In fpätern Zeiten tft ihr ihre Spröbig: 
feit in reichlichem Maße erwibert worden. Zu einem friichen 
Gedeihen konnten diefe Spaltungen nicht führen. Zu gleicher 
Zeit traten aber auch Spaltungen in ber philofophijchen Schule 
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hervor, welche viel mehr zu jagen hatten als die Streitigkeiten 
zwiichen Thomiſten und Scotiften, weil fte nicht um einzelne 
Lehrpunkte, fondern um den ganzen Werth allgemeiner Begriffe 
und allgemeiner Wiſſenſchaft für die Erfenntnig der Dinge fi 
handelten. Der Streit zwifchen Nominaligmus und Realismus, 
welcher früher nur wenig bebeutet Hatte, wurde jebt zur Haupt: 
frage gemacht. In ihm gingen die ſyſtematiſchen Beitrebungen 
der jcholaftifchen Phtlofophte in einem ſchnellen Verfall zu Grunde, 

2. Zu Ende des 13. und zu Anfang bed 14. Jahrhundert? 
gaben die beutjchen Predigermönche, ein Meifter Eckhart, ein 
Zauler, ein Suſo, em Ruysbroek, eine auffallende Erſcheinung 
ab. Man hatte nicht aufhören Tönnen die Lehren ber Religion 
dem Volke zu predigen. Dies mochte aber biäher in einer: Weile 
geichehn fein, welche von der Gelehrſamkeit ber Cleriker, wie fie 
in den Testen Jahrhunderten entwickelt worben war, nur wenig 
an ich genommen hatte. Mit der fortichreitenden Zeit mußte 
fich die Ändern Wenn man nicht allen Schichten ber Bevölke— 
rung alle Wege ber gelehrten Forſchung öffnen konnte, ſo mußte 
man doch Verfuche machen die Ergebniffe der bisherigen Unter- 
ſuchung in weitern Kretfen zu verbreiten. Die Predigt war 
hierzu das zunächft Tiegende Mittel. Um aber den Zweck zu ers 
reihen, mußte man bie Lehren der Scholaftifer jo einfach als— 
möglich zufammenfaffen; die verwickelten Syſteme der Scholaftif 
waren für die Faſſungskraft der Laien nicht geeignet; gleichſam 
durch den Kern der Glaubendlehren mußte bie Predigt den ‚Ver: 
ftand und das fromme Gemüth ber Gläubigen zu treffen ‚juchen. 
Sole Verjuche find nun von den deutschen Predigermönchen ge- 
macht worben. Es läßt fich kaum denken, daß ſie nicht auch in 
andern Sprachen vorgefommen wären; jo weit ung inbefien die. 
mittelalterliche Literatur ber andern Völker offen ſteht, finden 
wir hiervon nur Spuren, die von viel geringerer Mächtigleit 
find als das, was bei den deutſchen Prebigern zu einer ziemlich 
umfangreichen Literatur angewachſen ift und immer tm Gebächts 
niß ihres Volkes fich erhalten bat. Much angenommen, daß in 
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andern Sprachen dieſelben Verſuche in derſelben Stärfe vorge⸗ 
kommen wären, würde ſich doch erklären laſſen, warum ſie bei 
ben Deutſchen in friſcherem Andenken blieben. Denn offenbar 
find die Predigten frommer Möndje, welche ven Laien die Ge— 
heimniſſe der geiſtlichen Wiſſenſchaft zu eröffnen ſtrebten, als 
Vorläufer der Reformation anzuſehn, welche in Deutſchland vor⸗ 
nehmlich ihren Herd fand, und daher ſind ſie auch in dieſem 
Lande fortwährend in Ehren gehalten worden. Mit der Refor— 
mation hatten fie gemein, daß fie den Kern theologticher Erkennt⸗ 
niß in ber Volksſprache dem Volke zugänglich machen wollten, daß 
fie daher auf den Unterfchieb zwiſchen Clerus und Laien einen viel 
geringeren Werth legten, als dies im Sinn der Hierarchie des Mit- 
telalter3 lag. In der Gemeinfchaft der Gottesfreunde, zu welcher 
bie beuffchen Prediger fich zählten, führten auch Laien dad Wort. 
In andern Bunkten freilich wenden fie ſich den Neuerungen nicht 
zu, welche die Reformatoren der Kirche im Sinne hatten. Im 
Beginn einer Abwendung von dem bisherigen Gange ber Ents 
wicklung halten fie fich in einem zwar verdeckten, aber doch ſehr 
an bie Wurzel dringenden Widerfpruch gegen die herfämmliche 
Meinung. Gegen die Äußere Praxis des religiöfen Lebens, ges 
gen die Gelehrſamkeit der Firchlichen und philofophilchen Dogma⸗ 
tie kampfen fie an. Die Uebung ver kirchlichen Ceremonien gilt 
ihnen wenig; ebenſo wenig die fernen Unterfcheivungen, welche 
nur die wiffenjchaftlich Gebildeten verftehen können; der gemeine 
Mann: kann ebenfogut Gott erkennen und genießen, wie ber ges 
lehrte Vriefter. Auf frommem Sinn.und Gehorſam gegen Gott 
fommt..eg an, aber nicht auf das äußere Werk oder die gelehrte 
willenfchaftliche Bildung. . Was zu unferm Heile dient, fönnen 
wir alle Leicht begreifen. Aber dee Meinung bed Volkes ſich 
anschließend, find bieje Prediger auch. nicht geneigt über bad Vor⸗ 
urtheil diefer Meinung hinauszudringen. Auf einen Fortfchritt 
in der Entwiclung ber theologischen. Lehre, auf Erforſchung der 
weltlichen Dinge haben fie es nicht abgeſehn. ‚Weder bie genaue 
Erörterung der heiligen Schrift nder der Firchlichen Dogmen 
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ned, die Uebuug in weltlichen Künſten und Wiſſenſchaften wird / 
von ihnen geſchätzt; fie achten gering, wie Gott in Natur, in, 
Zeichen, in, Sprache und Gefchichte fich verkündet Hat, weil fie: 
nur in der Tiefe ihres Gemüths die Offenbarung Gottes ers, 
ten,. Daher iſt die Verachtung des Weltlichen ‚bei ihnen ebenip; 
ſtark und ſtärkex, wie bei allen. frühern Lehrern des Mittelalters 
bei aller Tiefe ihre Gemüths müſſen wir fie daher der Obere, 
flächlichkeit in der Wiſſenſchaft anklagen; einer Oberflächlichkeid, 
welche fich regelmäßig einjtellt, jobald man anfängt von, einer. 
lange geübten gelehrten Forſchung fich abzuwenden um nur für die. 
Bildung populärer Meberzeugungen Sorge zu tragen. . ..: 

Man wird biernach nicht erwarten, daß wir auf die Phi⸗ 
loſophie dieſer Myſtiker großes Gewicht legen koͤnnten. Ste be—⸗ 
zeichnen nur einen Uebergang in, der Bildung der Ueberzeugun—⸗ 
gen. Es wird genügen ihre Denkweife in den Gedanken des 
Mannez zu jchildern, welcher zuerſt und am Fräftigften ihre all: 
gemeinen Grundſätze außgejprochen hat, des Meiſters Eckhart. 
Er war der Lehrer Tauler's und Suſo's, fo wie dieſe dem Dos 
winicanerorden angehörig, in welchem überhaupt die Lehren der 
bier zu erwähnenben Myſtik am weiteſten fich vorbereitet haben, , 
Ein Sachſe von Geburt, nicht ohne ſcholaſtiſche Gelehrſamkeit, 
Lehrer zu Paris, Verfafſer eine® Commentars zum, Lombqrden, 
hat er doch nur durch feine myſtiſchen Predigten eine dayernde; 
Nachwirkung ausgeübt. Die Stätten jeiner Wirkſamkeit finden: 
wir in den rheinischen Städten, in Strasburg, in Köln, Sm, 
der Gemeinschaft der Myſtiker werden feine Sätze als Autoxitä⸗ 
ten angeführt; von ber gelehrten Theologie wurde er. als Ketzex- 
verdammt. Nachwirkungen älterer pantheiftiichen Ketzereien hat, 
man bei ihm anfgefucht; zur Erklärung feiner Lehre genügt, es 
aber an die Lehren der Scholaftifer feiner Zeit fich zu erinnern, 
beſonders der Dominicaner. Nur auf fe, quf Albert den Gro- 
ben und Thomas von Aquino, beruft er ſich in allen weſentli⸗ 


chen Punkten. 
Seine Gedanken find durchdrungen von dem Beſtreben nad. 
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Einigung mit Gott. Gott ſoll ſich eingießen unferer Seele ganz 
und gar, nach aller feiner Vermöglichkeit. Dahin ftreben alle 
natürliche Dinge ihr Princip zu ergreifen, in ihren Urfprung 
zurückzukehren, in ihn fich zu verwandeln. Das tft die ewige 
Ruhe, zu welcher die Schöpfung gelangen foll durch Ihre Bewe⸗ 
gung. Wir Menjchen beſonders ftreben nach diefem Ziele; wir 
werden Gott hauen; dies können wir nur, indem wir uns in 
ihn verwandeln. Der Menſch ſoll Gottes werden und Gott fol 
unjer werben, ſich in und offenbaren. Wie aber Gottes einfa- 
he und allgemeinftes Weſen vereinbar fei mit der Mannigfal: 
tigkeit und Beſonderheit unjere® Seins, dies giebt die Schwie- 
rigfeiten ab, welche dem Zwecke ich entgegenfegen. 

Sie werben von Edhart ganz in der Weiſe ber ariftoteli- 
ſchen Scholaftifer gedacht. Das einfache Welen Gottes ift nicht 
aus Gattung und Unterſchied zufammengefeßt, wie unſer menjch- 
liches Weſen. In feinem allgemeinen Wejen ift er alle, aber 
auch nichts, weil nicht? Befondered ihm zukommt. Nur als 
Grund aller Beſonderheit ift er zu denken; diefer Grund zu ſein 
liegt in feinem Weſen; wenn Gott ich nicht gemein machte, wäre 
er nicht Gott. Aber daß er fich gemein macht nicht in feinen 
allgemeinen Weſen, ſondern in befondern Dingen, welche des all⸗ 
gemeinen Seins nur in bejchränkter Weiſe theilhaftig find, ba 
bildet die Schwierigkeit, welche es unmöglich zu machen jcheint, 
bag er in feinen Gefchöpfen ſich offenbare, wie er if. Da find 
es diefelben weltlichen Mittelurfachen, welche ben ariſtoteliſchen 
Scholaftifern Gott und Gefchöpfe in natürlichem Wege von ein- 
ander zu ſcheiden fchienen, über welche nun auch Eckhart klagt, 
ala böten fie nur Schranken dar, welche uns binverten unferer 
Verbindung mit Gott und bewußt zu werden. Die natürlicher 
Unterſchiede der Dinge laſſen fte nicht des Allgemeinen theilhaftig 
werben; dad Died und Das ſcheidet fie von einander; wenn wir 
aber daS Allgemeine fein und erkennen wollen, jo müſſen wir 
laffen von dem Died und Das. Das Allgemeine, die Menfch: 
heit, iſt edler ald der einzelne Menſch; in der ewigen Wahrheit 
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findet keine Theilung ftatt, Yeine Zahl; kauſend Engel ſind nicht 
mehr als zwei oder einer.” Die Lehre von ber Realität des All⸗ 
gemeinen wird in biefer Lehre noch in voller Kraft behauptet. 
Wenn wir nun aber in biefer Welt, in biefem zeitlichen Leben 
in viefe Dinge un? Ipalten , welche ihrer Natur nach durch ihre 
Unterſchiede von einander geſondert bleiben, ſo müuͤſſen wir ung 
als verluſtig betrachten der einfachen allgemeinen Wahrheit in ih⸗ 
ver ganzen Fülle. Noch befonberd ſchließt ſich Eckhart an bie 
Lehre Albert’3 von der Materie ala dem Grunde der Individua⸗ 
tion an. Die Gefchöpfe tragen dieſe Materie an fih; als ein» 
geförperte Geifter werben bie Menſchen durch ihre: Reiber vor 
einander abgeſchieden; fie haben da nothwendig einen Schaben 
und ein Ungemah an fih. Dies tft die Natur der Gefchöpfe, 
Im Wege einer folchen Natur werden fie die Vollkommenheit 
Gottes nicht erreichen Finnen, nach: welcher fle verlangen. Da 
wendet fich denn auch Eckhart dem Gedanken ‘zu, daß nur vie 
Gaben ber Gnade bie Mängel unferer Ratar K ergänzen im 
Stande fein würden. | E 
Nur tn viel einfacherer Weiſe, als dies von dent ariſtoteli⸗ 
ſchen Scholaſtikern geſchehn war, werben bie Maͤngel der Natur 
von Eckhart aufgeführt. Seine Kehren nehmer mr’ dle Ender⸗ 
gebniffe der bisherigen Unterfilhung Auf; die Erfahrung ſchien 
ihm deutlich die Beſchränktheit des natuͤrlichen Doſeins zu zeigen; 
auf ſie zu verweiſen konnte ihm genügen, wat” er auch "non be 
andern Seite wenig daruni bemüht war die Zwickmaͤßigkeit ber 
Mittel‘ in ber: Natur nachzuweiſen. Denn it kürzeſter Weiſe 
ſchneidet er bie Unterſuchung über die Mege aB , Ahrkher Mi 
ber Welt zur Verwirklichung feines Planes anhe qiehen hat. Es 
genügt: ihm daran zu 'erinnern, daß in bet Geſchöpfen Gottes: 
als Werken Seiner Weisheit doch au etwas Goͤttliches ſein muß. 
In jedem Beſondern tft auch das Allgemeine.“ Beſonders id der’ 
vernänftigen Seele, auf deren Hell ſeine theoloͤgiſche und! authro⸗ 
potogifche vehrweiſe ihr Augenmerk gerlchtet hat, fucht er vdies 
Goͤttliche nachzuwelfen. ‘Im allen Geſchoͤpfen“ iſt etwas Gottesr! 
Chriſtliche Philoſophie. I. 45 
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in dev Seele. aber iſt Gott göttlich; fie trägt einen Geſchmack 
Gottes in ſich und ſehnt fich beftändig nach diefem Geſchmack; 
fie it auch von Materie frei. In bem Gedanken an biefe un⸗ 
materielle. Seele ſetzt fih nun Eckhart ſchnell über alle Mittel 
ber materiellen Welt ‚hinweg, indem er ber Meinung fi) bin- 
giebt, daß fie vom den Beichränkungen dieſer Mittel, von ben 
Unvolllommenpeiten ber Unterſchiede und der materiellen nbi- 
viduation in. ihrem Weſen gar nicht berührt werde Mit Kir: 
henvätern und Scholaſtikern fieht er in ihr den Mikrokosmus, 
bad Bild Gottes. Gott: hat fie ohne Unterſchied geichaffen, in 
vollfommener Lauterkeit ‚und im reiner Vernunft Der Be: 
Ichränftheit werden wir ſie nicht bejchulbigen Können, benn nie 
mand vermag, fie in ‚einem endlichen Gedanken zu begreifen; fie 
muß aljo wohl ein unendliches Weſen haben, Ihre Gedanken 
umfaſſen dad. Allgemeine. Auch einfach. it fie, wie Gott. Daß 
ihr Weſen ben, Schranken, des Materiellen enthoben iſt, zeigt 
Eckhart ganz in day Weiſe der frühern Scholaſtiker ‚an ihrem 
Erkennen. Die Beſchränkungen des Meateriellen, ‚beruhen. darauf, 
baß von bem ‚einen daß andere qusgeſchloſſen wird; hierin jſt das 
Died und, Das gegründet; wären bie Dinge eins, fo foͤnte fein 
Ding, In. dem andern jeine Schranke. , Im, Erkennen aber eini⸗ 
gen fich die Dinge; im wirklichen Erkennen find, Erkennendes 
und Erkanntes eins. Im, Sehen, werden Ange und Holz eins, 
wenn das Auge. daß. Hol ſieht; denn das Auge nimmt die Form 
bes Holzes in ſich auf; ‚nur nicht völlig werben beide eins und 
baffelbe, ‚weil, nicht, bie Materie, jondern nur. bie Form bed Hol- 
zed gejehn wirh; bie Materie ſcheidet fie; wären dad Holz und 
bad Auge ohne Materie, wären beide immatertelle Dinge, fo 
würbe nichts hindern, daß ſie beide völlig eins würhen. Bet 
geiftigen Dingen daher, welche ohne Materie find, iſt Kein. Hin- 
derniß norhanden, daß fie eind werben können, wenn ſie wollen. 
Bon diefer Art find Gott und bie, vernünftige Seele; baher.kannı 
auch bie fetgtere,, wenn fie will, Gott ganz erkennen, Man. fieht, 
mit einem Schlage ſind hier die Hinderniſſe beſeitigt, welche die 
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biöherige Meologie in der Berfolgung ihres Zwecks, durch ‚die 
weltlichen Mittel gefunden hatte, indem ſie bie ‚materiellen. Be 
dingungen des menjchlichen. Lebens bebachte. ine: Erinnerung 

am die. Iunmatertalität ber Seele gewügt um uns über dieſe na⸗ 
tüwlichen Bedingungen hinwegzufetzen. 

‚Doch nicht ganz kann Eckhart dieſe vainhenen eben 
Kaffen, Er erblickt fie in unjerm leiblichen Leben ‚m .der Mans 
nigfaltigfeit ber Seelenthätigkeiten,, in welchen unſer Leben fich 
zeritreut, in der Vielheit ver Seelenfräfte, de Simes, des Wil- 
len, des Berftandes, welche die Einfachheit der Seele ſpalten. 
Daher wird er nur zu Aufforderungen geführt ung. über dieſe 
Störumgen zu erheben, alle unfere Kräfte zufammenzunehmen, fte 
als Andgiegumgen eines und besjelben Weſens zu betrachten und 
auf die Einfältigkeit unſerer Seele zurückzugehn. Das Weſen 
der Seele ſollen wir nicht in den Sinnen, nicht im Willen, nicht 
im Verſtande ſuchen; wenn wir dieſe Kraͤfte in das Weſen neh⸗ 
men, jo find fie alle eins; wenn wir in unſer Inneres und ver⸗ 
ſenken, jo finden wir ein ewiges, ungeſchaffenes Licht, ein Fünk⸗ 
lein, welches Gott ſchaut und. genießt, Gottes Geſchmack hat, Gott 
gleich, der Sohn Gottes in und ift. Daß tft unfen ewiges Mir 
jen; keinen Theil hat es weder an Zeit, noch. an. Leib. Es find 
dies Anforderungen, welche an. uns geſtellt ‚werben, alles Unwe⸗ 
fentliche won und zu thun, welches und verfinftept. ‚und unſer 
Mejen und. jelbit verbirgt. Das ſoll die freie That unferer Seele 
jrin, zu: ihr. werden wir. aufgerufen, daß wir ung. nicht abwen⸗ 
den Iaffen von dem Göttlichen in und; die Einkehr in unfer ein 
faͤltiges Weſen tft die einzige Bebingung, unter ‚welcher unſere 
Rückkehr zu Gott fteht. 

‚Hierdurch werben nun alle die verwickelten eg, welche die 
ſcholaſtiſche Theologie einzuſchlagen gerathen hatte, auf das aller 
einfachſte Mittel zurückgeführt. Die Bildung des Verſtandes, bie 
Gelehrfamkeit in weltlicher und theologiſcher Forſchung, ſollte ſie 
noͤthig ſein um uns Gott erkennen zu laſſen? Der ungelehrte, 
der ſchlichte Mann kann wohl ebenſo gut Gott erkennen, wie der 

45 m 


708 Buch M. Kap. V. Scholaftifche Philoſophie. Vierter Abſchnitt. 


Meifter der Wiſſenſchaft. Auch die Werke der Chriſtenheit, bie 
Beranftaltungen der Kirche, die Mittel ver Frömmigkeit gefallen 
bem einfältigen Sinne Eckhart's wenig; fie. fcheinen ihm mehr 
zur Zerſtreuung, als zur ftillen Verſenkung und Einigung ber 
Seele mit Gott zu führen; Werke find nichts gegen ben gehor- 
famen Willen; der Wille ift das Gute und doch ift der Wille 
nur eine untergeordnete Kraft der Seele. Auch das Auffteigen 
der Seele zu Gott durdy die verſchiedenen Grabe des frommen 
Nachdenkens, der Mebitatlon und ber Eontemplation, von welchem 
bie Vietoriner gelehrt hatten, fällt weg gegen das einfache Zu⸗ 
rüdzichen auf das Finklein der Seele, welche Eckhart forbert. 
Selbft die theologiſchen Tugenden verlieren gegen dasſelbe von 
ihrem Glanz. Sie Liegen zwar auf bem Wege, find aber noch 
fern vom Ziele. An Chriftum ſollen wir glauben, das tft wahr; 
aber er hat uns die Abgründigkeit des göttlichen Weſens offen- 
bart; er Bat ung gezeigt, daß wir alle Ehriftum in und haben, 
ein jeder von und ben Sohn Gottes in ſich trägt; daher follen 
wir ihn In und erkennen. Aller Werke alſo ſollen wir ins ent- 
kleiden, nicht nur ber äußern, fonbern auch ‚ver innern Werke; 
alles Warum follen tote ablegen, denn es geht nur die Mittel 
ont: nicht einmal nach unferer Seligkeit ſollen wir tradhten, weil 
dies ur hieße nach dem Seinen trachten; völlige Uneigennützig⸗ 
keit wirb von uns verlangt; ‚Gott jollen wir uns opfern, uns 
felbft zu richte machen, weil: Gott alles: aus dem Nichts: Schafft, 
Wenn wir fo bie Lauterkeit unſeres Herzens erreicht Haben;; dann 
werben wir Gott leiden. Der Menſch folge wur in Gehorſam; 
er widerſtehe nicht; er laſſe Bott in fich wirken; damnn wird er 
ſich einen mit ihm. 

Wer ſieht nicht die Gefahren dieſer vehre, welqhe alle welt⸗ 
liche Mittel: überſpringt? Sie’ führt zurück zu der Auffaſſungs⸗ 
weiſe ber Orientafen, indem fie in ber Verſenkung ber Seele in 
ihren tiinerften tiefſten Grund, in das Abſolute unſeres Weſens 
bie Nichtigkeit alles weltlichen Erkennens und alles weltlichen 
Handelns’ url zur Einſicht Bringen möchte Matt hat ſie in 

* 
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Berbacht gehabt, daßz :fie zum. Pantheismus führen und das (Ge 
ſehöpf völlig zur Kinerleiheit. mit ders Schöpfer: erheben imnlktes 
hiergegen fichert ‚fie fich jedoch durch den Unterſchich, ‚welcher. fe 
macht, daß Gott non Ratur gut if, der. Menſch aber, wur durch 
göttliche Gnade... Ale Geſchöpfe, lehrt fie, werben von Mott ges 
schaffen aus dem Nichts in allem, was ihnen weſentlich hetwohabs 
auch die. Erkenntniß, welche der. Menſch won fich gewinnt, andem 
er des Sohnes Gottes in fich inne wird, ſollen wir als eine 
Schöpfung aus dem Nichts betrachten. Aber dieſe Scheidewand, 
welche zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf aufrecht erhalten wird, ift 
freilich bünm und gebrechlich... Denn nur wie ein leivenbed We⸗ 
fen ftellt ſich das Geſchoͤpf zum Schöpfer; wenn wir e3 jchlechtr 
bin als leidend anzuſehn Hätten, jo würbe fich darin feine völlige 
Nichtigkeit erweifen. Dagegen. blieb doch al eine: unantaſtbare 
Beringung ſtehn, welche auch Eckhart nicht bejtreiten wollte, daß 
Bott in und nur fallen kann, wenn wie mit freiem Willen uns 
ihm’ zuwenden. Sie geſtattet den Geſchöpfen noch einen Spiel: 
raum: ihres eigenen "Sein? und ihrer eigenen Thätigleit: Von 
jeher hatte dad Chriſtenthum einen: Punkt der Vereinigung zwi⸗ 
chen Gott. und Menſch geſucht; Keiden und Thun des Menjchen 
mußten in ihm ſich durchdringen. Diefen Punkt fuchte auch Ei 
hart. Aber es kam nicht allein darauf an ihn zu finden, fordern 
auch ihn. auszudehnen über dad ganze. Beben des Menſchen und 
dem ſetzte ſich im Mittelalter die Verachtung ber weltlichen Mit⸗ 
tel entgegen. Die frühern Scholaftifer hatten ihnen denn doch 
noch den Werth einer Vorübung zugeſtanden; ſie ſcheiterten aber 
an dem Unternehmen ben nothwendigen Zuſammenhang zwiſchen 
weltlihem und geiftlichem Leben, zwifchen fittlichen und theologis 
hen Tugenden nachzuweilen, weil ihnen die Einficht in den un⸗ 
bedingten‘ Werth des weltlichen Lebens abging. Das Undergeb- 
niß dieſes Scheiternd fehen wir in der Lehre Eckhart’ gezogen. 
Die Nichtigkeit des einen Theils zieht auch bie Nichtigkeit des andern 
and dei Ganzen nach ſich. Die Mittel des ganzen zeitlichen Lebens 
leiſten nichts, weil ihr Zufammenhang mit dem Zweck durchbrochen 
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tt, weil fie nichts vom Zwecke in fich trage. Daher wirb al- 
les auf die urfpränglicde Schöpfung aus dem Nichts zurüdgeführt 
und unfere Befeligung ift nur eine wiederholie Sthöpfung, tn 
welcher wir Gott leiden, nachdem wir alles Zeitlihe und Welt⸗ 
liche von und abgethan haben. Damit gebt bie ganze profeme 
und heilige Geſchichte zu Grunde. Daher findet dad Rofitive 
bed Chriſtenthums in dieſer Lehre feine Würdigung nicht. Neben 
ben bewegenden Gedanken feiner Prebigt führt Eckhart es fort; 
aber es bleibt ohne Kraft. Er kann nur dazu anfforderu uns 
auf den Gott zu befinnen, welcher von Anfang der Dinge 
an in und wohnt. Seine Säbe reden zwar auch von einer Er- 
höhung der natürlichen Rräfte im Schauen Gottes und von den 
Gnadengaben; welche uns zuwüchſen, aber in dem herſchenden 
Gange jeiner Gedanken Liegt doch nur, daß Gott uripringlich 
unferer Natur fich mitgetheilt hat und daß diefe Gnadengabe ung 
beſtaͤndig beiwohnt. Rur Schöpfung und Exhaltung, aber nicht 
Entwicklung der Dinge Liegt in der. Macht des Schöpfer ‚und in 
ber Natur der Geſchoͤpfe. Die Tiefe der Uebergeugung, melche 
biefem Myſticismus beiwohnt, beruht nur .auf dem Gedanken, 
daß Gott dem Prenfchen vollkommen fich mittheit und daß es 
allein Schuld unſerer Oberflächlichfeit in ber Zerſtreuung unjerer 
Gedanken. iſt, wenn wir ihn nicht finden’ können. In der. In: 
nigkeit diefer Ueberzeugung hat gr feine: Freunde in der Stille 
geworden. Von der. richtigen Würbigung des welilichen Wer⸗ 
dens, vom Verſtaͤndniß ber Erſcheinungen dagegen mußte er ab⸗ 
ziehn; die Forſchung nad den weltlichen Dingen, mußte er zu 
befeitigen juchen. Er war ein Ergebniß der Richtung des Mit- 
telalterö, welche Gott zu ehren meinte, wenn fie von ber Welt 
11) Ä \ | | 

3. Es gab noch einen andern Weg, auf welchen man zu 
berjelben Verachtung des weltlichen Forſchens gelangen konnte, 
in der That einen noch gefährlichern Weg. Wenn der Myſticis⸗ 
mus von den weltlichen Erjcheinungen jich abwanbte, weil -er in 
ihnen nur Nichtiges jah, jo erblickte er doch im Grunde der 
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weltlichen Dinge einen goͤttlichen Reck... Die Ueberzeugung, daß 
ein ſolcher in uns und allen Geſchopfen vothanden je, war die 
Grundlage, von welcher er ausging. Man konnte aber auch von 
der Unterfuchung des Weltlichen und unſerer natürlichen Erkeunt⸗ 
niß von ihm ausgehn und nachzuweiſen ſuchen, daß Alles. welt⸗ 
liche Sein und Denken nur auf Erſcheinung und Erlenntniß von 
Erſcheinung hinauslaufe, ohne daß man dabei auf einen goͤttli⸗ 
chen Kern der Dinge vorzubringen vermoͤchte. Dieſen Weg fihlug 
ber Nominalismus ein, welcher im 14. Jahrhundert eine vor⸗ 
herſchende Rolle zu ſpielen begann. 

Alle bisherige theologiſche Syſteme waren. per Reofisund 
ergeben geweſen. In der Erkenntniß der weltlichen Dinge hat: 
ten Tle gemeint auch eine Erkenntniß Gotted gewinnen zu Tönnen, 
wenn auch Feine ausreichende, doch eine Vorbereitung für. bie hö⸗ 
bere Grbenntniß der Theologie; denn in der Natur ließe fich bie 
Wirkſamkeit Gottes nachweiſen; fie offenbare fich im den allge— 
meinen Geſetzen: der Natur, welche die Ideen Ghittes ausdrückten, 
ſoweit fe tn endlichen. Dingen ſich verwirklichen ließen. Wenig⸗ 
fiend der geordnete Wille Gottes, ‚die Uebeveinftinmmung / und Cou⸗ 
ſtanz feines Weſens ſollte in. vem allgenielnen Gefege.'der Natur 
erkannt werben können, Daß Werk des Verſtandes wurde hier⸗ 
durch auf die Erkeuntniß des Allgemeinen gelenkt und der Werth 
der Wiſſenſchaft ſchien davon abzuhängen; daß wir nicht allein 
die Beſonderheiten ernzelner Dinge und zeitlicher Erſcheinungen, 
ſondern vas allgemeine Sein zu Ekonnen vermöchten, welches 
ewige Wahrheit habe und Gott und ſeinen Geſchoͤpfen gemein ſei. 
Aber ſchon hatte man ſich auf einem abſchüſſigen Wege in dieſer 
Richtung bewegt. Dund Scotus hatte nicht mehr, wie ſeine Vor: 
sänger behauptet, daß bie: allgemeinen. Gefetze der Natur im Ver⸗ 
ſtande und im Weſen Gottes begründet wären und durch ſeinen 
Willen nur in die Wirklichkeit der Welt eingeführt wurden, ſie 
ſchiewen ihm nur willfärliche Feſtſetzungen, Mittel, welche Gott 
andy anders hätte ordnen können. Bon Hier ift noch rin weiter 
Schritt bis zur Behauptung, da ſie keimen ewige :Gruhb ‚Mit: 
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den, fondern nur im menjchlichen Verſtande beftänben; ‚aber bie 
Behauptung Liegt. basin, daß fie nicht in- demſelhen Sinn auf 
ewige Wahrheit Anfpruch hätten, wie bad Weſen Goöttes, von 
welchen: viefe zufälligen Feſtſetzungen erſt ihre Conſtanz erhalten 
ſollen. Man war nun hahin gefommen dem weltlicgen Gefchehen 
nur eine aufähige. Beziehung zu dem Heile der Seele einzuräu- 
men, indem mur der Gehorſam des Willen? dem menichlichen 
Denken und: Handeln feinen Werth verleihe. Die Neigung. auf 
viefem Wege weiter fortzujchreiten lag in. der Richtung des Mit⸗ 
telalters, welche dad MWeltliche und Natürliche feines Werthes zu 
berauben ſuchte um ibn dem geiftlichen Leben zuwenden gu kön⸗ 
nen. Zu dem Aeußerſten in biefer Richtung war man noch nicht 
gelommen unb dies iſt das Verdienſt der außführlichen Syſteme 
des 13. Jahrhunderts dieſem Aeußerſten fich widerſetzt zu haben, 
indem fie. dem wiffenjchaftlichen Denken und dem weltlichen Han: 
bein fo. viel: Werth zuwandten, als mit der Meinung vereinbar 
war, daß alles MWeltliche dem Geiftlichen fich unterwerfen müſſe. 
Als aber vie Anjtrengung im Forſchen ermüdete, kam man. zum 
Aeußerſten. Es ſchien nun leicht begreiftich zu machen, daß dem 
Natürlichen gar Tein Werth beigelegt: werden Eönnte, weil es doch 
sur Natürliches brächte und nicht zum Webernatürlicden zu fübs 
ven vermöchte. Diefen: äußerſten Schritt that der Nominalis⸗ 
mus. Er ging darauf aus dad Natürliche völlig vom Ueberna⸗ 
fürlichen zu jeheiben, ‚indem er das ‚allgemeine göttliche Geſetz, 
welches man bisher in ber Natur nachweilen zu können gemeint 
hatte, für eine Erſindung des menfchlichen Verſtandes erklärte, 
Die Trennung beiver Gebiete in ihrer Wurzel, welche: er aus⸗ 
ſprach, konnte nur zum Nachtheil des Natürlichen ausfallen, fo 
lange man im Webernatürlichen die ewige Wahrheit jah. Der 
Zweifel an dem Werth des natürlichen Erkennens iſt daher die 
Folge de Nominalismus im Mittelalter. 

Zuerſt finden wir dieſe Richtung von einem Domintcaner 
eingefchlagen, dem Wilhelm Durand von St. Pourgain 
(W. Durandus a St. Porciano), welcher aus der thomiſtiſchen 
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Schule hervorgegangen wer und in. ber erfien «Hälfte: des 14, 
Jahrhundert? zu Paris lehrte. Sein Rominaligmus beſchränkte 
fich darauf, daR er das natürliche Erkennen mit der ewigen 
Wahrheit,⸗welche wir zu erkennen ftreben, in ben:schärhiten Ger 
genſatz ftelfte.. Er jucht daraus nachzuweiſen, daß die Wahrheit, 
welche wir erkennen, nicht in der Uebereinſtimmung unſerer Ge— 
danken mit der Sache geſucht werben dürfe. Zwiſchen unſerm 
Verſtand und Der Sache oder dem Gegenſtande unſers Denkens 
bleibe immer ein großer Unterſchied. Billig verſchieden vom 
Verſtande bleibe 3. Bi die Sache, wenn‘ fie ein Körper jet, denn 
ber Verſtand fi geiſtig. Zwiſchen jo fehr werfchtenenen Arten 
des Seins ließe ih gar Feine weſentliche Uebereinſtimmung den⸗ 
ken. Auf dieſen Punkt hatten ſchon immer die Ariſtoteliker ihre 
Aufmerkkunfeit gerichtet; auch die Myſtiker gaben ihn zu, wenn 
ſte meinten, dee Materie gäbe das Hinderniß ab der Vereinigung 
zwiſchen Erlennendem und Erkanntem. Man glaubte aber über 
dieſes Hinderniß hinwegkommen zu fönnen, weil. man da? Ma: 
tertelle wicht für dad Weſentliche hielt und deswegen die Ueber⸗ 
einftimmung bes Verſtandes mit dem MWejentlichen der Dinge 
nicht für unmöglich, anſah. Man: Fonnte darauf dringen, daß bie 
Dinge. in ihrem Weſen einen geiftigen und baber dem Verſtande 
erkennbaren Grund ‚hätten. Wilhelm Duramd aber ſuchte auch 
aus dem Begriff unſeres verſtaͤndigen Denkens nachzuweilen, daß 
ed das Weſen der Sache nicht fallen könnte. Der erkennende 
Gedanke iſt nur ein Aceidens ber erfennenden Subftanz; was 
aber erfaunt werben ſoll, ijt bie Subftanz in ver Materie, wenn 
man. e3 mit weltlichen Dingen zu thun hat; zwiſchen biefen bei- 
ben iſt Feine Webereinftimmung möglich, weil ſie von ganz ver- 
ſchiedener Gattung find. Er kann es ſich nicht denken, daß je 
mals ein Accidens der Subſtanz gleich werde und ihr Weſen 
ausdrücken konne. Daher verwirft er auch die Meinung ver 
Artitotelifer, daß wir durch Abftraction die Wahrheit der Dinge 
zu erkennen vermöchten. Alle Abftraction fege anfchauliche Er- 
kenntniß vorauß; nur aus einzelnen Anfchauungen werbe ber 
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Allgemeine abſtracte Gedanke gewonnen; nun meint er aber, daß 
wir keine andere anſchauliche Erkenntniß haͤtten als von ſinuli⸗ 
hen Gegenſtaͤnden; hieraus ergiebt ſich denn, daß alle abftracte 
Erkenniniß nur um finnliche Dinge ſich handelt. Wir, welche 
wir Wanderer find auf ben zeitlichen Wegen biefer Welt, müſſen 
unfere Vorſtellungen .eingebracht erhalten von bet Strmen und 
in der Einbildungskraft bewahren; nur in dieſer Weiſe bilden 
wir unfere Erkenntniß aus. Bon zeitlichen Borgängen erhal- 
ten wir zuerſt Anfchauungen, alsdaun allgemeine, abftracte 
Borftellungen. Gott aber Finnen wir nicht in der Zeit an- 
fchauen; aus feinen Werfen mögen wir jen Sein erſchließen; 
aber dies giebt Feine Erkenntuiß feines inneren Weſens Ton- 
bern‘ nur: feiner Berhältniffe nad) außen. So find wir auf 
finnliche Anfchanungen und Abftractionen von finnlichen Aceiben- 
zen beſchränkt; unjere Erkenntniß beruht nur auf Berbinbung 
finnlicher Vorftellungen unter einander. Diefe Ueberlegungen 
laſſen der natürlichen Wiſſenſchaft nur einen jehr geringen’ Werth, 

Wilhelm Durand erklärt fich Aber ihn dahin, daß alle Wahr⸗ 
heit, welche wir zu erkennen vermögen, auf Richtigkeit ver. Sätze 
beruhe. Die Webereinftimmung zwifchen Erkennendem und Er: 
kanntem, zwiſchen Gebanfen und Suchen fällt weg, nur. die Ve: 
bereinftimmung. unter den Gedanken bleibt zurüd. Sie zeigt ſich 
zunächit unter den. Gedanken, welche im Satze als Subject und 
Prädicat verbunden werben, In ihe haben wir bie Grunblage 
für. alle weitere Vebereinftimmung der Gebanken zu erleunen, weil 
alle unfere Gedanken in Sätzen ſich ausdrücken. Die Wahrheit des 
Sates beruht aber auf ver Wahrheit. ver Zeichen; denn die Worte 
des Satzes follen nur die Gegenjtände bed. Denkens bezeichnen. 
Nichtigkeit im Gebrauche der Zeichen bezwecken alle unjere Süße. 
Nun findet aber Wilhelm Durand, daß mur einzelne Dinge bie 
wahren. Sachen find, welche bezeichnet werben können. Dies ift 
fein Nominalismus. Er verwirft die Annahme, daß dem. Mllge- 
meinen Wahrheit: bed Seins zukymme. Daher: findet er es 
fir unnöthig nach dem Grunde der Individuation zu ſuchen. 
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Die Natur dringt unter beftimmten, individuirenden Bedingun⸗ 
gen nur Individuen hervor und es tft: daher nicht zu. fragen, 
wie aud einem Allgemeinen ein Beſonderes wird‘, ſondern wie 
bie bejondern Dinge von und. in einer allgemeinen Weiſe be- 
zeichnet werben können, ohne daß wir vie Wahrheit unjerer Sätze 
verlegen. Der Begriff des indivibuellen Dinges wirb hierbei 
ſcharf angezogen. Da jebed Ding ein? umb::untheilbar iſt, bür- 
fen wir ibm in Wahrheit nur. ein Attribut beilegen. Wenn 
wir ihm baher außer feiner ihm eigenen Qualität noch. allgemeine 
Prädicate zufchreiben, jo bezeichnen wir es Hierdurch nur nach 
ber Weife, in welcher es von und vorgeitellt wirb, nicht aber 
wie ed iſt. Das Mlgemeine iſt mur in unſerer Beritelbung von 
den Dingen. Allgemeine Begriffe bienen uns als Zeichen ver 
Dinge, welche daraus hervorgehn, daß wir bei Bergleichung der 
Dinge nuter einander ſie ähnlich finder. Wir sehen fie alabann 
in Beziehung auf. ihre Aehnlichkeit für ein? an, obgleich ſie viele 
find. Sätzt, welche von einem beſondern Dinge etwas Allgemei⸗ 
ned ausſagen, haben mun Wahrheit, nur wenn ſie mit dieſem 
Allgemeinen bezeichnen ‚wollen, daß ber: individuelle Gegenſtand 
außerdem, daß er-diefer Gegenſtand ift, aitch in ähnlicher: Weile 
wie: andere Gegenitände uns erſcheint. Dann können Subject 
und Präpicat mit einander übereinktinemen, indem das eine nur 
ein Zeichen des beſondern ‚Dinges, das andere ein Zeichen feiner 
Aehnlichkeit mit andern Dingen if. Aber wir Dürfen nicht glau⸗ 
ben, daß wir mit ſolchen Süßen ber. Wiſſenſchäff über das All⸗ 
gemeine es zu einer Gleichheit dei Erkennenden und bes &r- 
fannten bringen fönnen; denn jedes allgemeine Prädicat drückt 
nur die Aehnlichkeit eines. Dinges mit andern Dingen, dag Ding 
alſo nicht in feiner individuellen Beſtimmtheit, ſondern nur. in 
unbeftimmter und verworvener Weiſe aus. Dies zeigt beutlich das 
jfeptifche Ergebniß biefer nominaliftifehen Lehre, Alle allgemeine 
Erkenntniſſe der Wiffenfchaft Löfen nicht, wie Dund'Scotus pe 
meint Hatte, die Verwortenheit der ſinnlichen Anſchauung auf, 
vielmehr je mehr wir das Syftem dev Begriffe uns orbnem;:.je 
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hoͤher wir hinaufſteigen zu ben allgemeinern Erbenntniffen ber 
Wiſſenſchaft, um ſo mehr entfernen wir uns von der Erkennt- 
niß der beſondern Dinge, welchen allein wahres Sein zukommt. 

Dieſer Nominalismus kommt ben Bedinfniſſen der Theolo— 
gie nicht entgegen. Dies verkennt Wilhelm Durand nicht. Die 
Wiſſenſchaft kann es ſich nur angelegen fein laſſen für die Nic 
tigkeit der Vergleichung unter: ben ſinnlichen Erſcheinungen zu 
ſorgen; ber Verſtand, von ber ſinnlichen Wahrnehmung ausge 
hend hat es nur mit Sinnlichem zu tun. Zwar will Duramd 
den. Beweis für dag Sein Gotted nicht aufgeben; er betrachtet 
ihn als einen Punkt des Zuſammenhangs zwiſchen unferer welt- 
lichen Erkenntniß und der Theologie, als ein Mittel bie Noth— 
wendigkeit der letztern darzuthun; aber er behauptet auch, daß 
wir nur Gottes äußere Beziehungen zur ſinnlichen Welt aus 
feinen Werfen erkennen koͤnnen, und die Grundſätze, welche wir 
zu biefem wie zu andern Bewetfen gebrauchen, ‚werben von ihm 
als ein Ergebniß nicht des wiffenfchaftlichen Nachdenkens, fon: 
bern bed gefunden Menfchenveritandes angejehn. Nur dieſer fol 
amd in der Theologie leiten. Das Ergebnig der philoſophifchen 
Unterfuchung dieſes Nominaltiten tft nun, daß auf eine völlige 
Trennung der Theologie und der Philoſophie angetragen wird, 
Weber die Philofophie Sol, wie die frühern Scholaſtiker behaup⸗ 
tet hatten, der Theologie, noch die Theologie: ſoll der Philoſophie 
dienen. Die Unterfuchungen ‚der natinlichen Wiſſenſchaft koͤnnen 
nur mit dem Sinnlichen fich befhäftigen und für bie: Richtigkeit 
ber Säbe forgen, welche finnliche Dinge mit einander vergleichen; 
es würde alſo vergeblich ſein fle zur Erkenntniß des Ueberſinn⸗ 
lichen und zum Dienft der Theologie heranziehen zu wollen. Die 
Theologie aber kann ich auch nicht ver Philoſophie unterordnen. 
Sie gebraucht wohl die Grundfäße der Logik und der Metaphyſik, 
aber empfängt fie nicht won ber Philofophie, fondern nur vom 
gefunden Menfthenverftande und der allgemeinen Weberzeugung, 
welcher dieſe "Grumbfäge einleuchten. Sie ift eine praftifche Wif- 
ſenſchaft; denn im. Heile der Seele hat fie ihren Zweck und nur 
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Durch das 'praftifche Leben kann derſelbe wereicht werden. Won’ 
praktiſchen Beweägründen gehen daher auch alle ihre Weberzeu« 
gungen aus. Im Allgenteinen tft ihr Beweggrund ber Glaube; 
er beruht anf dem Willen. Von Gott Hat der Wanderer keine 
Wiſſenſchaft, Leine Anſchauung, ſondern nur den Glauben‘ hat er 
an feine Gebote, an fein Wort in der heiligen Schrift. Man 
darf daher auch nicht annehmen, was Kirchenväter und Schblo⸗ 
ſtiker behauptet hatten, daß ber Glaube durch Forfehurig zum! 
Wiſſen erhoben werden könnte. Vielmehr tft vieles von dem, 
was wir glauben müffen, nicht zu beweifen und nicht zu begrei- 
fen. Sn der Ausführung diefer Behauptung zeigt ſich Durand 


noch gemäßigter als Tpätere Nominaliſten, wie er überhaupt zur 


Mäßigung gerieigt iſt. Er will nicht zugeben, daß Gott das 
Unmögliche möglich machen koͤnnte; er lehrt, daß Gott feinem 
geordneten Willen nach zwar die Natur des vernünftigen Men— 
ſchen, aber nicht irgend eine .unvernünftige Natur hätte annehe 
men Tünnen. Man wire jedoch nicht überſehen, daß dieſe Mäßi⸗ 
gung nicht aus feinem Nominalismus flicht, welcher’ fein allge⸗ 
meines’ Gefeg für Arten und Gattungen, fir Möglichkeit und 


Unmöglichkeit im Sein der Dinge Iennt. Genug für diefe Lehr⸗ 


weiße iſt die Hoffnung‘ nicht vorhanden, daß der Anhalt des 
Glaubens begriffen werben könnte; das Wort der Alten Schola⸗ 
ſtiker: ich ‚glaube um zu wiſſen, hat ſeine Bedeutung verloren. 
Eben in der Unbegreiſſchkeit ber Glaubenswahrheiten findet Du⸗ 
rand das Verdienſt des Glaubens. Je ſchwerer es ift! etwas zu 
glauben, um fo verdienſtlicher iſt es, wenn wir und dennvch dem 


Glauben unterwerfen. Weber die Wunder Chriſti, noch das 


übernatürfiche Licht des heiligen Geiſtes beweiſen uns ben Glau⸗ 
ben; wir müſſen ihn freiwillig annehmen,‘ ſonſt Tönnte er und 
nicht zum Verdienſt angerechnet werben.‘ So ſehr ſcheut ſich 
diefe Theologie vor den einleuchtenden Gründen der Vernunft, 
vor der zwingenden Macht der Beweiſe. In dieſem“ Sinn hat 
ſich bie Theologie von ber Philofophte zu ſcheiden begonnen. 

4 Ausführlicher und in einer viel durqhgreifendern Weife 
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wurde der Gegenſatz zwijchen der weltlichen Wiſſenſchaft und der 
Theologig duch den Neminalismus Wilhelms von Dccam 
qusgeſprochen. Wilhelm, ein Engländer, welcher von feinem Ge: 
burtsort in ver Grafſchaft Surrey feinen Beinamen hat, war 
aus der Schule des Duns Scotuß hervorgegangen. Er gehörte 
zu ben firengen Franciscanern, ben Spiritnalen, welche dag Ge⸗ 
lübbe der Armuth durch Feine mildere Deutung fich ſchmälern 
laſſen wollten und hierüber mit dem päpftlichen Stul in Streit 
geriethen. Schon als er zu Paris Iehrte, im Aufange des 14. 
Jahrhunderts ſchrieb er eine feiner Streitfchriften gegen die laxern 
Grundfäße, welche von ber päpftlichen Gewalt in Schuß genom⸗ 
men wurden. Durch, fein ganze Leben zieht fich nun der Kampf 
gegen bie Webergriffe einer geiftlichen Herrichaft, welche nicht auf 
das Weltliche zu verzichten wußte, Ce will die Kirche erhöhen, 
indem er fie vor Verweltlichung bewahrt. So finden wir ihn 
thätig in Stalien, An Deutichland, wo er zulegt in München 
febte und 1347 ſtarb. In feinem Streife gegen den Papft hatte 
er ſich an den Kaifer Ludwig ven Baiern angeſchloſſen; er joll 
vor ihn getreten fein mit den-Worten: Mertheidige Du mich 
mit dem Schwerte; ich werde Dich mit der Feder vertheidigen. 
Geiftliche un weltliche Macht mollte, er getrennt willen, . wie 
zwei Neiche, wie das. roͤmiſche Reich und Frankreich. Dieſelben 
Grundſatze Teiteten ihn hierin, wie. in feinen voiffenfchaftlichen 
Lehren. Die ſchaͤrfſte Sonberung wilf er feſtgehalten willen zwi⸗ 
fchen der natürlichen Erkenntniß und, der Offenbarung, zwiſchen 
Philoſophie und Theologie, zwifchen weltlichem und, geiftlichem 
Recht. Es veriteht jich aber auch, daß, die Werke des geiftlichen 
Lebens cine viel höhere Würde haben, als, die Werke des weltli- 
hen Lebens ; wenn jene auf alle weltliche Mittel verzichten ſol⸗ 
Ien, fo haben fte doch die Allmacht Gottes für fich und Leben in 
der Wahrheit, wärend. biefe mit aller weltlichen Macht bekleidet, 
boch nur dem eiteln Scheine dienen. 

Was Wilhelm von Occam für biefe gründliche Scheihung 
von wifjenjchaftlichen Gründen beibringt, berußt anf einer Unter: 


\ 
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ſuchung unſeres natürlichen Erkennens, welche beſonders ausführ⸗ 
lich von Seiten der logiſchen Form durchgeführt wird. Seine 
Staͤrke iſt die formale: Logik; ſeine verhreitetften und wichtigſten 
philoſophiſchen Schriften; betreffen dieſe Wiſſenſchaft. Ex bat die 
Logil der. Rominaliſten begründet und ſeine Summe ber ganzen 
Logik iſt ein weit verbreitetes Schulhuch geworben, wie bie zahl⸗ 
zeichen. Ausgaben. derſelben beweiſen; ihr Einfluß hat ſich bis 
tigf hinein im die Zeiten der neuen Philoſophie erſtreckt, wenig⸗ 
ſtens in) England, wo ſie noch gegen das Ende des 17. Jahr⸗ 
hunderts -ald Lehrbuch zu Oxford in Gebrauch war, Wenn man 
den Scholaftifern porgeworfen⸗ hat, daß fie den Inhalt der Theo⸗ 
Iogie und Philojophie über die, formale, Ausbildung, ihrer. Süße 
vernachläffigt hätten, jo trifft dies nur ihre letzten Seiten. und 
befonders an dem bedeutenden“ Ginfluffe Wilhelms von Dccam 
It ſich erkennen, - daß im Verfall ver Scholaſtik nach biefer 
Seite ‚vie. Neigung fich ‚gewandt hatte. Bisher hatte noph immer 
dad. ſyſtematiſche Beſtreben der Schnlaftiler der Unterſuchung 
nenen Stoff zugeführt; die Lehren der Platoniker und Ariſtoteli⸗ 
ter hatten die Ueberlieferung bereichert und zu neuen. Erfindungen 
in Philgjephie und Theologie angeregt; jetzt aber jchien das theo⸗ 
logiſche Syſtem abgerundet, zu fein; man glaubte nun bie Philo— 
ſophie entbehrem zu können, welche ‚man bißher, zu ſeiner Außs 
bildung benutzt hatte; man wollte es nur noch ſicher ſtellen, in⸗ 
dem man, ſeine Grenzen gegen die Philoſophie abſchloß und in 
formaler WBeife den Beweis, ſeines ſtrengen Zuſammenhangs führte. 

‚Dit. Wilhelm Durand ſtimmt Wilhelin von Oceam darin 
überein, daß jeder abſtracten Erkenntniß Anſchauung zu Grunde 
liege; es leitet ihn hierin.der Grundſatz des Ariſtoteles, daß bie 
Erkenntniß auf Erfahrung, beruhe. Dig erſte Erfahrung aber, 
welche wir machen, iſt die Erfahrung von uns ſelbſt, von unſern 
Gedanken, von den Vorgängen in, unſerer Seele, Nicht: die, 
Dinge ‚außer und hauen wir an, wie fe unabhängig. von. und, 
an fi find, ſondern nur bie Voritellungen, welche wir von ih— 
nen. haben, und bie Verbindungen. dieſer Vorſtellungen unter. ein: 
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ander ſind das Object unſerer Anſchauung. Sehr entſchieden 
werben wir hierdurch auf die ſubjective Grundlage unſeres Er⸗ 
kennens hingewiefen. Occam tft der Weberzeugung, welche fchon 
Auguftinus ausgeſprochen hatte, daß wir mit unferm Ich be 
ginnen müffen, wenn wir und gegen ben Bmeifel ficher jtellen 
wollen. Davon muß mein Erkennen audgehn, daß ich weiß, daß 
ich lebe. Die Erkenntniß des in mir Vorkommenden und meines 
Seins ift ficherer, ala alle Wahrheiten, welche die Sinne beglau⸗ 
bigen. Die Erkenntniſſe des innern Sinnes liegen den Erfennt> 
niffen des äußern Sinned zu Grunde. Daher nimmt Occam 
auch an, daß wir Intelligibles oder Immaterielles zu erfennen 
im Stande find, verfteht aber unter ihm mur bie Gegenftände 
unſeres innern Sinnes. Auch wendet er fich alsbald von ber 
Erkenntniß unſeres intelligibeln Seins zu ber Unterfuchung über 
bie äußern Dinge diefer Welt. MS Brücke hierzu dient ihm die 
Anficht, daß jeder Gedanke, welcher die Anſchauung des in uns 
Borhandenen ung bietet, nur ein Leiden in una tft, wie er hin⸗ 
zufegt, ohne alle Thätigkeit des Verſtandes und des Willens. 
Ein folches Leiden in uns jeht das Thun eined Andern voraus; 
äußere Dinge alfo müffen unfern Verftand bewegen und die Vor: 
jtellungen hervorbringen, welche wir von Ihnen ſei e8 in verwor⸗ 
rener oder in deutlicher Weiſe haben. Dabdurch iſt das Sein der 
Aukern Dinge bewieſen. 

Die Behauptung Occam's, daß die anfchauliche Erkenntniß 
nur ein Reiben unferer Seele ofme irgend eine Thätigfeit des 
Verftandes oder des Willens tft, weift auf bie Lehre de Dung 
Seotus zurüd, daß der erſte Gedanke in einem rein natürlichen 
Acte ih und ergebe. Bon ihm aber hatte biejer Schofaftifer 
ben zweiten Gedanken unterfchteven, welcher durch unſern Willen 
feſtgehalten und durch das thaͤtige Forſchen des Verſtandes aus⸗ 
gebildet werden ſollte, damit die ſinnliche Verworrenheit beg er⸗ 
ſten Gedankens zur Maren Einſicht ih das Syſtem der "Begriffe 
aufgeloſt würde. Auch Oceam unterſcheidet den zweiten Geban- 
ten vom erſten; auch er findet in dieſem eine ſyſtematiſche Ver: 
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bindung unjerer Anfchauungen; aber eine Aufklärung der finn- 
lichen Verworrenheit durch die Thätigfeit des Verftandes kann er 
in ihm nicht entvecden; vielmehr dad Syſtem in der Unter: und 
Ueberordnung der befondern und allgemeirien Begriffe ſcheint fich 
ihm in einer durchaus einfachen und natürlichen Weiſe ohne alles 
Zuthun unferes Verftandes und unfere® Willens zu ergeben. 
Alles Denken ift ihm nur ein natürlicher Verlauf unferer Vor⸗ 
ftellungen. Unfer Urtheil beruht darauf, daß mehrere Begriffe 
in unjern Gebanfen mit einander verbunden oder von einander 
abftehend gefunden und in diefen Verhältniffen zu einander ans 
gejchaut werden. Es gründet fi auf der Anfchauung der Ger 
danken, wie fie in und vorkommen; zeigen fie ſich verbunden, 
fo ſprechen wir fie in unfern bejahenden Urtheilen als verbunden 
aus in Subject und Prädicat; zeigen fte fich abftehend von eins 
ander, jo brückt dies das verneinende Urtheil aus. Died findet 
im Bejondern auch ftatt in unferer Weiſe von einem befonvern 
Dinge eine allgemeine Art oder Gattung auszuſagen. Das bes 
fondere Ding, welches unſern Verſtand bewegen muß, wenn wir 
ein Leiden und eine Anſchauung von ihm haben follen, kann ihn 
in einer deutlichen oder in einer undeutlichen Weiſe bewegen; in 
jenem Fall befommen wir eine deutliche und beftimmte, in bie- 
ſem Fall nur eine unbeftimmte Vorftellung von ihm. Beide Ar⸗ 
ten der Vorſtellung können auch mit einander verbunden vor: 
fommen, indem bie undeutliche in die deutliche, bie deutliche in 
die unbeutliche Bewegung übergehn kann. So kann und Sofa 
tes bewegen ihn zuerft unbeftimmt ald Menſchen, dann beftimmt 
als Sokrates oder auch umgekehrt vorzuftellen. So bilden fich 
und die Säbe, Sokrates ift ein Menjch oder der Menfch da ift 
Sokrates, und aus dieſen Sätzen geht dad Syſtem der Begriffe 
hervor und der Unterjchteb zwifchen erftem und zweiten Gedan⸗ 
fen, welchen Occam mit Duns Scotus macht, aber ganz anders 
als diefer beurtheilt. Denn auch bei den zweiten Gedanken, 
welhe Dccam in den Gedanken der allgemeinen Arten und Gat- 
tungen findet, haben wir feine Thätigfeit des Willens und des 
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Verſtandes anzuerkennen. Sie entſpringen nur aus der undeut⸗ 
lichen Bewegung ober dem ſchwachen Eindruck, welchen ein Ge 
genſtand auf unſere Sinne macht und bezeichnen ein ſchwächeres 
Leiden unſeres Verſtandes. Eine Aufklärung der verworrenen 
ſinnlichen Eindrücke haben wir von ihnen nicht zu erwarten, 
vielmehr find die Art» und GattungSbegriffe nır Zeichen von 
verworrenern Bewegungen unfere® Verſtandes. In allen unje 
ren Gebanten haben wir nur daB Leiden unferer Seele zu er- 
kennen, in welche wir durch die finnlichen Eindrücke verſetzt 
werben. Man fteht, viefe Erklärung unjeres Denkens läuft auf 
einen firengen Senſualismus hinaus. Wenn Wilhelm Durand 
Schon zum Senſualismus ſich geneigt hatte, jo war bei ihm doch 
eine Thätigleit bed Verftandes in der Vergleichung der Dinge 
noch Stehen geblieben. Occam befeltigt auch diefe. Die Verbin- 
dungen der Gedanken, welche wir in unfern Säben außfprechen, 
geben nur bie Verbindungen der finnlichen Eindrücke wieder, 
welche wir in und finden. Daher erlennen wir auch im natür- 
lichen Wege nur Sinnliches. Decam lehrt zwar, daß ein Intel⸗ 
ligibles ung als Gegenſtand unfere® Erfennens übrig bleibe, 
nämlich unfere verjtändige Seele; aber auch fie wird im natür- 
fichert Wege von und nur erkannt, wie fle finnlich durch andere 
Dinge bewegt wird. Eine Ihr eigene freie Thätiglelt In ihrem 
Erkennen: werden wir dabei nicht anzunehmen haben. 

Diejer Erkenntnißtheorie Läuft ‚eine entfprechenbe metaphy⸗ 
fifche Lehre von. den weltlichen Dingen zur Seite, welche das 
allgemeine Sein ebenſo beſeitigt, wie Occam's ſenſualiſtiſche Er⸗ 
klaͤrung unſeres Denkens die Bedeutung der allgemeinen Begriffe 
auf eine verworrene Vorſtellung vom Beſondern zurückbrachte. 
In ihr werben Gründe für den Nominalismus erörtert, welche 
mit der Erkenntnißtheorie eng zufammenhängen. Dccam fügt 
fih auf den methodiſchen Grundſatz der Wriftotelifer, daß man 
nicht Durch Mehrere erflären follte, was durch Wenigeres er- 
klärt werben Fönnte Nun fcheinen ihn aber die Erjcheinungen 
binveichend durch die Annahme einzelner Dinge erklärt zu wer 
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den und daher ſieht er die Erklaͤrung derſelben durch das Allge⸗ 
meine für überflüſſig an. Denn die Erſcheinungen finden ſich 
in unferer Seele; um fie zu erklären genügt es anzunehmen, 
daß es einzelne Dinge gebe, welche unfere Seele bewegen und 
die Erfcheinungen in ihr hervorbringen. Die Frage, wie bie 
einzelnen Dinge mit unjerer Seele in Verbindung gefeßt werben, 
wird bierbei nicht berüdfichtigt.. Daher gilt es ihm für eine 
müſſige Hypotheſe, wenn bie Realiften außer den. beſondern Din- 
gen ein allgemeined Sein der Arten und Gattungen fegen. Er 
will ihnen nicht abjtreiten, daß die Dinge der Welt auf vorbild- 
lichen Ideen im Verſtande Gottes beruhen möchten; aber Gott, 
meint er, wenn er ſolche Vorbilder in feinem fchöpferifchen Geifte 
trage, würde Doch in einem jeben von ihnen nur etwas Beſonderes 
denken, jo wie er auch immer nur im jebem jchöpferifchen Act etwas 
Beſonderes Schaffen Könnte. Da er umter ben allgemeinen Begrife 
fen nur verworrene Vorftellungen des Beſondern verfteht, kann er 
natürlich Gott Vorbilder des Allgemeinen nicht zujchreiben. Die 
biäher angeführten Grünbe fuchen nur die Annahmen, ver Rea—⸗ 
liften zu entfräften Seine nomtnaliftifche Ueberzeugung aber 
wird ohne Weitere ald Grundfat ausgebrüdt und zwar in et- 
ner etwas auffallenden Formel, welche darauf hinweiſt, daß ber 
theologischen Denkweiſe des Mittelalters der Nominalismus wi- 
berftand. Kein Ding außer Gott, lehrt Occam, kann zu gleicher 
Zeit in verichiebenen Dingen fein. Für Gott aljo. wird eine 
Auznahme von dem nominaliftiihen Grundſatze geftattet; nur 
von allen weltlichen Dingen jollen wir zugeftehn, daß fte nicht 
zu gleicher Zeit in verjchievenen Dingen fein koͤnnen; daher 
bürfen wir die Arten und Gattungen, welche zu gleicher Zeit 
in verfchtedenen Individuen fein würden, nicht für reale We 
fen, jondern nur für Verftandezbinge gelten laflen. Gott aber 
fordert eine Ausnahme, wie Occam jehr wohl begreift; denn 
vermöge feiner Allmacht und Allgegenwart ift er in allen Din- 
gen zugleich. Der Sinn dieſes Nominalismus würde aljo jo 
ausgedrückt werben Können, daß nur ein Allgemeinſtes fei, Gott, 
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das unendliche Weſen; alle weltliche Dinge dagegen ſollen als 
endliche und beſondere Dinge angeſehen werden. Dieſen Sinn 
des mittelalterlichen Nominalismus hat erſt Occam deutlich aus⸗ 
geſprochen. Es wird dadurch die Anſicht begründet, daß wir 
Gott und weltliche Dinge nach ganz verſchiedenen Grundſätzen 
zu betrachten haben und daß daher auch die Theologie einen von 
der Philoſophie ganz verſchiedenen Maßſtab der Wahrheit habe. 

Nicht ganz ohne Schwierigkeiten ließ ſich doch dieſe nomi: 
naliftifche Lehre durchführen. Der Gebraudy allgemeiner Begriffe 
greift zu tief in alle wiflenjchaftliche Unterfuchungen ein, als 
dag man fie ohne alle Beſchränkung ala reine Fictionen oder 
als Teere Worte verwerfen könnte; hierzu führte auch bie jen- 
fualiftifche Erklärung Occam’2 von der Entjtehung allgemeiner 
Begriffe nicht und er hütete fich auch deswegen mit frühern und 
ſpätern Nominaliften zu jagen, daß die allgemeinen Begriffe nur 
Namen oder Worte wären. Es war baher ein mittlerer Weg zu 
juchen, welcher den allgemeinen Begriffen ihre Bebeutung für 
unfere Wiffenfchaft rettete, ohne ihnen doch zuzugeftehn, daß wir 
durch ihre Hülfe die Wahrheit der Dinge erkennen Könnten. 

Im Allgemeinen mußte diefer Weg freilich eine |feptifche 
Richtung einfchlagen, weil die finnlichen Eindrücke, von welden 
Decam alle unfer Erkennen ableitete, doch nur Erjcheinungen 
ung zeigen können. Daher jehen wir auch die Angriffe, welche 
Wilhelm Durand gegen die Annahme gerichtet hatte, daß wir 
das Weſen der Dinge erkennen könnten, bei Occam in ähnlicher 
Weiſe fich wiederholen und noch mit größerm Nachdruck fich gel- 
tend maden. Zwei Hauptgründe follen und zeigen, daß fein 
Gedanke der Sache gleichen und fie ausdrücken kann, wie fte ift. 
Jeder Gedanke nämlich ift nur ein Accidens unferer Seele; die 
Sachen außer ber Seele find dagegen Subftanzen, einzelne Dinge, 
und ein Accidens kann nicht einer Subſtanz gleichen. Noch be 
ſonders wird Hinzugefügt, daß jeder Gedanke nur ein Leiden ber 
Seele ift und zwiſchen einem Leiden und einer Subftang feine 
Gleichheit flattfinden Fan. Der zweite Hauptgrund hebt her⸗ 
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vor, daß jeder Gedanke zufammengefeßt ift aus Subject. und 
Präbicat und mithin den Sachen nicht gleichen kann, welche In⸗ 
bivibuen und einfache Dinge find. Weniger Gewicht legt Decam 
darauf, daß die Gedanken etwas Geiftige wären, bie Sachen 
aber. Körper fein Könnten, Doch verwirft er die Weile, wie die 
- Realiften über. biefen Einwurf fich hinwegzufeßen gejucht hatten, 
indem fte. darauf. drangen, daß nicht die förperliche Erjcheinung, 
ſondern bie Form der Dinge, welche ihr Wefen ſei und als et: 
was Geistige gedacht werden müffe, der Gegenstand unferer Er: 
fenntniß ſei. Diefe Auskunft fteht im Widerfpruch mit feinem 
Nominalismus; denn die Form ift dad Allgemeine, in den Art 
und Gattungsbegriffen denkt man das Weſen der Dinge zu ers 
greifen; . dies aber iſt der Grundirrthum ber Formaliften, mie 
man nun die NRealiften, bejonderd die Anhänger des Duns Sco⸗ 
tus nannte, daß fie. bie. Wahrheit der weltlichen Dinge im Al: 
gemeinen zu erkennen glauben, während fie doch in. Wahrheit 
nichts anderes. find als individuelle Dinge. Diefe Wahrheit der 
individuellen Dinge lehrt und Feine Wiſſenſchaft Kennen. . 

. Dennoch nicht ganz ohne. Bebeutung fol unjere wiſſenſchaft⸗ 
fiche Arbeit fein, Occam jucht fie dadurch fich begreiflich zu ma: 
chen, daß er die Wiflenfchaft mit der Sprache und der Schrift 
vergleicht, Das Denken fünnen wir wie ein Neben betrachten; 
benn drei Arten ver Rede laſſen fich unterfcheiden, bie gejchrie: 
bene, die in Worten ausgedrückte und die nur in den Gedanken 
unſeres Verſtandes vollzogene Rebe, welche wir wie in einem 
Selbfigeipräche unterhalten. Daher Tann auch die Wiſſenſchaft 
als eine Meihe von Säben betrachtet werben, welche in guter 
Ordnung, in zufammenhängender Form der Schlüffe, ohne Wi- 
derſpruch durchgeführt werben ſoll. Auf eine Jolche formale Rich- 
tigkeit in den wifjenfchaftlichen Folgerungen hat Occam vworzug3- 
weiſe fein Logifches Beſtreben gerichtet; die Bedeutung der Wil: 
ſenſchaft ſucht er aber auch nur in diefem richtigen Zufammen- 
hang ber Sätze. Was wir willen, lehrt er, beiteht nur in. Sä- 
gen; dem Sein ber. Dinge koͤnnen wir nicht beifommen, Wir 
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haben dabei ferner zu beachten, daß wir in allen Arten ber 
Rede nur mit Zeichen zu thun haben. Die Schrift iſt ein Zei⸗ 
hen des Wortes, das Wort ein Zeichen bed Gedankens, ven Ge— 
banken werben wir auch nur ald ein Zeichen der Sache zu be- 
trachten haben. Eine beftimmte Ordnung in der {Folge dieſer 
Zeichen ift nicht zu überſehn. Den Gedanken werben wir als 
das erite Zeichen der Sache, bad Wort als ein Zeichen dieſes 
Zeichens, aljo als zweites Zeichen, bie Schrift ala ein Zeichen 
bes Wortes, alſo ala drittes Zeichen zu betrachten haben. Diele 
Reihe der Zeichen Ließe ſich auch wohl noch weiter fortjegen und 
ing Feinere unterfcheiven. Ohne Zweifel geht diefe Theorie nach 
dem Mujter der Unterfcheidung de Dund Scotuß zwiſchen er- 
ftem und zweiten Gedanken zu Werke. Diez tritt noch fchla- 
genber hervor, wenn Dccam bie feinern Unterjcheivungen berück—⸗ 
fichtigt, in welchen die Gedanken als Leichen der Sachen betrach- 
tet und in verjchievene Arten der Zeichen zerlegt werden. Man 
hat da zu unterfcheiven zwifchen ben Gedanken, welche einzelne 
Dinge und welche allgemeine Merkmale diefer Dinge bezeichnen, 
d. 5, zwiſchen individuellen und allgemeinen Begriffen; jene müj- 
jen wir als erfte, biefe als zweite Gedankenzeichen betrachten. 
Die Gedankenzeichen überhaupt aber unterjcheiden fih von den 
Wort: und Schriftzeichen wejentlich darin, daß jene natürliche 
Zeichen find, hervorgebracht durch die natürlichen &indrüde, 
welche die Dinge auf unfere Seele machen, dieje dagegen will- 
fürliche Zeigen, welche die Menfchen erfunden haben. Bei al- 
len dieſen Arten der Zeichen haben wir aber dahin zu trachten, 
daß wir fie nach ihrer Bebeutung gebrauchen und in eine folge- 
richtige Anwendung bringen, Darauf beruht die Richtigkeit im 
Gebrauche der Schrift und der Wortfprache, darauf auch bie 
Richtigkeit der Gedanken. Wir follen Feiner Sache ein andere? 
Zeichen beilegen, als das, welches zu ihrer Bezeichnung beſtimmt 
tft, in Sprache und Schrift durch ihre Erfinder oder durch will 
kürliche Einfegung, in unfern Gedanken durch die Natur. Einer 
und derjelben Sache können aber auch verſchiedene Zeichen bei- 
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gelegt werden. Hierauf beruht die Richtigkeit unferer Säge, in 
welchen wir Subject und Präbicat als erſtes und zweites Zei⸗ 
chen von derfelben Sache ausfagen. Auf fie haben auch, folche 
Sähe Auſpruch, welche Allgemeines. von einem Dinge ausſagen, 
wenn. bad Allgemeine das zweite natürliche Zeichen des Dinges 
ift. Aber alle Wahrheit unſerer Gedanken beruht nur auf einer 
ſolchen Richtigkeit der Bezeichnung; fie ift nur eime Sache ber 
Rebe in den natürlichen Zeichen, welche wir von ben Dingen 
empfangen. Die Dinge werben burch die Gedanken nicht ers 
Fannt, jondern nur die Zeichen der Dinge, 

Oecam läßt es hierbei gelten, daß bie Gehanfen ober natür⸗ 
lichen Zeichen eine Aehnlichkeit mit den Dingen haben möchten; 
aber dieſe Aehnlichleit iſt ohne Zweifel eine ſehr entfernte, ganz 
vage und unbeſtimmbare. Wenn er ſie natürliche Zeicheu nennt, 
jo mag er damit die Vorftellung verbinden, daß die Aehnlichkeit 
diefer Zeichen mit der Sache größer ſei als die Aehnlichkeit zwi⸗ 
ſchen den willkürlichen Zeichen und dem yon ihmen Bezeichnes 
ten, zwiſchen Wort und Gedanken, zwiſchen Schrift und Wort, 
Aber im feinem Streit gegen bie allgemeinen Begriffe deutet er 
auch an, wie weit dieſe zweiten natürlichen. Zeichen ihm; von der 
Wahrheit der Dinge abfiehn. Er nennt fie gewöhnlich Bildun⸗ 
gen unſeres Geiftes‘, Einbilgungen, Fictionen unferer abſtrahi⸗ 
renden Einbildungskraft und vergleicht ſie mit den Worten, nach 
der Weiſe der ältern Nominaliften. Dies darf und nicht. abhal- 
ten anzuerkennen, daß er fie im einem natürlichen Proceß fich 
bilden läßt. Sie geben ihm hervor entweder aus ſchwachen Ein- 
brüden, welche die Individuen auf unfere Seele machen, jo daß 
in ihnen nicht ihr charalteriſtiſcher Unterſchied, ſondern nur ihre 
Art und Gattung fih ausprägt, oder aus ben ſchwächern Nach— 
wirkungen der finnlichen Eindrücke in unſerex Einbildungskraft 
und unſerm Gedächtniß, wenn in dieſen der charakteriſtiſche Un⸗ 
terſchied der Individuen zu einem allgemeinen Bilde ſich ver⸗ 
wiſcht. In dieſem Streit gegen die zweiten Gedankenzeichen oder 
gegen das Allgemeine wird offenbar die Aehnlichkeit zwiſchen Ge⸗ 
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banken und Sachen nur fehr gering angefchlagen; nur ein ver: 
worrened Bild der erften Gedanken würben fie geben koͤnnen. 
Es wird nun alles darauf anfommen bie Aehnlichleit der erften 
Gedanken mit den Sachen abzufchäten. Was aber Occam über 
dies Verhaͤltniß jagt, läßt gar Feine Aehnlichfeit zwilchen beiden 
Gliedern erkennen. Er erklärt fich über daſſelbe nur durch Bei⸗ 
fpiele und feine Beifpiele entfprechen faft genau ben Beiſpielen 
ber alten Skeptiker, welche zeigen jollten, daß wir nur erinnernde, 
aber nicht offenbarende Zeichen der Dinge empfingen. Ein na- 
türliches Zeichen des Schmerzes ift der Seufzer, ein natürliches 
Zeichen des Feuers tjt die Wärme oder der Rauch. Wir fehen 
alfo, daß unter den natürlichen Zeichen nur die Erfcheinungen 
der Kräfte, welche ſie hervorbringen, verftanden werden. Zu bie- 
ſem Ergebniß, daß wir nur Erjcheinungen im natürlichen Wege 
erfennen, mußte Dccam kommen, weil er alle unjere natürliche 
Erkenntniß auf die finnlichen Einbrüde der auf uns einwirfen- 
den Naturkräfte zurückführen wollte und unfere Gedanken nur 
als leidende Ergebnifje in unferer Seele ohne irgend eine. Thä⸗ 
tigfeit unſeres Verſtandes oder Willens anſah. Bei der Erkennt⸗ 
niß der Erſcheinungen, der Zeichen, welche uns die Dinge von 
ſich im ſinnlichen Eindruck geben, müſſen wir ſtehn bleiben, weil 
wir dieſe Zeichen durch unſer Nachdenken nicht deuten, nicht ver⸗ 
ftehn koͤnnen. Was daher die Dinge ihrer Wahrheit nach find, 
bleibt und völlig unbekannt. Wenn und dabei noch die Hoff: 
nung eröffnet, wird, daß die natürlichen Zeichen eine Aehnlichkeit 
mit den Dingen haben möchten, jo ift dies eine leere Schmet- 
chelei, weil e8 für biefe angenommene Möglichkeit gar fein Maß 
giebt. Ohne zu wiffen, was die Dinge find, kann man nicht 
fangen, was ober worin etwas ihnen ähnlich ift. 

Diefe Unterfuchungen über das natürliche Erkennen enden 
alfo mit einem entſchiedenen Skepticismus. Der Lehre ber For- 
maliften, daß wir im natürlichen Wege nicht die Materie, aber 
in der Form dad Weſen der Dinge erkennen Fönnten, ſetzten bie 
Nominaliften die Lehre entgegen, daß wir in natürlichem Wege 
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nur die Zeichen ber Dinge erkennen koͤnnten; dieſe Zeichen wir: 
ben in Worten (termini) audgefprochen, die Worte fügten fich zu 
Säben zufammen und in ber richtigen Bezeichnung der Dinge in 
ber Satzfügung, in ber Verbindung der Schlüffe nach folgerich— 
tiger Terminologie. beftände die Wiſſenſchaft. Daher hat man 
diefe Nominaliften auch Terminiften genannt. . Ihre Lehre Hat in 
der neuern Philofophie eine weite Verbreitung gefunden, wenn fie 
auch nicht immer mit ftrenger Folgerichtigkeit gehandhabt wurde. 
Nicht allein Hobbes hat. ihr beigeftimmt, ſondern auch alle bie, 
welche der Meinung gewejen find, daß wir nur Erfcheinungen zu 
erfennen vermöchten und auf bie richtige Beftimmung und Bes 
zeichnung ber Erſcheinungen in der Wiſſenſchaft und beſchränken 
müßten. Auch in diefer ffeptifchen Richtung der neuern Zelten 
hat man die Schofaftifer als unfere Vorgänger anzuerkennen. 
Aber im Mittelalter. ſchlugen die ſtkeptiſchen Angriffe gegen 
die weltliche Wiffenfchaft zu andern Folgerungen aus als in ber 
neuern Zeit. Damit konnte man fich doch nicht begnügen, daß 
man nur Erfcheinungen von ganz unbefannter Bedeutung erfens 
nen und wohl auch zu den Mitteln einer nüglichen Praxis ver: 
wenden könnte, zur Friſtung unferes Lebens, aber ohne Zweck. 
Den letzten Zwed hatte man ohne Wanken im Auge; bie ffepti- 
ſche Herabwürbigung der natürlichen Wiffenfchaft führte daher 
nur dazu, dag man von der Tibernatürlichen Wiſſenſchaft um fo 
mehr forderte. Occam gebraucht feinen Skepticismus nur zur 
Berherlichung der Offenbarung ; feine Lehre Läuft auf die äußerſte 
Steigerung des Supranaturaligmus hinaus, in welchen Zuſammen⸗ 
bang und Uebereinſtimmung zwifchen Natürlichem und Mebernatürli- 
chem, zwiſchen Philofophie und Theologie ganz aufgegeben werben. 
Bon Dund Scotus hatte Decam auch den Indifferentismus 
entnommen. Das praltifche Leben gilt ihn mehr ala die Theg- 
vie, welche nur von Erjcheinungen weiß; das Erkennen gilt nur 
als ein Mittel für den gehorfamen Willen, welcher bie Seligfeit 
verdienen fol, Die Theologie, welche bie Gebote Gottes lehrt, 
hat e3 daher auch mit der Praxis zu thun; doch follen wir fte 
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nicht allein für eine praltiſche Wiſſenſchaft halten, weil uns bie 
Offenbarung auch theoretifche Wahrheiten Lapad.ı Seine Logifchen 
Unterfuchungen geben ihn ja auch eine Theorie für das Syſtem 
der Theologie ab; in ihe haben wir, wie in allen Wiffenfchaften 
eine folgerichtige Verkettung von Schlüffen zu fuchen und in ei: 
ner feiten Terminologie den Widerſpruch auszuſcheiden. Daher 
ift die Theologte ein gemifchted Syſtem aus praftiichen und theos 
retiſchen Lehren. Uber frei müſſen wir und halten im ihr von 
der Annahme der natürlichen Gelege, weldde uns die Lehre von 
ben altgemeinen Arten und Gattungen aufbrängen will. Den ge 
orbneten Willen Gottes Haben wir in Gehorfam anzuerkennen; 
unfere Erfenntniß von ihm iſt aber nur im ver heiligen Schrift 
und in der Autorität des eingegoflenen und erworbenen Glauben? 
gegrümbet; über ihn haben wir die natürlichen Geſetze nicht um 
Rath zu fragen. Hierin geht Decam viel weiter ald Duns Sco- 
tus, indem er allen Zuſammenhang des geordneten mit dem ab- 
foluten Willen Gottes aufhebt. Wenn dieſer es für möglich an- 
gejehn hatte, daß unfere Seligleit ohne die Liebe des Nächften 
gewonnen werben Tönnte und nur bie Liebe Gottes ihm als un- 
entbehrliche Bedingung erſchienen war, ſo findet jener, daß auch 
biefe Bedingung die unbedingte Willkür des göttlichen Willens 
nicht feſſeln dürfe. Der Indifferentismus bericht hier ohne 
Schranken. Gottes Wille ift ımabhängig von feinem Weſen; 
ber Wille des Menſchen unabhängig von jeinem Verſtande; dies 
Ver giebt auch nicht einmal eine nothwenbige VBorbildung für un: 
jern Willen ab, wie Duns Scotus gelehrt hatte; das Gegentheil 
von bem, was wir erfannt haben, würden wir wollen fünnen; 
unfer Verſtand ift ja durchaus ohnmächtig, nur ein Leiden unfe- 
rer Seele. Das natürliche Erkennen wird nun von Decam völ- 
lig Preis gegeben. Weber für Praxis noch für Theorie hai un- 
jer Verſtand ein anderes Gejchäft als die formale, Nichtigkeit der 
Schlüſſe zu bewahren. Die Schlüffe aber hängen von den Bor- 
berjägen ab und. bie Vorberfäke find für die Theolngte von an- 
derer Art als für das natürliche Erkennen. Für dieſes geben 
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die finnlichen Erſcheinungen das Material ab; für jene gelten 
die heiligen Autoritäten; dieſes hat nur mit Erfcheinungen zu 
thun, jene führt in die Erkenntniß des Vebernatürlichen ein; für 
die Erfenntniß des Webernatürlichen, für daß Reich Gottes gel- 
ten aber ganz andere Grunbfäbe als für das Reich der Natur. 

Auf diefem letzten Punkt beruht dad, was Occam vorzugs⸗ 
weiſe einzufchärfen ſucht. Er erinnert an die Formel feines No⸗ 
minaliamus, welche, indem fie feſtſtellt, daß Fein weltliches Ding 
zu gleicher Zeit in verjchiedenen Dingen fein könnte, eine Aus⸗ 
nahme hiervon für Gott mit einbebingt. Das übernatürliche 
Sein Gottes ift in feiner fchöpferifchen Thätigkeit, in feiner All⸗ 
macht und Mllgegenwart überall und nirgends. So haben wir 
ed nach ganz andern Grundfägen zu beurtheilen ala bie weltli- 
hen Dinge Wir werden und nun nicht darüber wundern Tün- 
nen, daß Occam auf die natürliche Theologie der Philofophen 
gar Teinen Werth legt. Das übernatürliche Sein Gottes muß 
ihm ja ala etwas erjcheinen, was den Grundſätzen der natürli- 
chen Wiſſenſchaft völlig widerſpricht. Wenn er daher doch noch 
ben Beweifen ver Philofophie für dad Sein Gottes zwar feine 
genügende Kraft, aber boch MWahrjcheinlichkeit belegt, fo ſcheint 
ung dies in einer zu großen Nachgiebigkeit gegen die herſchende 
Meinung gefchehen zu fein, welche nur dadurch unterftüßt wurde, 
daß er in den Erjcheinungen doch auch Zeichen des Ueberſinnli⸗ 
chen erblickte. So konnte er im Natürlichen eine Hinweifung auf 
das Mebernatürliche finden; aber zwingend durfte ſie nicht fern, 
weil jonft der Glaube ohne Verdienſt fein würde Den einge 
goffenen Glauben betrachtet Occam wie eine neue Schöpfung in 
ung; wie bie natürliche Erkenntniß vollzieht er fich in uns ohne 
alle Thaͤtigkeit unſeres Verſtandes und unſeres Willens und erft 
wenn wir in unſern gehorſamen Willen ihn aufnehmen, kommen 
wir zu dem Verdienſt, welches ver erworbene Glaube hat. Die: 
jer geht nun auch durch die Folgerungen der Wiſſenſchaft Hin- 
durch und nimmt die formale Richtigkeit unjerer Schlüffe in An- 
ſpruch. Es ift nun wohl nicht ohne Intereſſe zu fehen, zu wel- 
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hen äußerfien Folgerungen Occam geführt wird durch eine ſolche 
Glaubenslehre, welche die Logifche Folgerichtigfeit zu bewahren 
weiß, aber von Grundſätzen ausgeht, deren Unverträglichleit mit 
den Grunbfähen der natürlichen Wiſſenſchaft von vornherein feft- 
ſteht. Der Philofophie freilich gehören diefe Schlüffe nicht an, 
aber fie laſſen erkennen, wie weit ein Supranaturaligmug geführt 
werben kann, welcher die Philofophie nur zur fleptifchen Grund: 
lage für die Theologie gebraucht und in ber Erforjchung des Ue⸗ 
bernatürlichen gar Feine Rüdficht auf das Natürliche nehmen will, 
als wenn bad Webernatürliche nicht Grund bed Natürlichen und 
nur in DVerbältniß zu dieſem zu denken wäre. Aus der Allmacht 
Gottes, vermöge welcher er bie Natur eined Menjchen angenom: 
men hat, wird von Dccam gefolgert, daß er much die Natur ei: 
ned Steined, eined Holzes, eines Eſels hätte annehmen können. 
Dieſelbe Allmacht würde ihm geftatten den Sofrated zum Ejel zu 
machen und die Frommen zu verbammen, Nicht weniger ſeltſame 
Folgerungen fließen aus ver Allgegenwart Gottes. In der Menſch⸗ 
werbung Gottes haben fich feine Eigenfchaften den Eigenschaften 
ber menfchlichen Natur mitgetheilt und daher ift auch der Körper 
Chriſti und jeder feiner Theile allgegenwärtig; jein Kopf ift in 
fetner Hand, feine Hand in feinem Fuße. Diefe Allgegenwart 
des Leibes Chrifti erweift fich im Abendmal. Der Leib Chriſti 
ift überall, wo der geworfene Stein, wo das Brodt iſt. Daher 
koͤnnen auch zwei Körper zugleich in bemfelben Raume fein und 
ein Körper Tann ben andern durchſchneiden ohne ihn zu tbeilen. 
Wenn bie eine Hoftie gehoben, die andere zu gleicher Zeit ge= 
ſenkt wird, jo bewegt fich in beiden ver Leib Chrifti nach entge- 
gengefeßten Richtungen und derſelbe Körper kann daher zu glei- 
her Zeit In entgegengefegter Richtung bewegt werben. Diefe 
und Ähnliche Fragen und Säte waren jchon oft in der Kirchen- 
lehre zur Sprache gekommen; daß die Scholaftiker fie aufzuwerfen 
Tiebten, giebt Tein günftige® Zeugniß für ihren Gejchmad ab. 
Auch Duns Scotus hatte vieled als. möglich geſetzt, was wir für 
unmöglich halten müffen, von der Anficht auögehend, daß der 
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ordnende Wille Gottes unbebingt über die Mittel der Welt ver- 
fügen Fönnte; aber er hatte doch daran feitgehalten, daß die na= 
türliche Ordnung der Dinge, nachdem fie einmal feitgeftellt wor- 
ben, vom georbneten Willen Gottes nicht übertreten werben könne 
und nun nicht? möglich ſei, was gegen die natürliche Ordnung 
ber Arten und Gattungen verftoße. Von. diefem Geſetze der Na- 
tur ſah fih Occam durch feinen Nominalismus entbunden, Sein 
Supranaturalismus jchweift nun in völliger Ungebundenheit aus; 
ihm jcheint alles der göttlichen Allmacht möglich, auch was gegen 
die göttliche Allmacht Läuft. Dies hat ihn zu den paraboren Sätzen 
jeiner Theologie geführt, welche man nicht ohne Verwunberung hat 
lefen können. Man hat gemuthmaßt, er möchte fie nur zur Verfpot- 
tung ber Kirchenlehre aufgeftellt haben. Hiervon ift er weit ents 
fernt; er will in ihnen nur in allerſchneidendſterWeiſe den Unter 
ſchied zwifchen weltlicher und göttlicher Weisheit veranſchaulichen. 

In feinen Beitrebungen findet fih Zufammenhang Die 
Säte des Kirchenrecht, welche er aufftellte, gingen darauf auf 
die geiftliche von der weltlichen Gewalt grünblich zu ſcheiden; 
feine wiljenfchaftlichen Unterfuchungen gingen darauf aus bie 
übernatürliche Wiſſenſchaft der. Theologie in vollem Widerſpruch 
mit der natürlichen Wiſſenſchaft erfcheinen zu laſſen. Was in 
jener wahr ift, iſt in dieſer falſch. Aber wie die geiftliche Ge: 
walt vor ber weltlichen den Vorrang bat, jo läßt auch ‚die 
Theologie die weltliche Wiſſenſchaft weit hinter fich zurück. Diefe 
bat ed nur mit Erjcheinungen zu thun; fie lehrt nicht die Wahr: 
beit, jondern nur die nüßliche Kunft kennen die Dinge richtig 
und ohne Widerſpruch zu bezeichnen ; jene bagegen lehrt und Gott, 
ben wahren Grund aller Dinge, und feine Gebote Fennen und 
zeigt dadurch den Weg zur Seligfeit. In allen Stücken muß die 
Philoſophie der Theologie weichen. 

5. Bon diefer nominaliftifchen Theologie ift es betrieben 
worden, daß die Theologie mehr und mehr von ber Philojophie 
fich zurückzog und als eine rein pofitive Wiffenfchaft ſich auszu⸗ 
bilden fuchte, als eine Lehre, welche nur gefchichtlich gegebne Of: 
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fenbarungen zu verkünden hätte. Von der andern Seite ließ bie 
jer Nominalismus auch die Philofophie von der Theologie ſich 
zurüdziehn, weil jene nur mit ben natürlichen Erlenntniſſen des 
Menſchen, d. h. mit Erjheinungen zu thun hätte, den Unterſu⸗ 
Hungen über dad Webernatürliche aber und über göttliche Dinge 
entfagen müßte. Ein Beifpiel hiervon bietet Johannes Buri- 
danus dar, ein Schüler Occam's, der in der Mitte des 14. 
Jahrhunderts zu den angejehenften Philofophen ver Pariſer Uni⸗ 
verſität gehörte. Schon früher Hatten fih an ihr die Facultäten 
geſchieden; aber bisher waren doc, immer noch Philoſophie und 
Theologie in Gemeinjchaft getrieben worben und e8 war Fein 
Theologe gewejen, welcher in feiner Facultät geglänzt hätte ohne 
bie Lehren ber Philofophie zur Grundlage feiner Theologie zu 
machen, und ebenjo wenig hätte ein philofophifcher Lehrer Auhm 
gehabt, welcher nicht feine Wiffenjchaft zur Ausbildung der Theo: 
Iogie verwandt hätte. Von jet an ſollte es anders werden. Jo⸗ 
hannes Buridanus beſchraͤnkte ſich auf die Erklärung arifteteli- 
ſcher Schriften und auf die Lehren der Philojophte, beſonders 
der Logik und der praltifchen Philofophie. Seine Commentare 
zur arifiotelifchen Ethik und Politik haben fich lange in Anſehn 
erhalten. Es darf ihm als Verdienſt angerechnet werben, daß er 
dieſe Theile der ariftotelifchen Philofophie, welche früher nur we: 
niger ‘gekannt und beachtet worden waren, in eine genauere Uns 
terfuchung nahm. &8 zeigt fich aber auch hierin, wie bie Lehren 
der Philosophie und der Theologie mehr und mehr auseinander 
gingen. Nicht ohne Grund hatte man doch die Sittenlehre und 
die Polttif der Alten von feinen Weberzeugungen fern gehalten, 
weil fte für die Gegenwart wenig boten; der fittlichen Weltanficht 
des Chriſtenthums ſtand die ariftoteliiche Lehre jehr fern; was 
Thomas von Aquing von ihr aufgenommen hatte, hat nur ge- 
ringen Einfluß ausgeübt. Seitdem aber ver Nominalismus das 
weltliche Leben vom geiftlichen abzufondern geftrebt hatte, mußte 
man auch für jenes eine beſondere Sittenlehre ſuchen. Nach der 
Weiſe der Zeit hielt man fich dabei an die Autorität des Arifto: 
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teleß und anberer Philoſophen des Alterthums. Buridanus folgt 
ihnen; er zieht bie Lehren eines Cicero, eines Seneca in Erwä⸗ 
gung; er weiß fie aber auch. nicht mit Den Borfchriften ver Theo: 
logie zu vereinigen. Daher umterwirft er fih und bie Lehren der 
Philoſophie, welche zu erörtern fein Geichäft tft, den Enſſchei— 
bungen ber höhern Facultät. Die nievere Facultät ber freien 
Künfte, welcher er angehört, kann zu der feligen Anfchauung 
Goties nicht hinanreichen; nur ber Glaube vermag died. Ohr 
wohl die Lehren der Pbilofophie ihm darthun, daß die richtige 
Erkenntniß von guten Sitten abhänge und die Glückſeligkeit, das 
böchite Gut, nur erreicht werben Tünne, wenn alle nievere Ge- 
biete des Lebend, wie Duns Scotus gezeigt hatte, alfo auch dad 
finnliche Leben und die weltliche Wiſſenſchaft zu ihrer Vollkom⸗ 
menheit gebracht worben find, läßt ex fich Doch davon überzeugen, 
ber Theologie gehorfam, daß der Glaube allein, auch ohne ſitt⸗ 
liche Tugend, ohne Wiſſenſchaft und Einficht des Verſtandes zur 
Seligkett ausreichend ſei. Haben doch die heiligen Märtyrer ohne 
alles dies ben hoͤchſten Preis der Kirche davongetragen. In die⸗ 
jem Gedanken an die Unterordnung ber Philoſophie unter bie 
Theologie wird Buridanus durch feine nominaliftifchen Zweifel 
an dem Werth der weltlichen Wiſſenſchaft beſtärkt. Wenn man 
bei Dccam an der Aufrichtigfeit jeines ſupranaturaliſtiſchen Glau⸗ 
bens gezweifelt hat, ſo hätte man wohl noch größern Grund zu 
zweifeln, ob bie Unterwerfung bed Buridanus unter daß Urtheil 
der Theologie aufrichtig gemeint geweſen ſei; aber ſchwerlich 
würde man ſeine Denkweiſe im Sinne feiner Zeit faffen, wenn man 
überfähe, wie er von der Nichtigkeit des weltlichen Treibens er- 
füllt tft, von welchem er ſich umſtrickt ſieht. Weit dem Ariſto— 
teles vertheinigt er den Vorzug bed thenretifchen vor dem praftis 
ſchen Zweck; die Anſchauung Gottes ift ihm das höchſte Gut; 
unfer Leben aber in dieſer Welt hat es nur mit Mitteln zu thun; 
in der Ergreifung derjelben bleibt der praftifchen Kraft unjerey 
Seele, dem indifferenten Willen, die Wahl und die Entſcheidung; 
was fie. von Mitteln herbeifchafft, hat nur Bedeutung für das 
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zeitliche Leben, aber keinen ſelbſtäͤndigen Werth. Die ariſtoteli⸗ 
Ihe Politik Hat nun zwar Buridanus erflärt, aber die Einzel⸗ 
beiten der Mittel, auf welche fie eingeht, läßt er über bie allge- 
meinen Fragen bei Seite liegen und fein allgemeines Urtheil über 
ben Stat ſtimmt ganz mit der hierarchiſchen Meinung des Mit- 
telalter3 überein. Die weltliche Herrichaft, unter welcher wir 
ftehn, tft der Sflaveret gleichzufchägen; mit Recht find wir ihr 
unterworfen, weil wir ein fünbiges Leben führen. Die Herrichaft 
bed Stats jollen wir nur als eine nothwenbige Kolge de Sün⸗ 
denfalls anſehn. 

Das Auftreten des Nominalismus hat zu Ende des Mittel⸗ 
alters einen langen Streit zwiſchen ihm und dem Realismus 
nach ſich gezogen. In ihm wurde der Nominalismus als eine 
Neuerung angeſehn, wie er es war. Sein Skepticismus griff 
zwar nicht die Säbe der Dogmatik an; er Löfte fie aber von ih— 
ver allgemeinen wifjenfchaftlichen Grundlage los und wollte jie 
nur als Ausſprüche ver übernatürlichen Eingebung betrachtet wij- 
jen. So wurde von ihm das theologiſche Syftem ſelbſt gefchont, 
aber ihm die Wurzel für feine Fortbildung abgejchnitten und 
durch den Streit zwifchen Nominalismus und Realismus löſte 
ſich das ſyſtematiſche Beſtreben der Scholaftifer in Polemik auf. 
Wenn ed fich hätte behaupten ſollen, fo Hätten in ihm bie Rea— 
fiften den Sieg gewinnen müfjen; denn nur fie hatten die Mei—⸗ 
nung aufrecht gehalten, daß die natürliche Erfenntnig Gründe 
ber Vernunft für die Erkenntniß des Weberfinnlichen darbieten 
könnte und daher die Vernunft dag Vermögen hätte ven Glauben 
durch das Forſchen zur Erfenntniß zu erheben, mit wie mancher: 
let Beichränfungen died auch umfchrieben worden war; bie No— 
minaliften dagegen hatten fich in die Arme eines unbeſchraͤnkten 
Supranaturaligmus geworfen, indem fie dag natürliche Erkennen 
auf die Erfenntniß der Erfcheinungen, der Zeichen, ber Zeichen 
von Zeichen und ihrer Verbindung unter einander bejchräntten, 
bierburch aber dag Beftreben den Glauben durch Forſchung zu 

begründen abfchnitten. In dem Streite, welcher fich nun erhob, 
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hatte aber doch die Neuerung die Oberhand. Die Gründe, welche 
die Realiften gegen die Nominaliften vorbrachten, gaben nicht? 
Neues; unter ihnen ragt Tein beveutender Lehrer hervor, welcher 
allgemeines Anjehn hätte gewinnen können; ihre Säbe gegen bie 
Nominaliften berufen fih nur immer wieder darauf, daß ohne 
bie Wahrheit des Allgemeinen anzunehmen keine Wifjenjchaft, Fein 
Geſchäft des praftifchen Leben? in weltlichen Dingen in rechter 
Wahrheit vollzogen werben Könnte; ſie machten alſo gegen ihre 
Gegner nur geltend, was dieſe im Wefentlichen zugeftanden, in: 
dem fie in der weltlichen Wiſſenſchaft und im weltlichen Leben 
nur einen Verkehr mit Erjcheinungen und ihren Zeichen ſahen. 
Der Stepticismus der Nominaliften konnte hierdurch nicht gehn: 
ben werden. Wie menig dieſe Gründe gegen die Nominaliſten 
verjchlugen, davon lag ein Belenntniß in ben unwifjenichaftlichen 
Mitteln, welche man zu Hülfe rief; durch häufige Ercommunt- 
cationen wurbe bie Neuerung angegriffen. Um jo mehr. mochte 
fie fich denen empfehlen, welche mit ben beſtehenden Zuftänben 
ftch nicht in Einklang fanden. Die Hterarchte hatte’ zwar ihre 
Grundfäge in Kirche und Wiſſenſchaft zur Herrichaft gebracht; 
aber die Macht des weltlichen Lebens mußte fich gegen fie web- 
ren. Daß man ihren Werth auf das aͤußerſte herabſetzte, konnte 
ihr nur neue Kräfte verleihen und wärend die Hierarchie in ben 
Grundfägen triumphirt hatte, jah ſie in der Praxis bed Lebens 
fih vom Throne geſtoßen. Schon im 13. Jahrhundert hatten 
dieſe. Bewegungen begonnen, im 14. und 15. Jahrhundert ſetzten 
ſie ſich mit wachſender Gefchwinbigkeit fort. Zu ihnen hat der 
Nominalismus eine ſeltſame Dpppelftellung. Auf der einen Seite 
gehört er der äußerſten Richtung ber Hierarchte und ihres Su: 
pranaturalismug an. Dem weltlichen Leben will er nichts zuges 
stehn außer Eitelkeiten; ed hat nur mit äußern Erjcheinungen, 
mit der Noth und den Bedürfniſſen des finnlichen Menfchen, 
bed Thieres zu thun. Auf der andern Seite jchlägt er fich zu 
ben Neuerern, welche die weltliche Macht unabhängig von ber 
geiftlichen fehen möchten; die Politik der Könige und Katjer ver⸗ 
Chriftlihe Philolophie. I. 47 
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theidigt er; die Politik des Ariſtoteles bringt er in Umlauf. 
Ohne Zweifel hat er hierbei nur das Beſte der geiſtlichen Macht 
im Auge; er will ſie vor Verweltlichung bewahren, fie zu ber 
Armuth der Bettelorden befehren, um ihr um fo gewiffer ihre 
geiftlihe Würbe grundjäglich zu fichern. Die Scheibung zwiſchen 
Weltlichem und Geiftlichem in Wiſſenſchaft und Kirche will er 
von Grund aus durchſetzen. Das ift fein Sinn; wir follen er- 
kennen lernen, wie nichtig dad Weltliche, mie das Geiftliche al- 
leg ift. Wer wird aber über bie Fugen und Bänder gebieten, 
welche Geiſtliches und Weltliches mit einander in Berührung 
eben? Auf diefe, ſollte man meinen, fomme zuleßt alles art. 
Wenn fe nicht beachtet werben, fprengen fie, zerrütten fie bag 
Ganze. Wer fie beherfcht, ver hält alle zufammen, ber hat auch 
bie künſtlich geſchiedenen, Fünftlich zufammengefügten Theile in 
jeiner Gewalt. Gründlich, grundſätzlich Tönmen wir wohl fagen, 
hatte der Nominalismus Geiftliches und Weltliches, Natürliches 
und Webernatürliches zu ſcheiden gejucht; aber er war nur eine 
Theorie, welcher bie Natur der Dinge widerſprach. Wir ſehen 
nun die Meiften, faſt Alle derer, welchen eine Beflerung ver 
Zuftände am Herzen Tag, auf der Seite der Rominaliſten ftehn. 
Sie nehmen ihre Grundſätze an, jo weit fie darauf dringen, daß 
Beiftliches und Weltliches geſchieden werben jollen und die Kirche 
fich nicht verweltlichen darf, auch fo weit fie allem weltlichen Den- 
fen und Thun nur eine zeitliche Bedeutung beilegen. Nicht in 
alle ffeptiiche Folgerungen aber, welche Wilhelm Duratid und 
Decam gezogen hatten, gingen bieje Anhänger des Nominalismus 
ein. Die hierarchiſche Verachtung alle Weltlichen, von welcher 
die Häupter des Nominalismus durchdrungen waren, mußte in 
ber Beachtung des praftifchen Lebens ſich abjchwächen unb auch 
in den theoretiſchen Sätzen des Nominalismus fand fich hierzu 
ein Anknüpfungspunkt. Er ließ die Wahrheit der Individuen 
beſtehn, wenn ev auch meinte, daß wir nur natürliche und will- 
fürliche Zeichen von ihnen in der weltlichen Wifjenjchaft erkennen 
könnten. Es blieb dabei die Annahme übrig, daß dieſe Zeichen 
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einige Aehnlichkeit mit den Individuen, den. wahren Dingen ber 
Welt, haben könnten. Wie fehr im Dunkel es num aud) bleiben 
mochte, worin dieſe Aehnlichfeit gu. juchen wäre, der gemöhnlichen 
Praxis ne Leben umd des Denkens, dem natürlichen Menfchen- 
verjtande, war es verſtattet, fich mit ber. Hoffnung zu jchmeicheln, 
daß wir einiged von der Wahrheit der Individuen zu erfennen 
vermöchten. Ohne Zweifel bat dieſe dunfle Hoffnung, welche der 
Nominalismus nicht ganz ausſchloß, viel dazu beigetragen, daß 
man feinem ſehr bebenflichen Skepticismus weniger mistraute, 
An fie Ließ auch noch einige Hoffnung für die weltliche, Wifjen- 
haft fih anjchliegen und in dieſer fehen wir bie Kehren ber 
Rominaliften auch auf die neuere Philofophie übergehn. 

6. Wir ftehn am Ende der wifjenfchaftlichen Bewegungen 
im Mittelalter, doch haben wir noch ein Paar Erſcheinungen zu 
beachten, welche nach entgegengelebten Seiten abſchließen. Die 
eine wendet fich dem Nominalismus und dem ausſchließlich geiſt⸗ 
lichen Leben zu, die andere dem Realismus und feiner Weiſe den 
weltlichen Forſchungen ihren Zuſammenhang mit der Theologie 
zu hewahren. 

In der Stimmung der Geifter, welche ermattet war von ben 
Spipfindigkeiten der Schule und ben Streitigkeiten ber Realiften 
und Rominaliften, fand der Myſticismus feine Nahrung. Ihn 
pertrat am Ende des 14. und im Anfange des 15. Jahrhunderts 
Johann Gerfon in einer jehr würdigen Perfänlighkeit. Ein 
berühmter franzoöſiſcher Prediger, gin geachteier Lehrer der Theo⸗ 
Ingie, Kanzler der Univerfität zu Parts, auf den Concilien zu 
Piſa und Conſtanz an der Spike der Partei, welche die Autpri- 
tät ber allgemeinen Kirchenverfammlung über den Pabſt geltend 
machte, auch in ber Verbannung feinen Grumbjägen getreu, konnde 
er der Kirche nur in Hoffnung auf. eine befiere Zukunft anhangen, 
da er fie zerrüttet: und nicht muthig genug fah um auf der ein- 
geichlagenen Bahn einer allgemeinen Reform an Haupt und Gig 
dern zu beharren. Auf die Verbreitung religidfer Bildung unter 
bem gemeinen Mann Hatte er feine Hofinung gefeßt; er prebigte 
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in der Volksſprache; als er 1429 in der Verbannung ſtarb, Hatte 
er feinen Fleiß dem Unterrichte armer Kinder gewidmet. 

Wie in der Kirche, fo auch In der wifjenfchaftlihen Schule 
fand er Zerrüttung. Zum Trieben geneigt hat er auch unter 
ben Nominaliſten und Realiften Frieden zu ftiften geſucht. Die 
Friedensbedingungen aber, welche er in jeiner Schrift won ber 
Eintracht der Metaphyſik mit der Logik vorfchlug, find völlig zum 
Nachtheil des Realismus. Auch den Myſticismus dachte er mit 
der ſcholaſtiſchen Gelehrſamkeit vereinigen zu Fönnen; unverkenn⸗ 
har aber tft feine Vorliebe für jenen; den Werth der gelehrten 
Theologie fete er auf das geringfte Maß herab. Das Neue in 
feinen Unternehmungen beruht nun darauf, daß er die ffeptifche 
Denkweiſe der Nominaliften für den Myſticismus benutzte und 
fo den Myſticismus mit dem Nominalismus der Scholaftifer 
verband, waͤrend der frühere Myſticismus nur in Verbindung 
mit dem Realismus fich gezeigt hatte. 

Daß der Myſticismus auf Skepticismus beruht, tritt un- 
zweideutig in feinen Lehren hervor. Mit den Nominaliften be- 
hauptet er, daß wir nur Namen und Zeichen der Dinge erkennen 
önnten, Die Philofophte laͤßt er nur gelten als Magd der Theo: 
logie; aber er eifert auch gegen bie fpigfindige Theologie, weil 
er es für unmöglich halt die Geheimniffe des Glaubens irgend: 
wie zur Erkenntniß zu bringen; zur äußerften Einfachheit, zur 
Perſtaͤndlichkeit für dag ungelehrte Volt möchte er fie zurndfüh: 
ven. Bergeblih ruft man Einbildungdkraft und Verftand zu 
Hülfe um das göttliche Weſen zu erfennen. An das Unendliche 
reichen unſere befchränften Gedanken nicht hinan; die Einfachheit 
Gotted Können unfere zufammengefegten Sätze nicht darſtellen. 
Ebenſo wenig können unfere Gedanken die Wahrheit der weltlt- 
chen Dinge faffen. Er fchärft ein, daß ftreng unterſchieden wer: 
dert müſſe zwifchen dem Sein der Dinge an ſich und dem Sein, 
welches wir ihnen in unfern Gedanken beilegen, denn alle un: 
fere Gedanken find, wie Worte, nur Zeichen der gedachten Sachen. 
‚Man fieht, wie er hiermit ganz auf bie Seite der Nominaliften 
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ſich ſchlägt. Er nennt ed Wahnſinn zu behaupten, daß bie Dinge 
den Abſtraetionen gleich find, welche wir in unferm Verſtande 
uns bilden, daß wir bie Dinge jo denken Könnten, wie fie außer 
unjerm Berftande find, Zwiſchen Denken und Sein fieht er ci- 
nen Jolchen Unterſchied, daß er behauptet, jelbft Gott Fönne bie . 
Dinge nicht jo denken, wie fie find. Sie haben ein materielleg 
Sein; Gottes Gedanken find aber nur formal; in ihrem Sein 
find fie getheilt, befchränft, zeitlich, zufällig, bedingt; in Gottes 
Gedanken ift non allem dieſem das Gegentheil. Gerſon gejteht 
zu, daß die Gedanken Gottes von den Geichöpfen in einer erha⸗ 
benern Weiſe ausbrüden, was in ben Gejchöpfen nur in einer 
niedern Weile ift; aber dies kann ihn wicht dazu bewegen anzu⸗ 
erfennen, daß fie das Sein der Selchöpfe in voller Wahrheit er: 
kennen. Hierdurch hat er ſich gründlich ben Weg abgefchnitten 
den Gedanken auf die Spur zu kommen, durch welche hie Gründe 
der Erſcheinungen fich erforjchen laſſen. 

Sein Bemühn Nominalismus und Realismus zu verſoͤhnen 
wußte hieran ‚scheitern... Den Gegenfah zwiſchen beiden Lehrweiſen 
bezeichnete er richtig. als den Gegenſatz zwiſchen Logik und Meta 
phyſik nach der Unterſcheidung, welche die Ariftotelifer - zwilchen 
diefen Wiſſenſchaften machten; denn er hatte wohl. erkannt, daß 
der Nominalismus nur die formale Richtigfeit der Säbe und 
Schlüſſe, der Realismus auch die Erkenntiniß der überfinnlichen 
Sründe erſtrebt. Die Berlöhnung aber der Logik mit. der Meta- 
phyſik konnte er nicht ernſtlich betreiben, weil er es für ein wahn- 
ſinniges Unternehmen erklärte dad Sein ber Dinge erkennen zu 
wollen. Es Hilft nichts, daß ben Realiſten einzelne Zugeftänd- 
niffe gemacht werben, daß er mit ihnen fogar im Geifte Gottes 
auch allgemeine Begriffe annimmt und alle Dinge der Welt nım 
ala Zeichen Gotted betrachtet; da er in ben Gedanken Gottes das 
Sein der weltlichen Dinge nicht ausgedrückt findet, da er die 
Zeichen nicht zu beuten weiß, bleibt alles dies ohne Frucht. 
Dem Myſticismus, weldhem er ſich zugewandt hat, iſt es will- 
kommen die unnügen Bemühungen ber willenjchaftlichen For: 
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hung von ſich abwerfen zu Finnen. So wie bie beutfchen Pre— 
biger bie vergeblichen Bemühungen bed Realismus das natürliche 
Erfennen zu einer Borftufe für die Erkenntniß Gotfed zu machen 
dazu benutt hatten ihren Myſticismus ſteptiſch zu begründen, To 
findet e8 Gerfon noch bequemer den Skepticismus der Nomina- 
liften zu demjelben Zwecke zu verwenben. 

Aber die ſkeptiſchen Beichränfungen des natürlichen Erfen- 
nend, welche ber Realismus ber Scholaftifer mit fih geführt 
hatte, waren doch noch gemäßigt geweſen gegen den Skepticismus 
der Nominaliften und fo iſt aud der Myſticismus Gerſon's, 
welcher an dieſen fich anfchließt, im Streite gegen die wiffenfchaft- 
liche Erfenntnig viel unbedingter als der frühere Myſticismus 
des Mittelalters. Die Victoriner wollten das Auge für dag Goͤtt⸗ 
liche ung nicht abjprechen, die Gnade follte es nur wieber öffnen, 
auch dad Auge Für uns felbft, ja das Auge für dad Aeußere 
jollte dazu beitragen und zu belehren; bie deutſchen Prediger 
wollten wenigſtens das innere Muge für den göttlichen Funken in 
und zur Erkenntniß des Göttlichen benußen; Gerfon dagegen hofft 
von allen diefen Mitteln nichts. Philoſophie und Theologie ach— 
tet er gering; alle Erkenntniß jcheint ihm entbehrlich, weil ihm 
ber Genuß Gottes genügt. Gott zu begreifen find wir außer 
Stande; unjere Erkenntniß beſchraͤnkt ſich auf die Erfahrung; die 
wifjenjchaftliche Erforfchung der Gründe unſeres Glaubens, un- 
jerer Hoffnung und unferer Viebe tft vergebliche Neugier; ja fie 
ift nachtheilig, weil ſie die Fähigkeit zu genteßen abjtumpft. Da: 
her fordert Gerfon, daß wir uns ohne alle Reflection der Liebe 
und dem Genufje Gottes bingeben follen, wie ein ſaugendes Kind 
bie Muttermilch genießt ohne darüber nachzudenken, ob fie ſüß 
oder bitter, gut oder böfe, ein Seiendes ober ein Nichtfeiendes 
ji. Eine Erkenntniß, meint er, würde dieſem Genuffe wohl 
beiwohnen; aber es tft die unmittelbare Erkenntniß der Erfah: 
rung, welche er allein zulafjen will; jedes wermittelnde Nachden- 
fen ſchließt er aus. Stärker Täpt jich nicht ausdrücken, daß alle 
Mittel der weltlichen Wifjenjchaft nicht? taugen. ° 
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Doch erfährt der Skepticismus Gerſon's eine Beſchraͤnkung 
in Vergleich mit den frühern Formen des mitielalterlichen My: 
ſticismus, wenn mon nicht feinen Streit gegen bag wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchen, ſondern jein Verbältniß zum popnlären Denken 
de3 gefunden Menjchenverftandes beachte, Wir haben bemerkt, 
daß der jehr gemäßigte Myſticismus ber Victoriner darauf ſich 
. befchräntte, daß er ausſchließlich in ber pinchologifchen Erfors 
ſchung der frommen NRegungen unſeres Gemüths die wahre Weiö- 
beit ſuchte; dieje erfte Richtung des mittelalterlichen Myſticismus 
war aber durch die deutſchen Prediger verkürzt worden, weil fe 
ganz auf den inmerften Kern, auf das göttliche Fünklein in un 
jerer Seele ſich zurückzuziehen anriethen, um von jeher Ser: 
fireunng durch Weltliches oder Kirchliches loszukommen. Die 
jhwärmerifche Meberjchwänglichkeit in biefer Richtung beftveitet 
nun Gerſon, indem er fich näher an bie Lehre des Bonaventura 
und der Biltoriner anſchließt. Auch hierzu bat der. Nominalig: 
mus das Seine heigelragen. Bon ber Erkenntniß des Weſens, 
be3 inneriten Kerns ber weltlichen Dinge und jo aud) der Seele, 
wollte er nichts willen; dagegen brang er auf bie anſchauliche 
Erkenntniß der Erfahrung und wir haben gefehn, daB Decam 
auf die innere Erfahrung von unferm Sein umb Leben ben 
größten Nachdruck legte. Hierin folgt ihm Gerjon. Die innere 
Erfahrung, meint er, tft die ficherftez. bie Seele macht. zuerft 
eine Erfahrung von ſich felbit und bie Philofophie fol an bie 
erfien und ſicherſten Erfahrungen fi halten. Man wird hierin 
ſchon von Gerſon den Weg eingefchlagen finden, in welchem 
neuere Philofophen die Philofophie auf empirische Pſychologie 
haben zurücdführen wollen. Gie ſoll unfere Affeete analyſiren 
und zu erklären verjuchen. Dabei aber ift es auf die frommen 
Affecte beſonders abgejehn; die Affecte der theologiſchen Tugen⸗ 
ben beſchäftigen fein Nachdenken und er rühmt nun von ber my: 
ſtiſchen Theologie, welche mit ihnen fich beichäftigt, daB ſie yor- 
zugöweife den Namen der Philgfophie verdiene, wenn fie auch 
aller andern Dinge unkundig fein follte; denn fie habe dag 
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Michtigfte im Auge, was die Seele erfahren könne. Man wird 
hierin den Punkt finden, in welchem fein Myſticismus einerjeits 
vom Nominalismus, andbrerfeit? vom Myſticismus der deutſchen 
Predigermönche ſich losſagt. Wenn Gerfon vom Leben ver Seele 
handelt, dann findet er in ihm auch die Intelligenz und wagt 
die Zeichen zu deuten, welche bad Göttliche in und verrathen; 
ba bleibt feine Forſchung nicht bei den Erjcheinungen ftehn ; da— 
burch wendet er fih vom Nominalismus ab. Aber auch ver 
Erfahrung fihert er ihre Rechte. Ste geftattet ihm nicht dem 
Enthuſiasmus der Efftafe zu folgen, welcher der Meinung fid) 
hingab, daß wir un? zurüdziehen koͤnnten in dad Innerſte um: 
ſeres Weſens, verfenken in den Gott in und, ohne Scheidung 
des Liebenden von dem Geltebten. Hierdurch wendet er fich von 
ben Lehren der deutfchen Predigermönche ab. Ter Einfluß des 
Nominalismus treibt ihn das inbivibuelle Sein ber weltlichen 
Dinge zu beachten und ed gegen die Auflöfung in dag Allge 
meine zu fichern. Gerſon fchildert die Außfchweifungen de My: 
ſticismus, wie fte in den Lehren des Amalrich von Bene hervor⸗ 
getreten wären, ald Folgerungen des Realismus. Die Liebe 
zu Gott follen wir in uns pflegen; aber vie Liebe vereinigt von 
einander unterfchiedene Weſen; nur in ihrem Willen verbinden 
fte fih mit einander, der Freund mit dem Freunde und ber 
Menſch mit Gott. Unfere Erfahrung wird ung zeigen, daß wir 
au unferm zeitlichen Leben und unfern individuellen Bejchrän: 
ungen nicht herauskommen. Die Zeichen der göttlichen Grabe 
erfahren wir in und; wir Tönnen fie deuten und haben fte zu 
beurtheilen, weil wir falfche und wahre Gefichte unterſcheiden 
lernen müſſen. Aber auch hierin find wir beſchränkt. Sichere 
Kennzeichen, woran bie göttlichen von ben trügerifchen Gefichten 
unterjchieden werden könnten, laſſen fich nicht angeben. Auch in 
diefen. Dingen muß dem Glauben etwas vorbehalten werben. 
Wir jehen, der Einfluß des Nominalismus hat dem Myſticis⸗ 
mus eine ffeptiihe Mäßigung zugeführt. 

Doh hängt diefe Mäßigung des Myſticismus am Aus: 
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gange des Mittelalters auch mit einem andern Beſtreben zuſam⸗ 
men, welches in ihm ſich gezeigt. hatte Daher findet ſie fidh 
auch bei andern Myſtikern diefer Zeit. Gerfon, wie. wir. fchon 
bemerkt haben, gehörte ven Männern an, welche für die chrift- 
liche Frömmigkeit der tiefern Vollöfchichten Sorge trugen. Die 
Forderung aber, welche die Gottesfreunde zu den Zeiten Eckharts 
gemacht hatten, dag man in die innerfte Tiefe ſeines Weſens fich 
zurückziehen follte um den Sohn Gottes in ſich zu finden, paßte 
wenig für die Bebürfniffe und die Faſſungskraft des gemeinen 
Mannes, im Gedanken an das Ziel überfprang ſie bie Mit: 
tel und entrüdte der Erfahrung, an welche das gewähnliche Le 
ben und verweift.. Biel beifer entiprach es dem Gedankenkreiſe 
der Laien auch in ihren tiefften Abftufungen, daß Gerfon bie 
Beihränfungen des getitlichen Leben? und der Individuen bee 
rüdfichtigte und nur im Glauben die Deutung der göttlichen 
Geſichte ſuchte. In feinem Leben und feinen Lehren kann man 
. wohl merken, baß eine neue Zeit ſich bilden will; doch tft er 
darum noch nicht aus dem Gedankenkreiſe des Mittelalter her: 
außgetreten. Seine Ermahnungen gehen auf das beſchauliche 
Leben des einzelnen Menſchen; in ihm erblickt er das allein 
Wahre in unferm Leben; das Firchliche, gemeinjchaftliche Leben 
berückfichtigt er viel weniger; fein Nominalismus läßt ihn das 
Hal ded Individuums bebenfen. Daher fieht er auch im be: 
Ichaulichen Leben einen beſondern Beruf, welchem nicht alle fol- 
gen könnten. Man muß die Berufung zu ihm abwarten. . Nicht 
jeder paffe zu ihm. nach feiner: Gemüthsart und nach den ihm 
auferlegten Pflichten bed äußern Lebens, welche nicht vernachläf: 
figt werden bürfen, wenn fte auch das beichauliche Leben ſtoͤren 
ſollten. In der Aufzählung ſolcher Pflichten ftellt er nun auch 
die Pflichten des geiftlichen‘ Amtes den Pflichten des weltlichen 
Lebens gleich. Der Prälat, der Geiftliche, welcher mit den kirch⸗ 
lichen Gejchäften, mit der Sorge für das geiſtige Gemeinwefen 
zu ſchaffen hat, wird dadurch ebenſo jehr won der Sorge für jein 
Seelenheil, von der Beſchauung ſeines Innern abgehalten, wie 
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der Laie, welchen Handel und Gewerbe, Ehe und Sorge für die 
Familie beſchaͤftigen. Hierin liegt ein großes Zugeſtändniß ge: 
gen bie herſchende Meinung des Mittelalters, welche dem geift⸗ 
lichen Beruf ein höheres Verdienſt ala dem weltlichen zuſchrieb. 
Auch die deutſchen Prebiger hatten es gemacht; man kann es 
nicht weniger im Sinn des Nominalismus finden. Sein Drins 
gen auf das Individuelle führt zu ihm; wenn Occam ben geift: 
lichen Stand von der weltlichen Macht loslöſen wollte, jo bachte 
er eben dadurch ihn von den zerftreuenden Sorgen zu befreien, 
mit welchen Gerſon die Prälaten überhäuft fieht; er wollte ibn 
zu feinem befchaulichen Beruf zurüdführen. Dabei ifi doch das 
Vorurtheil des Mittelalter in voller Kraft geblieben, daß bie 
Belhäftigung mit den weltlichen Mitteln nur zerftreue und von 
Gott abziehe. Nur in noch ftärkerer Weiſe macht es fich gel: 
tend. Die Geringfchäßung des weltlichen Lebens war vorgerückt 
bis zur Verwerfung alles befien, was auch im geiftlichen Leben 
noch mit weltlicher Praxis ober weltlicher Theorie zuſammenzu⸗ 
hängen fehlen. Die göttliche Berufung, welche Gerfon uns ers 
warten läßt, tft die Berufung zum einftebleriichen, mörchifchen 
Zeben in innerlicher Beichaulichkeit. Man fteht hierin eine Steis 
gerung ber Anforderungen an das geiftliche Leben, welche in 
ähnlicher Weife auch im praftifchen Leben fi vollzogen hatte, 
Durch te war die Strenge der Bettelorven erreicht worden. Mur 
das hierarchiſche Syſtem Tieß fich mit ihr nicht vereinen. So 
wie Occam, fo griff Gerfon es an, auch in feinen Grunbfäßen; 
denn der Prälat bat ihm einen Vorzug vor dem Laien; nur 
das beichaufiche Leben giebt den Vorzug Auch biejen Grunb- 
fühen entjprechen Vorgänge der Zeit im praktifchen Leben. An 
die Bettelorden ſchloſſen fich die Laienbrüder in großer Zahl an; 
geiftliche Verbrüberungen von Laien oder mit Laien in engiter 
Verbindung mehrten fih. Die Zeichen einer kommenden Zeit 
laflen fih in der Theorie wie in ver Praxis nicht verfennen. 
So Hatte fih eine Coalition dei Nominalismus mit dem 
Myſticismus gebildet. Sie ging auf bie ftrengfte Durchführung 
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des mittelalterlichen Gegenſatzes zwiſchen weltlichem und geiſtli⸗ 
chem Leben aus. In ihrer Denkweiſe verrathen ſich Spaltun⸗ 
gen; ihre augenblickliche Vereinigung aber hat das Aeußerſte in 
der geiſtlichen Richtung des Mittelalters hervorgebracht. Das 
Weltliche fol nur geduldet werben unferer Schwäche wegen; das 
geistliche Leben In frommer Beſchauung hat allein Werth; jeder, 
fomeit er nicht der göttlichen Berufung ermangelt, foll ihm fich 
widmen, jedes weltliche Nachdenken, jedes Gefchäft: Des weltlichen 
Lebens und ſelbſt die getftlichen Gefchäfte fliehen, um, wie Ger⸗ 
Ton gefteht, nur für fein eigenes Wohl Sorge zu tragen. Dem 
gefellt fich eine Theologie zu, welche auf dem Grundſatz Oceam's 
beruht, daß Göttliches und Weltliches in Widerſpruch Ttehn, 
welche im weiteften Sinn bed Wortes behauptet, in der Theolo- 
gie ſei wahr, was die Philofophie für. falſch erfennen müſſe. 
Dies ift der Skepticismus, mit welchem die ſcholaſtiſche Philoſo⸗ 
phie ihr Ende erreicht hat. Aus den verfchiedenen Elementen 
unſerer neuen Bilbung hatten ſich einfelfige Richtungen erzengt, 
welche nicht Haben ruhen Lönnen, bis ſie zu einem Aeußerſten 
gelangt waren, wo ſich an ihnen felbft Ihre Unhaltbarkeit bes 
weiſen mußte. 

7. Werben wir fagen müſſen, daß die ſcholaſtiſche Philo⸗ 
ſophie ohne Frucht geblieben ſei? Schon ber Grumbjak würde 
und dagegen ſchützen können, welchen fie einfchärfte, daß wir un: 
jere Anlagen üben müßten um zu Fertigkeiten zu gelangen, ohne 
welche der Zweck fich nicht ergreifen laſſe. Eine jolche Uebung 
haben gewiß ‚bie Forfchungen der Scholaftif ben jpäteren Zeiten 
hinterlaffen. Auf fie aber ift bie Frucht der jcholaftiichen Phi⸗ 
loſophie nicht beſchraͤnkt geblieben. Tier Skepticismus ber No⸗ 
minaliſten hat die Ergebniſſe der realiſtiſchen Syſteme doch nicht 
vbllig zu beſeitigen vermocht; neben ihm behauptete ſich ber Rea⸗ 
lismus, wenn auch nicht in glänzenden neuen Erfindungen, Doch 
in feiner allgemeinen Denkweiſe und übertrug dieſe auf die neuere 
Zeit, Hierauf weift ung bie zweite Erſcheinung hin, welche wir 
noch ſchildern müſſen. 
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Faſt gleichgeltig mit Gerfon, doc etwas jünger, lebte ein | 
anderer Mann, welcher auch zum Myſticismus hinneigte, aber | 
in einer viel gemäßigtern Weile, ein Spanier, Raimund von 
Sabunde, aud Barcellona gebürtig. Bon andern Scholaftifern 
unterfcheibet er ſich dadurch, daß er, zu Toulouſe, nicht allein 
Theologie und Phtlofopbie, fondern auch Medicin lehrte. Noch 
der erften Hälfte des 15. Jahrhundert? gehört feine Schrift an, 
welche unter bem doppelten Titel ber natürlichen Theologie ober 
des Buches der Gejchöpfe bekannt ift. Bei feinen Lebzeiten ſcheint 
er Teinen fonderlichen Einfluß gewonnen zu haben; aber vie 
zahlreichen Ausgaben feiner Schrift geben zu erkennen, daß fie 
nachgewirkt hat; einer ber mächtigften Schriftiteller der neuern 
Zeit Montgigne erklärte ihre Lehren für bie geſundeſte Philofo: 
phie. Einen Auszug, welchen Raimund wahrjcheinlich jelbft aus 
ihr verfaßte, bat man mit dem Namen des Veilchens dev Seele 
bezeichnet. Seine Kehren find einfach, In kurzer Weberjicht ge 
halten; daß fie alles wiebergäben, was von den Speculationen 
bes Mittelalter auf bie fpätern Zeiten ſich übertragen bat, daran 
fehlt viel; aber einen guten Theil haben fie bewahrt und wohin 
im Wejentlichen die Beſtrebungen ber ſcholaſtiſchen Philofophie 
in ihren beiten Zeiten gingen, koͤnnen fie verrathen. 

Raimund iſt der realiftifchen Lehrweiſe zugethan. Er laßt 
fich nicht in einen ausführlichen Streit gegen den Nominalismus 
ein; aber feine‘ Gebanken find aus den Syſtemen ver Renliften 
Albert’ des. Großen, . des Thomas von Aquino und bes Duns 
Scotus hervorgegangen; in ihrem Gebrauch bedient er fich eines 
freien Eklekticismus, welcher nur bie Hauptſachen aus biefen 
Syſtemen entnimmt, um fie im Sinn ber allgemeinen Meinung 
untereinander zu flimmen. Den Nominalismus hält er durch ei: 
nen Grund von’ jich fern, welchen wir bemerken, weil er nicht 
jelten "umgekehrt zu Gunften ded Nominaligmus gebraucht wor: 
ben: ift. Auf Zeichen und Namen, meint er, jollten wir weniger 
geben und und vielmehr an bie Sachen. halten. Daher will er 
auch nicht. auf Autoritäten ſich ftügen; die Sachen follen reben. 
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Aller Autorität geht die Erfahrung vorher. - Bon feinen Bewei⸗ 
fen will er daher auch die Lehren der pofitiven Theologie fern 
halten. Wie Buridanus trägt er, wenigſtens in der Grunbles 
gung feiner Lehren, auf eine Trennung der Philofophte und Theo⸗ 
Iogie an. Seine Philofophie nennt er die erfte Philofophie und 
findet einen Vorzug derfelben darin, daß fie für alle Menſchen 
jet und nicht Bloß Für Theologen. Die populäre Richtung, 
welche ber Myſticignmus genommen hatte, iſt auf ihn über⸗ 
gegangen. 
Wenn hierin wenig Eigenthümlichkeit iſt, ſo chenſo wenig 
im Inhalt ſeiner eklektiſchen Lehren. Er theilt die anthropolo⸗ 
giſche Richtung der ſcholaſtiſchen Syſteme. Den Menſchen bes 
trachtet er als Mikrokosmus; er nimmt die Lehre von den Grade 
unterfchieven in der Schöpfung an in der Form, welche ihr Tho⸗ 
mas von Aquino gegeben Hatte; den Meenfcheri betrachtet er als 
die höchfte Stufe der Dinge, welche die Erfahrung ung ‚zeigt, 
weil er durch fein Erkennen über das Thier- fih erhebt. Im 
Erkennen‘ findet er dann auch‘ den Willen thätig und eignet bie 
fem die Herrichaft Aber den Verftand zu, indem er bein Inbiffe⸗ 
vontismus des Duns Scotus huldigt und zu der ethiſchen Rich: 
tung der Scholaſtik fich Hingezogen fühlt. - Daher beruht ihm 
ber Vorzug des Menſchen auf feinem freien Willen und er bil- 
vet nun feine. Lehre als eine Pflichtenlehre aus, welche uns atı- 
treiben fol der Selbftliebe und zu entkleiden und in ber Liebe 
Gottes dad Gute. zu fuchen. Hierdurch Teuchtet ihm auch ei, 
daß die Theologie vor alfen andern Wiffenfchaften ,. vor jeber 
Erkenntniß des Weltlichen den Vorzug hat. Die fittlichen Vor—⸗ 
ſchriften, welche fte giebt, find und viel nothwendiger als alles, 
was die Naturwiffenfchaft, die Rhetorik, die Poeſie oder die Phi: 
Iofophte ung lehren Können. - Auch darin jtimmt er den Realt- 
ſten bei, daß die Welt Beweis tft für das Sein Gottes, welcher 
allen Dingen Ihr Sein und Vermögen gegeben hat. - Die Schö— 
pfungslehre fteht ihm feſt; beftändig ſchafft Gott die Dinge der 
Beltz er iſt immer in ihnen wirkſam. Nicht weniger ift-bie 
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Anficht auf ihn übergegangen, daß Gott doch nur Beſchränktes 
babe ſchaffen koͤnnen, und in feiner fchöpferiichen Thätigfeit da- 
ber aud nur in beichränkter Weiſe feine Herlichkeit erweiſe, 
woraus fich ergiebt, daß ibm eine höhere Wirkſamkeit in ſich 
felbft, im Seten feined Verſtandes und feines Willen? beigelegt 
werden und von feiner Wirffamkeit nach außen unterjchie: 
ben werben muß. Die natürliche Beſchraͤnktheit der Gefchöpfe 
reicht ihm jedoch nicht dazu aus das Elend und Verberben ber 
Welt zu erflären; er nimmt noch überbdied den Sündenfall und 
bie Erbfünde in Anſpruch um nicht allein die Pflicht der Liebe 
zu Gott, fondern auch der Genugthuung für die Sünde und 
einzufchärfen. Daran jchließt fih an, ungefär in der Weife bed 
Anſelmus, daß für die Unendlichkeit unſeres Vergehnd nur Gott 
in menſchlicher Geftalt die entſprechende Genugthuung leiſten 
konnte und daß von baher bie dritte Pflicht des Menſchen ſtamme, 
bie chriftliche Pflicht der Verehrung Chrifti und feiner Gebote. 
Durch fie find auch die Sacramente ung zugewachjen, welche an 
das Meberfinnliche ung erinnern und es in und einführen ſollen. 
Genug wir ſehen bier eine Reihe der Hauptlehren zufammenges 
ftellt, mit welchen die ſcholaſtiſchen Syſteme ſich beichäftigt hat 
ten, Die Form ber Zufammenftellung ift nicht ſehr genau aus» 
gearbeitet, die Beweiſe mehr überfichtlich ala im firengften Zus 
fammenhang gegeben... Wir würben auf dieſe Lehre wenig Ges 
wicht legen koͤnnen, wenn nicht in der ganzen Form ber Zuſam⸗ 
menftellung etwas läge, was zwar nicht ganz neu, aber doch 
befier geeignet tft den Sinn der fortichreitenden Entwiclung in 
den Lehren des Mittelalter hervorzuheben, als ed unter ben 
Verwicklungen der frühern Syfteme irgend’ einem andern Meifter 
ver Scholaftil ‚hatte. gelingen wollen. 

Das ganze Syitem Raimund's iſt nemlich darauf angelegt 
zu zeigen, daß die natürliche Theologie als die Grundlage des 
Glaubens und ber übernatürlichen Erkenntniß von und angejehn 
werden müfle. Daher heißt es die natürliche Theologie und das 

Buch der Geschöpfe Der Autoritäten will Raimund fich ent: 
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ſchlagen, an: die Sachen fich halten um uns, wenn nicht. allein, 
doch zuerſt aus dem Buche ber Natur Gott kennen zu lehren, 
Zwei Bücher, fagt er, bat Gott ums gegeben zum Unterrichte, 
das Buch ber Natur und die Bibel. Die Natur ift nicht wer 
ntiger zu unferm Unterrichte gemacht, als die heilige Schrift; 
ein jedes Gejchöpf ift ein Buchitabe von ber fchöpferifchen Hand 
Gottes gejchrieben. Dieſes Buch dürfen wir nicht von und fto- 
Ben; es iſt dad erfte Buch, welches dem Menſchen gegeben wor⸗ 
den; Thon lange ehe die Bibel war, haben die Menjchen der 
- Vorzeit aus ihm ihre Erkenntniß Gottes jchöpfen können. Auch 
noch gegenwärtig, nachdem wir die heilige Schrift haben, iſt es 
und bad erjte Buch, aus welchen wir lernen müſſen; venn es 
ift gleicher Natur mit und; den Menjchen haben wir nur als 
ben Hauptbuchſtaben in ihm zu betrachten und als den Schlüffel 
zum Verſtändniß des Ganzen. Es verweiſt und unmittelbar an 
das Gewiſſeſte, nach welchem der Menſch zu ſtreben nicht aufhoͤren 
kann; denn nur die unwiderſtehliche Gewißheit kann ihn bexuhi⸗ 
gen; das Gewiſſeſte aber iſt die Erfahrung, welche der Menſch 
von der Natur, von der Welt macht, beſonders ſeine innere Er⸗ 
fahrung von fich felbft. Keine Nutorität geht üher die Gewih- 
heit deſſen, was wir von uns auf natürlichem Wege erfahren. 
Auch der Heiligen Schrift würben wir nicht vertrauen fännen, 
wenn nicht unſere eigene Erfahrung fir fie Zeugniß ablegte. 
Nur die Mebereinftimmung bed Buches der Natur mit dem Buche 
ber heiligen Schrift kann biefer ihre Autorität gewähren; denn 
wenn diefe von Gott fein joll, müflen ihre Lehren in Webereinz 
ftimmung ftehen mit den Lehren der Natur, weil diefe ohne al- 
len Zweifel von Gott find und Gott ohne Widerſpruch mit fich 
ſelbſt ſen muß. Ueberdies rühmt Raimund dem Buche der Na- 
tur nach, daß es Feiner VBerfälichung unterworfen ift, wie bie 
Schrift, auch Feine Quelle der Kebereien und daß ed jedermann, 
nicht bloß den gelehrten Theologen offen fteht. So flieht ihm 
dieſes Buch der Natur in vieler Rückſicht höher als die Bibel, 
Es iſt ihm die Grundlage des Unterrichts, an welche alle Men- 
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ſchen zunächft gewieſen find; es iſt ihm ber Prüfſtein des Wah— 
ren. Der Menſch iſt früher Menſch und ein Glied der Natur, 
ehe er Chriſt wird; in ſeinem natürlichen Menſchen muß er 
auch den Grund ſeines Glaubens finden. Von Natur iſt ihm 
das Verlangen nach Gott eingepflanzt; auf dieſes Zeugniß der 
Natur beruft ſich Raimund, wie alle Syſteme des Mittelalters 
auf daſſelbe zur Begründung des religidfen Glauben? und zum 
Beweiſe für alle theologiſche Wahrheit zurücigegangen waren. 
Wenn Raimund nun dennoch die Bibel und die Offenbas 
rung neben bie Belehrungen der Natur ftellt, fo erfahren feine 
Sähe, in welchen er die Natur als unfere erite und hauptfäch 
lichfte Lehrerin preift, zwar einige Beſchraͤnkungen, aber befeitigt 
werden fte dadurch doch nicht. Der Grund, welcher eine zweite 
Belehrung für und nöthig gemacht hat, liegt in dem Verderben 
unferer Natur. Durch unfere Selbftliebe, unfern Eigenwillen 
haben wir ung von ber Liebe abgewanbt, welche wir Gott ſchul— 
dig waren; die Sünde hat und verblendet, jo daR wir die Werke 
der Natur nicht mehr verftehen konnten. Ein zweites, Teichter 
verftänbliche® Buch mußte uns num in die Hände gegeben wer: 
ben um und das Verftänbnik des größer, fchwierigern Wertes 
zu eröffnen, indem es an unfere vergeflene Pflicht ung mahnte 
und die neuen Pflichten ver Reue und Buße, der Genugthuung 
und des chriftlichen Glauben und auflegte. - Durch bie Vers 
blendung der Sünde iſt e8 geſchehen, daß bie Heiden die Natur 
nicht verftehen konnten; die Auslegung der Natur ift verfälicht 
worben; mit dem Menschen hat fich auch die Welt verſchlechtert. 
Wie tft ed nun beftellt mit den Behauptungen, daß für das Bud 
der Natur keine Verfälichung zu befürchten ſei, daß es Feine 
Duelle der Kebereien werden inne? Raimund meint nur, 
nicht jo weit Fünnte das Verderben ber Natur durch die Sünde 
reichen, daß jte völlig unfähig würde und Wahrheit zu offenba- 
ren. Er fchreibl der verbiendeten Vernunft noch die Fähigkeit 
zu Gott und feine Wahrhaftigkeit zu erfennen und einzuſehn, 
daß die Worte ber heiligen Schrift Worte Gottes find. Ohne 
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die? würden wir biejer zweiten Quelle unferer Belehrung ung 
nicht zuwenden Tünnen, Auch ber gefallenen Vernunft wird noch 
die Freiheit des Willens zugejchrieben, damit fie bereuen könne. 
Dean fieht, diefe Lehren find gegen bie harten Säbe der augu⸗ 
ftinifchen Prädeftinationzlehre gerichtet, welche fortwährend bie 
Spiteme der Scholaftifer zu mäßigen gefucht hatten. So ift denn 
auch das DVerberben der Natur nicht im Stande ihr das Vor⸗ 
recht zu vauben unfere erfte und wahre Lehrerin zu bleiben ; 
wenn fie nicht mehr allein ausreicht und anzumeifen, fo bleibt 
ihr doch ein Schimmer der Wahrheit, welcher darüber belehrt, 
daß wir dem zweiten Buche, der Offenbarung, unjern Glauben 
ſchenken jollen. Die Autorität der Bibel beruht auf der Autos 
vität der Natur, unjer natürliches Verlangen nach Gott muß fie 
betätigen; bie Webereinftimmung mit dem großen und eriten 
Werke Gottes muß dem zweiten Werke feiner Gnabe zum 
Zeugniß dimen. Noch durch eine andere Wendung feiner Lehre 
blickt derjelbe Gedanke Raimund's hindurch. In unjerer Er: 
fahrung Liegt und nicht? näher als wir jelbft. An den Men- 
ſchen werben wir und zunächit zu halten haben, wenn wir über 
Gott und belchren wollen. Aber durch feine Sünde tft der 
Menſch ſich jelbit entfrembet worden, deswegen muß bie Betrach⸗ 
tung anderer Dinge ihn auf ſich zurücdführen. Da blickt er in 
bie große Natur und findet die Stufenleiter der Dinge Bon 
den Dingen, welche nur find, wird er geführt zu den Dingen, 
welche auch Leben; von ben Dingen, welche nur ſind und leben, 
findet er fich emporgeführt zu den Dingen, welche auch empfins 
ven; bie Dinge endlich, welche nur find, Ieben und empfinden, 
laſſen ihn den höhern Grab bemerken der Dinge, welche auch 
Erkenntniß und Vernunft haben. Sn ihnen findet. ver Menſch 
fich wieder und wirb fo feiner Würde eingebenk, welche ihn Bots 
tes Ebenbild in ſich erfennen läßt. ‚Dies ift der Weg, in wel 
chem wir. von der Noaturbeteachtung aus das DBerlangen nad) 
Gott wieder in und erwecken und durch bafjelbe ben Belehrun- 
gen der Bibel zugänglich gemacht werden koͤnnen. Die Bibet 
Chriſtliche Philofophie I. 48 
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ſoll alsdann den. Menjchen über feine Pflichten belehren, aber 
auch das vihtige Verſtaͤndniß der Natur wieder eröffnen. 

Dies iſt im Mefentlichen die Form des Syſtems, in welche 
Raimund feine Lehren brachte. Den Boden der mittelalterlichen 
Denkweise verläßt er im Inhalt feiner Forichungen nicht, denn 
auf eine ‚genauere Unterfuchung der Natur ober der Welt als 
He ältern Realtften gebt er nirgends ein; aber bie Form feiner 
Anorbnung könnte man beim erften Blick ehr abweichend finden 
Son der Welle der frühern fcholaftiichen Syfteme. Beachtet man 
jedoch den Gang der Entwicklung, in welchem dieſe fich gebildet hat⸗ 
&en, fo wird man bemerken können, daß fie nur offenbarer, einfacher 
und überfichtlicher das zu Tage bringt, was jchon immer vor 
dem Lehrgange der Scholaftifer in ven beſten Zeiten des Mittel- 
alters angejtrebt worden war. 3 gefchieht dies, meinen wir, 
nicht ohne Abſchwächung der wiffenjchaftlichen Genauigkeit, welche 
in Anbequemung an bie gemeine Faßlichkeit wenig beachtet wurde, 
aber einigermaßen entfchäbigt fehen wir uns bafür nicht allein 
durch die Befeitigung unnüter Autoritäten und Fleinlicher Spitz⸗ 
findigfeiten , fondern auch durch dag Licht eineß durchgreifenden 
Grundſatzes. Dem Lichte der Natur will Raimund nichts vergeben 
wiſſen. Die Vernunft muß ung erleuchten, ſonſt ift unfer Glaube 
blind und ohne Zeugniß für feine Wahrhaftigkeit. Auch dem 
Glauben fol nicht? vergeben werben; jeine heilbringende Wahr- 
Heit wird anerkannt; ohne ihn würden wir in Verblendung les 
den; aber bie: Mebereinitimmung des Glauben? an die Offenba- 
rang mit ber Natur haben wir aufzufuchen.und darauf zu hal 
ten,’ daß Natur und Vernunft und zuerſt belehren und für die 
Offenbarung ihr Zeugniß ablegen müffen. Dieſe Webereinftims 
mirng des Glaubens mit dem Lichte der Natur hatten auch die 
ausführlichen Syſteme des 13. Jahrhunderts auseinanderzufeßen 
fich bemüht und der ganze Gang’ der fehofaftifhen Kehren bis zu 
ihrem Verfall war von demjelben Beftreben beherfcht worbett. 
+28: DieB mehr und. mehr hervortveten zu laſſen war nun 
boch der Erfolg; alker der Anſtrengung der ſcholaſtiſchen Lehren 
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geweſen, wie fehr fie auch die fupranaturaliftiiche Denkweiſe -ge- 
pflegt Hatten. Gehen wir zurüd auf den Grundſatz, welcher 
von den SKirchenwätern auf die Scholaftifer übertragen worden 
war und von dieſen welter entwickelt wurde, welchen Anſelm zum 
Angelpunkte des Syſtems gemacht Hatte, daß dem Willen ber 
Glaube vorhergehen müfle, jo koͤnnte man meinen, daß er burg 
Raimund's ſyſtematiſche Form geftürzt würde; er erfährt aber 
in der That durch biefelbe nur eine genauere Beftimmung und 
eine neue Kraft. Schon Abälarb hatte darauf gebrungen, daß 
man ben Beweis für ben Glauben fuchen müfje; auch Andern 
fonnte es nicht entgeht, daß man für die Neinheit und Sicher⸗ 
heit des Glaubens durch Prüfung zu forgen Hätte; Raimund 
fiellt e8 num außer Frage, daß ber religiöfe ‚Glaube auf dem 
Zeugniſſe der Natur berube; er Iehnt aber deswegen doch das 
Zeugniß des Glaubens nicht ab, vielmehr forbert er es, weil 
die Natur verfälfcht worden und nun eine Wieberberftellung ders 
jelben ein neues Berftändniß der natürlichen Offenbarung einlei- 
tert müſſe. Aber durch die MWieverheritellung bet Natur werden 
wir doch nur wieder an die Natur verwielen; fie. bleibt unſere 
allgemeine Lehrmeifterin, welche und Gott in der Schöpfung ges 
geben hat;  Erlöfung und Offenbarung können nur an die Schd- 
pfung anknüpfen. Wenn wir num die Syfteme der Realiſten 
betrachten, welche zwifchen Anſelm und Raimund Iiegen, fo fine 
ben wir, baß fte hauptjächlich darauf ausgegangen waren biefe 
Anficht der Dinge mehr und mehr zu erörtern. In fteigendem 
Maße hatten fie geltend gemacht, daß wir nicht unmittelbar zum 
Gedanken ver abfoluten Wahrheit, zur Idee Gottes und auf: 
Ichwingen dürfen um nur im Glauben an biefe eingeborne Idee 
ven Beweis für dad Sein Gottes zu finden, daß vielmehr. bie 
wiſſenſchaftliche Unterfuchung von der gemeinen Erfahrung der 
Ratur oder der Welt in und und außer und ausgehen müßten 
um erkennen zu laffen, wie Gottes Weſen, jein Verſtand oder 
fein Wille in ihr fich wirkſam erwieſen und in Ugbereinftime- 
mung ſich zeigten mit den Offenbarungen ‚ber Schrift und der 
48° 
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Kirche. Selbſt daß man im fortſchreitenden Maße und Um⸗ 
fange die Lehren der alten Philoſophie, erſt des platoniſchen, 
dann des ariſtoteliſchen Syſtems mit dem Naturalismus der 
Araber in die Unterſuchungen der Theologie gezogen hatte, muß 
uns darthun, daß man die Offenbarungen der Natur und der 
Vernunft zur Beſtätigung der chriſtlichen Offenbarungen herbei⸗ 
zuziehen bemüht war; denn jene alten Heiden und dieſe neuen 
Muhammedaner waren doch nur von Natur und Vernunft ge- 
leitet . worden uns ihre Grundfäge follten nun Zeugniß für den 
hriftlichen Glauben ablegen. Nicht wentger ftimmt hiermit über- 
ein, daß im Verlauf der fcholaftifchen Unterfuchungen die augu= 
ftinifche Lehre vom gänzlichen Verderben ver menfchlichen Natur 
mehr und mehr verdrängt wurde, indem bie Lehren vom Ber: 
dienfte des einzelnen Menſchen und der Kirche, von ber Mor: 
Übung des Geifted um fich der Gnadengaben fählg und würbig 
zu machen immer bejtimmter zum Mittelpunkte ver Syfteme ge- 
macht wurden, daß die fittlichen Tugenden, welche auch die Het- 
den Fannten, als Borftufen für die theologtfchen Tugenden und 
bie Lehre von ber Freiheit des Willen? immer entſchiedener fich 
geltend machten bis zum Indifferentiomus hinan. Mit welcher 
Kraft hatte nun zuletzt Duns Scotus darauf gebrungen, daß 
bei aller Zufälligkett der Welt und ihrer Mittel doch der genrb- 
nete Wille Gottes von Anfeng bis gu Ende ein natürliches Ge- 
ſetz im Berlauf aller Zeiten fefthalten müfje, daß an dieſes Ge: 
feb auch bie Offenbarung ſich anzufchließen habe, daß fie tiber: 
natürlich fet, aber nur von Seiten des Bewirkenden, nicht von 
Seiten des Empfangenden, weil dem Menſchen, welchem Gott 
ſtch offenbart, kein neues Vermögen zugelegt werben koͤnnte, fon: 
bern Gott ſich ihm offenbaren müßte im Verhältniß zu ver nase 
türlichen Empfänglichfeit de Menſchen. Alle biefe Lehren hat- 
tert darauf hingearbeitet mehr und mehr erkennen zu laſſen, daß 
ein fefter Glaube nur möglich ſei, wenn er von ber Natur nicht 
beftritten werbe, und die Lehre Raimund's zu zeitigen, daß dem 
‚Lichte des Glaubens das Licht der Natur zu Grunde Liege: - 
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Man barf fi aber nicht verleiten laſſen, aus diefem Grunde, 
wie zuweilen geſchehen ift, die Scholaftifer des Abfalls vom Su⸗ 
pranaturalimus zu beſchuldigen; vielmehr haben wir in ber 
Ausbildung ihrer Syfteme eine fortfchreitende Steigerung des 
Supranaturalismus gefunden und ihre Verbienfte wie ihre Schwä- 
chen liegen in der Ausbildung und in ber Uebertreibung des fu> 
pranaturaliftiichen Syſtems der Theologe. Bor ihnen: gab es 
nur Anfänge des Supranaturaliämus; fie aber haben bie Gren- 
zen des Natürlichen und beö Webernatürlichen forgfältig zu bes 
flimmen gejucht, Das Webernatürliche Hatte. man freilich nicht 
verleugnen fönnen, jo lange man nach einem göttlichen Grunde 
der Welt, welcher über die Natur bericht, geforicht hatte, und 
ſchon immer hatte die Lehre des Chriſtenthums anerkannt, daß 
dieſe Herrichaft fortdauernd fich erftredt über die Welt, in ber 
- Natur und im fittlichen Leben ſich offenbarend, und daß alles 
Gute in dem Walten des Webernatürlichen über unfer Leben und 
in unferm Leben feinen Grund hat. ber erft die mittelalter- 
liche Philofophie hat eZ unternommen dies in ſyſtematiſchem Zu: 
fammenhange varzuftellen, indem fie nachzuweiſen fuchte, daß al- 
les Gute, was wir gewinnen können, in dem Glauben, der Hoffe 
nung und der Liebe Gottes feinen Grund habe vom Beginn bis 
zur Vollendung unfered Leben? hinein. Die Grundlage ihrer 
Lehre mußte fie hierbei im Begriffe der Schöpfung finden. Von 
den Veberlieferungen bed Alterthums und der Araber, deren Ein- 
fluß fie weder abhalten konnte, noch wollte, bat fie fich nicht 
ftören laſſen ihn weiter burchguführen im der Beitreitung des 
Dualismus; fie hat vielmehr dieſe Weberlieferungen dazu bes 
nußt den zweiten, den rein natürlichen Grund der weltlichen 
Dinge, die Materie, auf den Beginn der Form zurüdzufeßen, 
d. h. auf die bloße Anlage zu der Wirklichkeit, welche in ver 
Melt ſich formen ſollte. Daß diefe Anlage, ein reines Vermö- 
gen, von einem übernatürlichen Grunde gegeben fein müfje, wenn 
fie wirflich fein jollte, lag in ihrem Begriff. In ſtrengſter All⸗ 
gemeinheit haben num auch bie Scholaftiter darauf gebrungen, 
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daß von einer folchen ungeformten, rohen Materie aus das Wer- 
den aller Dinge ausgehn müßte und, in ihrer pinchologifchen 
Richtung, befonderd daB Werben der Seelen ober Geifter. Alle 
Seelen find urfprünglih formlos; Gott verleiht in der Schö- 
pfung nicht die Form, fondern nur in ber Materie auch die 
Anlage zur Form. Diefe Anlage trägt aber auch in ihrer Na⸗ 
tur das Zeichen ihres -übernatürlichen Urſprungs; denn alle 
Materie ftrebt nach Form oder nach ber Volllommenheit ihres 
Principe. Dies ift das Verlangen, welches alle Geichöpfe zu 
Gott zieht und und in Glauben, Hoffnung und Liebe ba Ue⸗ 
bernatürliche offenbart; nach ben Graben ber weltlichen Dinge 
verkündet es ſich in verfchiedener Weife in ber refleriven, auf 
das Princip zurückgehenden Thätigkeit der Seele, am vollkom⸗ 
menften in ber vernünftigen Seele, welche Anfang und Ende ih: 
red Lebens in Gott findet, Bon dieſem Verlangen belebt, bürs 
fen wir nicht daran zweifeln, daß Gott, wie ber übernatürliche 
Grund, jo auch der übernatürliche Zweck unfres Leben ift, wir 
das Ebenbild Gottes in und tragen und ein vollfommen ähnli- 
ches Abbild feiner Vollkommenheit abzugeben beftimmt find. Hierin 
Viegt die ethiſche Richtung der feholaftiichen Philoſophie. Das 
Verlangen der vernünftigen Seele fpricht fich im freien Willen 
aus. Er tft auf Gott gerichtet als auf das höchfte Gut, darf 
aber auch von den weltlichen Mitteln fich nicht losloͤſen, welche 
Gott geordnet hat; denn aus ber materiellen Formlofigfeit her⸗ 
aus muß er fih bilden; die Anlagen, welche wir empfangen 
haben, müflen wir üben und zu Fertigfeiten entwickeln, beren 
wir bedürfen um das Höhere ergreifen zu lernen; auch bie 
äußern Dinge, mit denen wir in materieller Verbindung ftehn, 
darf unfer Wille nicht vernachläfjigen, weil alles in Uebereinftim: 
mung und in Wechſelwirkung fich entwickeln foll; da hat ein 
jever feine Gefchäfte nach feiner befondern Stelle in ver Welt 
und feine Pflicht in ver Vertheilung viefer Gefchäfte ſoll jedes 
Sefchöpf in Gehorſam gegen Gott verrichten. Hieraus aber joll 
ſich auch ein Gemeingut der vernünftigen Wefen bilben, welches 


Schluß. . * 09 


alle in gleicher Weife ia Beſitz nehmen. koͤnnen; wisshehen dies 
ala das Mittel anzuſehn, welches möglich ‚mad, daß die einzel; 
nen vernünftigen Weſen das höchſte Gut ein jedes für fich ohne 
Schmälerung der übrigen gewinnen koͤnnen; in der Erkenntniß 
der Wahrheit haben wir ein folched Gemeingut zu ſehn; Die 
Entwicklung biefer Erkenniniß müflen wir auch für unfer. fittli- 
che Leben betreiben, weil unſer Wille nicht blind fein barf. 
Zenn wir aber auch in der Ausbildung unferer Tertigleiten 
an die Natur und die Erfahrung uns anfchließen follen,. Io 
mußte doch dieſe Sittenlehre dahin fireben bie Unabhängtgfeit 
in den Bewegungen unſeres Willens von feinen natürlichen As 
knüpfungspunkten darzuthun und daher fand die Rehre von ber 
Indifferenz des Willen, nachdem fie ausgebildet worben war, 
einen jehr allgemein verbreiteten Beifall. Ihre Neigung mußte 
im Allgemeinen darauf ausgehn bie fittlichen Tugenden, welche 
an die natirlichen Anlagen unferer Seele als erworbene Fertig⸗ 
keiten ſich anschließen, als Ausbildungen unſers Freien Willens 
erjcheinen zu laſſen, welche und nur Vorbereitungen Für bie theo- 
logiſchen Tugenden bieten und durch dieſe unfer Leben dem über: 
natürlichen Zwed zuführen follten. Für bie Uebungen unferes 
fittlichen Lebens ſoll und alsdann dieſer als Lohn unſeres Ge- 
horſams zu Theil werden. Es iſt and in dieſem Syſteme da⸗ 
für geſorgt nicht überſehen zu laſſen, daß die theologiſchen Tu⸗ 
genden des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe die überna⸗ 
türlichen Gaben, welche durch die Erloͤſung und bie Wirkung 
des heiligen Geiſtes uns zu Theil werden, in ſich aufnehmen 
um ung ber Seligkeit theilhaftig zu machen. So verläßt un? 
das Ueberſinnliche nicht von Anfang bis zu Ende unſerer welt- 
Fichen Laufbahn, Die ſchoͤpferiſche Wirkſamkeit Gottes. dehnt ſich 
zu einem fletigen Werke in feinen Beichöpfen aus und die ver⸗ 
nünftige Seele kann allezeit: die offenbarenben ‚Zeichen vieler 
übernatürlichen Wirkſamkeit in ſich gewahr werden, 

Wir haben aber am verſchiedenen Stellen in dar Geſchichte 
dieſer Lehren darauf aufmerkſam machen müſſen, daß in ihnen 
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eine volle Uebereinſtimmung zwiſchen dem übernatürlichen Grund 
und Zweck durch die natürlichen Mittel ſich nicht herſtellen 
wollte. Den Grund hiervon haben wir nicht in den allgemeinen 
Grundſatzen ver Schoͤpfungslehre zu ſuchen, welche wie vorher 
entwickelt haben, ſondern in der Anſicht von der Welt, welche 
mit ihr ſich verband. Die Welt wird für endlich angeſehn; die 
materielle Grundlage der Natur fol auch eine unüberwindliche 
Zerftüdelung in bejonbere Theile und eine Nothwendigkeit der 
Gradunterſchiede mit fich führen, alles dies aber es unmöglich 
machen, daß in ihr daß Unendliche vollkommen fich darftellt. Die 
weltlichen Mittel werben hierdurch in einen unbebingten Gegen 
faß gegen ben Abernatürlichen Zweck geftelli; es ergiebt fich hier⸗ 
aus ber Irrthum, welcher Mittel und Zweck einander jo entgegen- 
ſtellt, daß in jenen biefer nicht mehr in feiner Anlage gefunden 
wird. Sn der That wiberftreitet dies ben Grundfähen der Schö- 
pfungälehre, welche bie Scholaftiler ſelbſt entwickelt hatten. Es 
fest eine Welt, welche in ihrem übernatürlichen Grunde, in ih— 
rer Anlage und in ihrem ortgange ihrem Zwecke nicht ent- 
ſpricht. Diefe Anſicht von der Welt führte zu ven Uebertrei- 
bungen bed Supranaturalismus, welche wir bei den Scholafti- 
fern finden. Die Wahrheit de Supranaturaligmug fordert ei- 
nen Üübernatürlichen Grund und einen übernatürlichen Zweck ber 
weltlichen Dinge, welcher ſich auch fortwährend in dem Streben 
ber Vernunft über die Natur hinaus, in Kunſt und Gefchichte, 
in Sitten uub Religion, wirkfam erweift in der Welt; aber fie 
fordert nicht, daß der übernatürliche Grund und Zweck nicht eine 
ihm entjprechenbe, vielmehr in Widerſpruch mit ihm ſtehende Na- 
tur begründe. Zu diefer Annahme aber kam man zulegt in.ben 
Lehren der Scholaftit burch die Mebertreibungen des Suprana- 
turaligmug, indem man die Enblichfeit des Weltlichen und alles 
Natürlichen behaupten zu müffen glaubte und bie Folgerung nicht 
ausbleiben konnte, daß es als jolches Fein Verhältnig zum Un- 
endlichen haben Fünnte Im Ausgange bed Mittelalterd haben 
der Nominalismus und der Myſticismus dies Ergebniß deutlich 
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ausgeſprochen. Es ſtimmte zu der Meinung des Mittelalters, 
welche Geiſtliches und Weltliches in Streit ſah. 
Aber dieſes Aeiußerſte war doch nicht ver Gedanke ber ſcho⸗ 
laſtiſchen Syſteme in’ ver Blüte des Mittelalters. Vielmehr ha⸗ 
ben wir ihre Verbienfte darin erkennen müſſen, daß ſie es zu 
vermeiden ſuchten und den Gedanken abwehrten, als hätten wir 
in dem Weltficheh nur nichtige Beſtrebungen zu ſehn. Etwas 
Gutes, etwas Verhäͤltnißmaͤßiges zum Zweck ſuchten ſie den 
weltlichen Dingen und Entwicklungen zu retten und Duns Sco⸗ 
tus wurde Hierdurch‘ bis dem "Punkte geführt, daß duch ein 
Vermögen fiir das Unendliche in der Natur Ser Dinge liegen 
müffe. Dies Beftreben ging aus ver Stellung des Mittelalters 
zur Culturgeſchichte hervor. Nicht allein vom Chriftenthum hatte 
es jeine Bildung; die Bildung des Alterthums hatte ſich mit 
der chriftlichen gemiſcht. In fortfchreitendem Grabe fehen wir 
nun auch die alte Philofophie ihre Lehren unter den Säben ber . 
chriſtlichen Philofophte geltend machen. Dabei Fonnte nicht aus⸗ 
bleiben, daß die Schätzung der weltlichen Bildung bed Alterthums 
und des natürlichen Lichtes ftieg Die Feindſchaft, welche in 
ber chriftlichen Lehre bei Griechen und Römern gegen bie Bil- 
dung3elemente der alten Welt wach erhalten worben war, weil 
unter ihnen bie Denkweiſe des alten Heidenthums noch Leben 
hatte und mit Macht dem Ehriftenthum wiberftand, mußte noth: 
wendig im Mittelalter mehr und mehr ſchwinden. Das jehen 
wir deutlich an der Liebe der Scholaftifer zur alten Philoſophie, 
auch an der Weile, wie num die heibnifchen Tugenden betrachtet 
wurden, nicht mehr ala glänzende Lafter, wenn auch den theolo- 
gifhen Tugenden untergeorbnet, doch als fittliche Tugenden und 
als Vorübungen fir bie theologischen Tugenden. Wenn man 
viefe Punkte im Auge hat und bemerkt, wie viele andere fich Ihe 
nen anſchließen, dam wird man nicht daran zweifeln können, 
daß die Scholaftifer nicht umfonft gearbeitet Haben für die Auf 
gabe der neuern Voͤlker die chriſtliche Denkweiſe in allen Gebie- 
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ten bed Lebens geltend: zu machen ohne bie Leiſtungen ber alter- 
thümlichen Bildung fahren zu: laflen. 

Aber alles war. noch nicht zu biefem Zwecke geſchehn. Noch 
ftand bie griechiiche Philoſophie, die weltliche Weisheit ber theo⸗ 
Ingifchen Weisheit wie ein untergeordnetes Mittel gegenüber, 
deſſen Vorübungen wie ein weltlicher Tand erfchienen gegen bie 
wahren, heiligen Zwecke des Lebens; die Kluft zwilcden Welt⸗ 
lichem und Geiftlichem blieb offen, denn noch: hafteten die Vor⸗ 
"urtheile des Alterthums an der Betrachtung ber weltlichen Dinge. 
Die Welt ſcheint nur Endliches zu bieten, Erfcheinungen, VBergäng- 
liche, nichts, was unſere Sehnſucht na dem Ewigen befriebi- 
gen koͤnnte. Raimund von Sabunde hatte wohl den richtigen 
Punkt getroffen, ‚welcher: weiter führen Konnte, wenn er meinte, 
bie alten Heiden hätten bad Buch ber Natur nicht vepitehen koͤn⸗ 
ven; erſt müfje der Menſch fich wieber auf fich beftunen und 
feine Pflichten gegen Gott erfennen lernen, dann würde er auch 
wieder fähig werben Gott aus ben Buche der Natur leſen zu 
lernen; ſo lange man aber bie Welt mit den Vorurtheilen ver 
Alten betrachtete und das alte Weltſyſtem im Allgemeinen beibe- 
hielt, war hierzu ber Weg verleptz man mußte erft lernen bie 
Welt ohne die alten Vorurtheile, im Lichte einer neuen wiflen- 
ſchaftlichen Unterſuchung erforfchen, che man ihre Verföhnung 
mit Gott begreifen konnte. Zu einer ſelbſtaͤndigen Erforſchung 
der Natur und ber Geſchichte der Welt hatte fich aber das Mit: 
telalter noch nicht das Herz faſſen Fünnen. 

Unter diefen Umftänden war nun die äußerſte Steigerung 
des Supranaturalismus, welche wir im Verfall der mittelalter- 
lichen Philoſophie umd des mittelakterlichen Lebens eintreten fa- 
ben, doch ala ein Gewinn, als ein Schritt für die Einleitung 

neuer Bahnen der Unterfuchung anzujehn. Der Nominafismus 
trug, wie wir. gefunden haben, barauf an eine völlige: Scheidung 
des Weltlichen und des Geiftlichen zu werjuchen. Hieraus er: 
wuchs ein Gewinn für bie Erforjchung ber weltlichen Dinge; 
denn fie konnte nun frei fich zu Bewegen anfangen in dem Ge: 
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Biete, welches: Ihr zngeſtanden war. WR dies das Gebiet 
der Erfahrung, auf welches die Ariſtoteliker ſaͤmmtlich ihr Vor⸗ 
trauen geſetzt hatten, welches immer lauter als bie Grundlage 
ber weltlichen Wiſſenſchaft fich zu erkennen gab; biefes Gebiet 
ber gemeinen Erfahrung ließ fich bem weltlichen Berfehr nicht 
entreißen. Der Nominalismus gab es ihm ungeftört von bey 
höhern religtöfen Erfahrung zu verwalten, indem ex geftattete 
bie Erſcheinungen, die natürlichen Zeichen ber Dinge ohne Be 
fchränfung um Rath zu fragen, auch Timftliche Zeichen zur Ber: 
ftändigung, einen wifjenfchaftlichen Zufammenhang ber Termino: 
Iogie, eine Wiſſenſchaft der Sprache fih auszubilden. Diele 
gleichfam wiebergewonnene Freiheit fing man alsbald an zu ber 
nutzen. Wir fahen ſchon, wie Buridanus fte zur Erforichung 
des fittlichen Leben? nach weltlichen Grundſätzen anwanbte und 
daber nicht allein die ariftoteliiche Ethik und Politik, ſondern 
auch den Eicero und Seneca in bad Feld ber Unterfuchung zog. 
So wie die niedere Facultät ihre Forfchungen von der Theologie 
zurüchalten follte, jo mußte fie neuen Stoff für fich zu gewin- 
nen ſuchen. Sie fand ihn im Gebiet der Sprache, in ber Er⸗ 
forichung der alten Xiteratur. Der Nominalismus hatte fich ja 
die Erkenntni der Erfcheinungen, ver natürlichen und ber künft- 
lichen Zeichen für bie weltliche Philojophte vorbehalten. Mean 
tonnte aber Hierbei auch nicht ſchlechthin auf die Erjcheinungen 
fich beichränten; der Gebanfe an bie Individuen war vom No: 
minaligmus nicht aufgegeben; wenn er die künſtlichen Zeichen 
der Sprache und ber Literatur in feine Unterfuchmngen zog, ſo 
konnte er ihre Beweggründe nicht unberuͤckſichtigt laſſen, welche 
ihm überdies nahe lagen, weil er bie Indifferenz bed Willen 
vertheibigte; Beweggründe aber find Gründe ber Erjcheinungen 
und fo ſah man in feinen weltlichen Forfchungen auch über die 
Erſcheinungen ſich hinausgeführt. Wenn man in ber natürli⸗ 
hen Wiſſenſchaft auf die Natur fein Augenmerk richtete, fo wa⸗ 
ren auch diefe Zeiten des Mittelalters fchwerlich dazu geneigt 
mit der reinen Beobachtung der Erſcheinungen fich zu begnügen. 
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Die Lehren der ariftstelifchen Phyſik mifchten fi) noch überall 
ein. Die Syfteme des Realiſsmus waren doch nech nicht aus 
dem Felde gefchlagen. In ihren Nachwirkungen regte ſich das 
Verlangen bie Gründe der Natur zu erforſchen; die Etfahrung 
hatten fie aufgethan; die Erfahrung war auch der Nominalis- 
mus bereit anzuerkennen; unter biefen weiten Begriff verbar- 
gen fich aber zahlreiche Borausfegungen; an fie fchloffer ſich 
weltausſehende Hoffnungen an. Wir haben gejehn, wie fte ven 
Raimund von Sabunde bad Buch ber Natur auffchlagen ließen, 
wie fie die Ausficht fefthielten, daß im Lichte des chriftlichen 
Glaubens audy ein neues Verſtändniß der Natur fich eröfften 
werde 
- Der Kampf des Mittelalter? zwilchen Geiſtlichem und Welt 
fichen war num nicht ausgekämpft, aber er hatte zu einer vor: 
läufigen Vereinbarung geführt. In einer viel ſchärfern Weife, 
wie zu erwarten war, hatte fie fih auf dem Felde der Wiffen- 
Ichaft, als auf dem Felde des praftifchen Lebens ausgeſprochen. 
Die Philoſophie hatte fich von der Theologie, die Theologie von 
der Philoſophie geſchieden. Keine von den mit einander ftreiten- 
ben Mächten hatte es dahin bringen Fönnen bie andere zu uns 
bevingtem Dienfte und Gehorfam ſich zu unterwerfen. Beide 
behielten fich ihre Mechte und reiheiten vor. Es war bahin 
gekommen, daß die Theologie der Philoſophie ihre freie For: 
fchung " zugeftehn mußte, wenn. auch unter der Bedingung, daß 
biefe weniger bebeute, nur Zeitliches, nicht dag ewige Heil be 
vente, daß fie. nur unter Vorbehalt in bie Lehren jener ſich 
nicht seingzumifchen ihre Forſchungen treiben bürfe ine gegen: 
feitige Anerkennung beider Forſchungsweiſen war doch. erfolgt; 
beide hatten fich neben einander behauptet. Eine viel fehwieri- 
gere Aufgabe war freilich noch übrig geblieben. Wer auf bie 
Einheit der Wiſſenſchaft und der Wahrheit vertraut, kann nicht 
erwarten, daß weltliche und geiftliche Wiſſenſchaft getrennt biel- 
ben koͤnnten; ihre Berührungspunkte, ein gegenjeitiges Eingrei- 
ferr beider mußten in Verlauf ihrer Entwicklung fich zeigen; es 
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Fam darauf an ihre Grenzen und ihre Verhältnijfe zu einander 
zu beftimmen. Daß diefe fchwierige Aufgabe noch manche Käm⸗ 
pfe koſten würde, ließ ſich vorausſehn. Wer nun ben Gang der 
bizherigen Forſchung überficht, wird auch daraus abnehmen kön⸗ 
nen, wohin in biefen Kämpfen zunächſt das Webergewicht fich 
neigen mußte Mehr und mehr hatte man ſchon feit Langer 
Zeit die Autoritäten der alten Philojophie zur Erforſchung der 
weltlichen Dinge berbeigezogen; der platonifchen hatte bie arifto- 
teliiche Philoſophie fich zugeſellt; die Stimmen waren laut ge 
worden, welche den Scha der alten Bildung feiner ganzen Fülle 
nach in die neuere Bildung zu ziehen aufforberten; bie dringend⸗ 
ften Gründe waren in wiſſenſchaftlicher Form entwicelt worden, 
welche für bie böhern Güter des Lebens eine natürliche Vorbil⸗ 
dung verlangten; das Buch der Natur nicht zu vernachläffigen 
forderte nicht allein dag weltliche, ſondern auch das geiftige Le⸗ 
ben auf; die natürliche Forſchung, welche allgemein als die erfte 
Grundlage unfere® Denkens betrachtet wurbe, lockte mit ihren 
Schäben zu weiter und weiter ſich außbreitender Unterfuchung. 
Nach diefer Seite zu war alled Bewegung und Fortichritt; nach: 
den man ber weltlichen Forſchung ihre Freiheit geftattet Hatte, 
dachte alles darauf fte in Mebung zu jegen; die rüſtigſten Kräfte 
mußten dieſer Seite fih zuwenden. Ganz anders ftand es auf 
der andern Seite, Das Syſtem der Theologie ſchien abgefchlof- 
jen. Man war durch die Lage der Dinge, durch die hierarchi⸗ 
fchen Webergriffe in das Weltliche, durch die Verweltlichung des 
Geiftlichen dazu geführt worden mehr darauf zu denken das kirch⸗ 
liche Weſen von feinen weltlichen Zumiſchungen zu reinigen, al? 
es zu erweitern Im Leben wie in ber wiflenjchaftlichen Forſchung. 
Für feine Erweiterung hatte man fich die beften Quellen abge: 
fchnitten, indem man das Webernatürliche nur durch feine Ab: 
fonderung vom Natürlichen zu fichern fuchte.e Kurz, man wird 
fagen Können, die getftlichen Mächte hatten aus der angreifen: 
ben Stellung, welche fte früher eingenommen hatten, in die Ver: 
theidigung ſich zurückgezogen. Es war nicht ander? zu erwar- 
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ten, als daß auch unter der vorläufigen Vereinbarung, welche 
jegt eingetreten war, bie welklichen Weächte vordringen würden. 
Diefe Erwartung iſt eingetreten und damit bie Zeit angebrochen, 
welche wir die neuere zu nennen pflegen. 
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